Tropas prussianas se retiram em 14 de outubro de 1806, ap6s as desastrosas Batalhas de Jena e Auerstadt. Essas batalhas foram travadas
perto do rio Saale, na Alemanha, entre as forcas de Napoledo | da Franga e Frederico Guilherme Il da Prussia. O lider militar prussiano
Carlos Guilherme Fernando, duque de Brunswick (1735-1806), ficou cego em combate e faleceu logo depois. (llustragdo: Richard Knétel
[1895] via Wikimedia Commons)
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histéria molda a profissao das armas e é um
elemento central e fundamental do ensino
rofissional militar. Também é empregada

para validar, contextualizar e, dessa forma, legitimar
conceitos como a doutrina. Infelizmente, isso nem
sempre ¢é feito de forma adequada ou com grande con-
sideracdo ou entendimento das evidéncias ou andlises
de historiadores. Isso fica bastante evidente no caso
da Publicagdo Doutrinaria do Exército 6-0, Comando
de Missdo: Comando e Controle das Forcas do Exército
(ADP 6-0, Mission Command: Command and Control
of Army Forces), e na agora revogada Publicacio de
Referéncia Doutrindria do Exército 6-0, Comando de
Missio (ADRP 6-0, Mission Command), e sua alegacio
infundada de que o comando de missao tem suas raizes
histdricas na ﬂtg‘tmgstaktik, mais propriamente deno-
minada Fiibren mit Auftrag. A ADP 6-0, que substi-
tuiu a ADRP 6-0 em 2019, afirma que o “[cJomando
de missao tem suas raizes no conceito alemao de
Auftragstaktik (literalmente, tatica do tipo missao); en-
quanto a ADRP 6-0 afirma, de modo semelhante, que
‘o comando de missao [...], o estilo preferido do Exército
para o exercicio do comando desde os anos 80 [...], tem
suas raizes no conceito alemao de Auftragstaktik, que se
traduz, em linhas gerais, por tética do tipo missao [ou
‘tatica de missao pela finalidade’]”

A ADP 6-0 reconhece que “aspectos do [que hoje é
chamado de] comando de missao, incluindo a intengido
do comandante, iniciativa disciplinada, ordens de mis-
sa0 e conflan¢a mutua, ha muito fazem parte da cultu-
ra do Exército dos Estados Unidos da América (EUA),
jé a partir de 1864, e que “os comandantes [estaduni-

Embora possa haver semelhancas entre comando
de missao e Fuhren mit Auftrag, afirmar que este
ultimo conceito levou ao primeiro equivale a igno-
rar o enorme volume de evidéncias. ..

denses] empregam elementos do [que hoje é considera-
do] comando de missio desde o século XVIII’> Dado
esse reconhecimento, é curiosa a afirmacdo do Centro
de Desenvolvimento de Doutrina do Exército dos EUA
de que existe uma linhagem prussiana ou alema do co-
mando de missdo para praticas estadunidenses de lon-
ga data. Ela ignora o registro historico e a experiéncia
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estadunidense. Embora possa haver semelhancas entre
comando de missao e Fiihren mit Auftrag, afirmar

que este tltimo conceito levou ao primeiro equivale a
ignorar o enorme volume de evidéncias oriundas da
histéria da Prussia, da Alemanha e dos EUA e, 0 que é
importante, suas origens histéricas.?

A “Auftragstaktik, observa a ADP 6-0, “foi fruto
das reformas militares prussianas apds a derrota do
Exército Prussiano por Napoledo na Batalha de Jena
em 1809 [sic]”; em seguida, a publica¢io a identifica
na “Guerra Franco-Russa [sic] de 1870’ finalmente
culminando no “Regulamento de Exercicios Alemao de
1888”* Acertadamente, a ADP 6-0 d4 o devido crédi-
to a reformadores como Gerhard von Scharnhorst e
August von Gneisenau por sua parte na reconstrugao
e regeneragdo do Exército Real da Prussia (Kéniglich
PreufSische Armee).” Mesmo desconsiderando o fato
de que as Batalhas de Jena e Auerstiadt ocorreram
em 14 de outubro de 1806, e ndo em 1809, e de que a
Franga entrou em guerra com a Prussia, e nio com a
Russia, em 1870, essa afirmagdo a respeito das origens
prussianas do comando de missao estd repleta de pro-
blemas.® O principal deles é que ela ignora as evidéncias.
Além disso, os miticos antecedentes prussiano-alemaes
passam por alto dos grandes abismos histdricos, sociais,
politicos e culturais que separaram e ajudaram a definir
as experiéncias militares prussiano-alemas e estaduni-
denses e do fato de que lideres militares estadunidenses
ja exercem, ha mais de dois séculos, o que hoje é chama-
do de comando de missio. Considerando seriamente
essa questao, deveria haver maior cautela contra adotar
a ﬂbfftmgstaktilé sem uma postura critica.

O historiador e hoje oficial da reserva remunerada
do Exército dos EUA Antulio J. Echevarria II sustenta
que ‘o emprego um tanto livre e entusiasta do termo
Auftragstaktik pelo Exército dos EUA nos anos 80 se
tornou algo constrangedor”” Continua sendo. Echevarria
atribui a origem desse emprego a obra Genius for War:

The German Army and the General Staff, 1807-1945
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(“Génio para a Guerra: o Exército e Estado-Maior
Geral Alemao, 1807-1945, em traducao livre) de
Trevor N. Dupuy — “Uma fonte frequentemente cita-
da dessa confusao”® Além disso, afirmou que o termo
“Auftragstaktik tem sido usado de forma excessiva em
publicagdes militares nos ultimos anos”” A interpreta-
¢do original era algo como uma abordagem de formato
livre para comandar as tropas no campo de batalha, ao
contrdrio da Normaltaktik, que exigia “algumas forma-
¢oes padronizadas’® Assim, a ﬂuﬁmgstaktik referia-se,
originalmente, mais ao uso liberal de atiradores e poder
de fogo em taticas de infantaria que ao uso de colu-

nas ou linhas de infantaria pesadas e formais do que
qualquer outra coisa. No entanto, o atual interesse pela
Auftragstaktik (e, ao que parece, tudo o que seja rela-
cionado a Wehrmacht [Forcas Armadas)) teve inicio
com os esforgos britanicos e estadunidenses de elaborar
doutrina e taticas para combater a ameaca advinda do
Grupo de Forgas de Ocupacao Soviéticas na Alemanha,
mais tarde Grupo de Forgas Soviéticas na Alemanha
(Republica Democrética Alema), durante a prolongada
ocupacao anglo-estadunidense da Republica Federal
da Alemanha durante a Guerra Fria (1945-1991).
Echevarria ndo é o tnico a fazer esse tipo de critica,

nem o primeiro a destacar a fascinac¢do do Exército

dos EUA para com a suposta habilidade militar da
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Alemanha. O historiador
Roger A. Beaumont criti-
cou a fascinagdo acritica
do Exército dos EUA com
a Wehrmacht, perguntan-
do: “Se eram tao bons, por
que perderam? As des-
vantagens eram simples-
mente tdo grandes assim?
Se eram tao inteligentes,
por que tentaram nova-
mente depois de perde-
rem uma vez?**

Robert M. Citino,
ilustre historiador da
Wehrmacht, esclarece
bem esse ponto ao afirmar
que simplesmente aludir
a “Auftragstaktik é algo
completamente mitold-
gico. Os alemaes quase

nunca usaram o termo ao abordar questoes de coman-
do. Em vez disso, falavam da ‘independéncia de co-
mandantes subordinados o que ¢ algo bem diferente”*
Citino afirma, enfaticamente, que, no final do século
XIX e no século XX, “comandantes alemaes de nivel
operacional (corpo de exército e acima) consideravam-
-se e eram reconhecidos pelo Estado-Maior Geral como
absolutamente independentes em espirito e compor-
tamento; eram agentes livres quando em campanha”e
que “é quase impossivel encontrar uma ocasiao em que
uma ‘missao’ conforme definida pelo comando supremo
tenha prevalecido sobre os desejos de um comandante
no campo de batalha” Tudo isso estd muito longe da
iniciativa disciplinada que se espera — e se esperava —
que os subordinados estadunidenses exer¢am em con-
formidade com a inten¢do do comandante. J4 estd mais
do que na hora de que os formuladores de doutrina e
profissionais militares do Exército dos EUA abandonem
sua fascina¢ao com a doutrina prussiano-alema.

De antolhos na Guerra Fria

Oficiais anglo-estadunidenses sustentavam que o
Exército Alemao (Deutsches Heer) havia, muitas vezes,
tido sucesso além das expectativas contra o Exército
Vermelho, que era bem maior, durante a Segunda
Guerra Mundial. Como eles previam combater em
condigdes de inferioridade numérica contra o mesmo
inimigo em uma Terceira Guerra Mundial, acredita-
vam que tinham muito a aprender com a adogao de
praticas alemas, uma narrativa moldada por generais
alemaes. No nivel tatico da guerra, o Exército Alemao
havia conquistado algumas vitérias impressionantes
contra forcas de maior porte, e isso fascinou os oficiais
anglo-estadunidenses. Virtuosidade tética a parte, esse
Exército estava gravemente desprovido de qualquer
pensamento ou agao estratégica hdbil ou séria em qual-
quer uma de suas guerras, mas isso nao vinha ao caso.

A admiracdo anglo-estadunidense se encaixou
com o projeto bem maior e mais extenso de reabili-
tar a Alemanha e suas Forcas Armadas, e os generais
alemaes estavam mais do que dispostos a encobrir seus
crimes e dizer o que seus captores queriam ouvir. O
chanceler Konrad Adenauer liderou o esforco poli-
tico para rearmar as forcas da Republica Federal da
Alemanha. Um componente fundamental de seus
esforgos foi limpar o nome da Wehrmacht e atribuir
todos os crimes a SS (Schutzstaffel) e afins.** Além
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Konrad Adenauer, primeiro chanceler da Alemanha Ocidental
de 1949 a 1963. (Foto: cedida pelo Arquivo Federal Alemé&o via
Wikimedia Commons)

disso, Adenauer também estava atrds dos votos dos
veteranos e, para obter seu apoio, nada melhor do
que limpar o histérico de suas unidades.’* Quem
auxiliou Adenauer foi Franz Halder, ex-Chefe de
Estado-Maior do Alto Comando do Exército Alemao
(1938-1942). Halder liderou a limpeza enquanto
trabalhava para a Divisao de Histéria do Exército dos
EUA (hoje o Centro de Historia Militar) como con-
sultor.’® Tendo em vista a criagdo recente da OTAN
e a importancia da defesa da Europa Ocidental aos
olhos estadunidenses, os EUA aceitaram sem con-
testar. Um pilar essencial da Wehrmacht “limpa” era
atribuir toda a responsabilidade pelo assassinato de
judeus, intelectuais, comunistas, gays e inimeros ou-
tros a SS, SS armada (Waffen-SS), guardas de campos
de concentragao (SS-Totenkopfverbinde) e grupos de

Franz Halder, ex-Chefe do Estado-Maior Geral do Exército Alemao,
foi testemunha da acusagdo no julgamento do “Alto-Comando” du-
rante os Julgamentos de Nuremberg em 1948. (Foto: cedida pelo
Exército dos EUA)

exterminio ou a¢do (‘Einsatzgruppen) quando, na
verdade, a lideranca da Wehrmacht e um sem-ntime-
ro de seus oficiais subordinados, graduados e cons-
critos haviam participado entusiasticamente desses
crimes contra a humanidade.'” O assassinato organi-
zado e a escravizagao ou exterminio de indesejaveis
eram principios centrais da estratégia nazista de
expansdo territorial. Portanto, o mito da Wehrmacht
limpa é uma mentira. O encobrimento dos crimes da
Wehrmacht capitaneado por Adenauer e Halder foi
seguido da aceitagao aberta dos EUA.

O momento de admira¢ao mais evidente pela
Wehrmacht se deu durante um dos periodos mais
dificeis para o Exército dos EUA: sua saida da Guerra
do Vietna e foco na defesa da Europa Ocidental. Os
Generais William E. DePuy e Donn A. Starry, que
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General William E. DePuy, primeiro Comandante do TRADOC,
de 1973 a 1977. (Foto: cedida pelo Exército dos EUA)

foram fundamentais para a revitalizagao do Exército
dos EUA apés a Guerra do Vietna, desempenharam
papéis centrais. DePuy era um veterano da guerra con-
tra a Alemanha nazista e havia servido na Republica
Federal da Alemanha no pés-guerra. Cabe destacar que
ele também foi o primeiro Comandante do Comando de
Instrugao e Doutrina (Training and Doctrine Command,
TRADOC) de 1973 a 1977 e impulsionou a criagao

do Manual de Campanha 100-5, Operagoes (FM 100-5,
Operations).*® Seu bidgrafo, Henry G. Gole, afirma que
DePuy “admirava a elasticidade [tatica] alema em 1944

e 1945 e depois a redescobriu em sua leitura da hist6-

ria militar alema”*® DePuy admirava especialmente a
“habilidade da Wehrmacht, particularmente na Frente
Leste, contra o Exército Russo, de grande superioridade
numérica, na Segunda Guerra Mundial””® Em sua mente,
as técnicas alemas “demonstravam uma elasticidade no
modo de guerra alemao que, a seu ver, ‘nunca foi com-
preendido, dominado ou aceito pelo Exército dos EUA”*
Nas palavras de Gole, os “elogios frequentes ao antigo e ao
novo Exército Alemao” por DePuy beiravam a idolatria,
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General Donn A. Starry, segundo Comandante do TRADOC, de
1977 a 1981. (Foto: cedida pelo Exército dos EUA)

e, com isso, ele desconsiderou as capacidades dos soldados
estadunidenses.®® Segundo Gole, DePuy acreditava que
apenas um décimo dos militares que ele havia comanda-
do na Segunda Guerra Mundial tinha o perfil necessa-
rio.”® Ao buscar revisar a doutrina do Exército dos EUA
e preparar a forca parao combate contra os soviéticos,
DePuy se inspirou em seus antigos inimigos.

Starry, que sucedeu DePuy como Comandante do
TRADOC de 1977 a 1981, impulsionou a criagao de
uma nova doutrina, conforme se inspirou, também, no
Exército Alemio.” No desenvolvimento da doutrina de
Batalha Ar-Terra, Starry ndo mediu esforcos para fazer
com que a doutrina do Exército dos EUA estivesse em
conformidade com a doutrina do Deutsches Heer, HDv
100/100.** Embora nao houvesse servido na Segunda
Guerra Mundial, Starry, da mesma forma que DePuy,
ficou impressionado com as proezas taticas do Exército
Alemao durante aquela guerra, nao importando sua
inépcia estratégica e conduta criminosa, e com a énfase
do Deutsches Heer do pés-guerra na confianga e na
iniciativa dos subordinados no ambito das intengdes
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Frederico Guilherme de Brandemburgo, cerca de 1650-1651 (Pin-
tura de Frans Luycx, Friedrich Wilhelm [1620-1688], Kurfirst von
Brandenburg, tela, 139 cm x 199 ¢m, Viena, Museu de Histéria da
Arte, Geméldegalerie via Wikimedia Commons)

dos comandantes. Na busca de conformidade entre as
doutrinas das forcas aliadas e profundas mudancas dou-
trindrias no Exército dos EUA, DePuy e Starry parecem
ter plantado as sementes da falsa narrativa historica que
acabou dando uma posigao de destaque a Auftragstaktik
na criagiao do comando de missdo. Assim, o acolhimento
de praticas alemas pos de lado préticas préprias de longa
data que precediam a criagao do Exército dos EUA e
deixou sem ser examinada a histdéria mais detalhada por

tras da tio admirada ﬂuﬁmgsmktik.

A base e desenvolvimento histérico
da Auftragstaktik

A tradicao de autonomia dos comandantes
alemaes no campo de batalha nao se desenvolveu
da noite para o dia. Nao foi algo imediato nem
prontamente evidente, mas ela, de fato, evoluiu —
de forma lenta e a partir do mundo do Estado de
Hohenzollern, no inicio da era moderna, no qual os

Marechal de Campo Helmuth von Moltke, o Velho (Foto: cedi-
da por Kunstverlag der Photographischen Gesellschaft Berlin via
Wikimedia Commons)

governantes de Brandemburgo do século XVII e ini-
cio do século XVIII buscaram estabilizar, defender e
expandir Brandemburgo-Prussia, de modo geral uma
terra plana, arenosa e sem valor agricola no norte
da Alemanha. Como o territdrio nao era totalmente
contiguo geograficamente, defendé-lo representava
um desafio considerdvel; dai a necessidade de criar
um exército eficaz e poderoso.*®

No decorrer do século XVII e inicio do século XVIII,
os governantes da Prussia recorreram a nobreza, aos
Junkers, para preencher tanto os cargos de oficiais do
Exército quanto o quadro de pessoal da burocracia dos
Hohenzollern. Desenvolveu-se uma rela¢ao simbidtica
entre o principe e seu corpo de oficiais. Um confiava
no outro para prosperar. Um processo iniciado pelo
“Grande Eleitor” (Der Grofle Kurfiirst), Frederico
Guilherme (R. 1640-1688), durante a Guerra dos Trinta
Anos, preparou o terreno social, politico e econémico no
qual a autonomia dos comandantes cresceu. O Grande

MILITARY REVIEW  Segundo Trimestre 2022

55



Eleitor usou o Exército para suprimir a autonomia
provincial em terras periféricas, particularmente a
oeste, e para tributar essas provincias. Com isso, ele
estabeleceu a base para o absolutismo prussiano e
para a nobreza de servico da Prussia, que se tornou o
baluarte do governante e seu Estado.””

Tanto o monarca quanto o Junker precisavam que
o outro existisse e, consequentemente, que o Estado
prussiano existisse. Era um relacionamento pessoal,
um contrato social baseado em direitos, privilégios
e costumes bem definidos, até mesmo invioldveis, exclu-
sivos da ordem social em que haviam nascido — uma
vez Junker, sempre Junker. A dependéncia absoluta do
monarca em relagio aos oficiais e burocratas Junker
conferia a esses nobres um grau invejavel de autonomia
e independéncia, mesmo que dependessem do gover-
nante para seus cargos dentro do Exército e da buro-
cracia estatal.”® “Devemos ter em mente a verdadeira
natureza da origem social [da Auftragstaktik]; nos
lembra Citino.*® Sua relagdo simbiética era a “base do
Estado prussiano. Em relagdo aqueles de ordens inferio-
res sob seu controle, fossem [servos ou camponeses que
trabalhavam] na terra ou [soldados que trabalhavam)]
no Exército, um Junker prussiano nio sé tinha privi-
légios, mas soberania absoluta’® Conforme o Exército
Prussiano e, mais tarde, o Exército Alemio aumenta-
ram de tamanho, membros da burguesia ingressaram
no corpo de oficiais e, ao fazé-lo, foram instruidos e
socializados de acordo com as normas Junker da Forga.
Nada disso quer dizer que os comandantes prussianos
exerciam a autonomia operacional de comandantes de
exército ou corpo de exército do final do século XIX
ou da Segunda Guerra Mundial; mais propriamente, a

A tradicao de comando prussiano-alema funciona-
va, muitas vezes, brilhantemente, mas, com igual fre-
quéncia, falhava de forma espetacular, e os soldados

pagavam o prego.

relagio inicial entre o governante e os Junkers foi a base

para o estabelecimento e crescimento dessa autonomia.
Em meados do século XIX, para um principe da

Casa de Hohenzollern ou até mesmo seu mais alto

representante militar, o Chefe do Estado-Maior

Geral prussiano e, mais tarde, aleméo (Cﬁef des grcﬁen
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Generalstab), “insistir na estrita supervisio do plano de
acdo de um comandante subordinado teria sido uma
infracdo grave. Em outras palavras, a Auftragstaktik
se originou diretamente da cultura prussiana [do
século XIX]?! Era uma relagao e tradi¢ao de matua
exploragao e beneficio entre o governante e seu corpo
de oficiais que se transformou e oscilou até 1945.%*
O historiador Geoffrey Wawro argumenta que, mes-
mo antes da criagao do Segundo Reich e do Exército
Imperial Alemao (Kaiserlich Deutsches Heer) em 1871,
a “ﬂlg‘kmgsmﬁtik — ‘tética de missdo’ — permitia a
descentralizagdo ordenada” e que essa filosofia per-
meava as fileiras do Exército Prussiano.’? Entretanto,
a ADP 6-0 reconhece, equivocadamente, o Marechal
de Campo Conde Helmuth von Moltke, o Velho
(1800-1891), como tendo promulgado a Auftragstaktik,
pela primeira vez, no Regulamento de Exercicios da
Infantaria de 1888, que depurou e refor¢ou suas deter-
minacdes anteriores e mais extensas nas “Instrucoes
para Comandantes de Grandes Unidades de 1869’
Em seu uso original no século XIX, a Auftragstaktik
“equivalia a algo como uma abordagem de formato livre
em relagdo a comandar tropas no campo de batalha ao
contrdrio da Normaltaktik, que exigia “algumas formagdes
padronizadas” e “se encaixa bem com o principio de ma-
nobra reconhecido na maioria dos exércitos da atualida-
de”?* Era uma filosofia tética que se inspirava na histéria,
circunstancias e tedricos militares especificos da Prussia.
A ﬂqftmgsmﬁtik desenvolveu-se tendo como pano de
fundo as inovagdes téticas tedricas propostas apos a
Guerra dos Sete Anos (1756-1763), promulgadas duran-
te as Guerras Revoluciondrias Francesas e Napolednicas
(1791-1815) e aperfeicoadas em conflitos posteriores.

A tradi¢do de comando prussiano-alema funcionava,
muitas vezes, brilhantemente, mas, com igual frequén-
cia, falhava de forma espetacular, e os soldados pagavam
o prego. Um exemplo tipico do privilégio Junker foi o
General Karl von Steinmetz (1796-1877), um oficial
“voluntarioso e obstinado) cuja “nomeagao havia sido
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recebida com surpresa” em 1870.% Nas guerras contra

a Austria e a Franca, Steinmetz marchou através dos
eixos de progressao de outros comandos e, em seguida, ao
longo de seus eixos de ataque e conduziu combates im-
prudentes que custaram a vida de milhares de soldados
alemaes.’® O exemplo de Steinmetz constitui evidéncia
de que, para cada aplica¢ao bem-sucedida de autonomia
de um comandante, havia o concomitante risco de a¢des
insensatas e desastrosas, mas, sendo um Junker, ele e os
de sua classe nao precisavam tolerar nenhuma interfe-
réncia de oficiais mais antigos. Esse foi o caso até mesmo
quando cerca de 30% de um corpo de exército prussiano
sucumbiu aos fuzis, artilharia e mitrailleuses (armas de
canos multiplos que podiam disparar em rajadas ou

em sucessio rapida) francesas em Saint Privat em 18

de agosto de 1870.>” “O que muitas vezes é ignorado’,
conforme afirma o historiador Gerhard P. Gross, “é que,
j4 na Primeira Guerra Mundial, a Auftragstaktik, como o
nome indica, era um procedimento tatico, e ndo opera-
cional. No nivel operacional, um excesso de liberdade

de comando pode levar rapidamente ao desastre;, como
o Exército Alemao vivenciou na Batalha do Marne em
agosto e setembro de 1914.>* Uma vez que os inimigos da
Alemanha se adaptavam, como no Marne e, depois, na
Batalha de Moscou, em 1941, de El Alamein, em 1942, e
em outros lugares, a ﬂlfﬁragsmktik se deteriorava, con-
vertendo-se em ataques desconexos, desprovidos de um
principio orientador ou comandante superior. Quanto

a conectar taticas para a realizagao de objetivos estraté-
gicos claros e realistas, o Exército Alemao de 1939-1945
era tdo ruim quanto seu antecessor de 1914-1918.

A experiéncia estadunidense

Ao contrario da Prussia, os EUA nao enfrentaram
sérias ameacas a sua seguranca depois da indepen-
déncia. Até mesmo antes da conclusao da expansao
continental em 1854, a Nova Republica tinha pouco
a temer de outros paises. Apds o fim da Guerra de
1812, 0os EUA e a Gra-Bretanha chegaram a um modus
vivendi. O México, independente desde 1821, estava em
um estado de tumulto quase continuo, conforme um
império substituia outro império, a republica substi-
tuia o império e sucessivos generais derrubavam uns
aos outros. Exceto pela breve guerra contra o México
(1846-1848), o Exército dos EUA era uma forca poli-
cial imperial e de construgdo nacional, em lugar de um
Exército concebido, treinado e preparado para a guerra
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contra uma for¢a inimiga. Sua missao de policiamento
e construcdo nacional o dispersou em pequenas unida-
des ao longo de regides avancadas de colonizagdo e em
fortificagdes costeiras. Seus oficiais eram topdgrafos,
engenheiros, policiais, diplomatas e mais. Distantes dos
centros de poder, eles estavam acostumados a agir com
pouca dire¢do e uma liberdade ainda maior, de modo
bem diferente da experiéncia prussiana.*

As fontes de inspiragdo para o Exército dos EUA
do século XIX eram os Exércitos imperiais franceses
de Napoledo I e seu sobrinho Napoleao II1.*° Dennis
Hart Mahan, professor de longa data da Academia
Militar dos EUA e conhecido francéfilo, declarou: “Os
sistemas de tdticas em uso em nossa For¢a sdo os dos
franceses”** Embora suas obras parecessem, em alguns
casos, reduzir a guerra a uma série de proposi¢oes
geométricas, Mahan sabia que o acaso e a contingén-
cia podiam derrotar os planos mais bem elaborados.
Acreditava que os planos de campanha tinham de
ser “limitados de modo a incluir apenas as principais
disposi¢oes estratégicas, apresentando, assim, apenas
as linhas gerais, dentro das quais a malha das opera-
¢des menores deveria estar confinada, deixando assim
ampla margem para todo movimento em detalhe e
sua execucao’** Além disso, Mahan defendia que o
general em comando precisava ter “carta branca para
executar os detalhes da campanha, cujo plano poderia
ter sido determinado por um conselho” com bastante
antecedéncia.*> Até mesmo ele, que era um dos tedri-
cos mais francoéfilos, defendia a iniciativa disciplinada
do comandante. No entanto, como tantos admirado-
res de Napoledo Bonaparte, Mahan associava vitdrias
tdticas a visdo e habilidade estratégicas.

O sistema de marechais de Napoleao Bonaparte
foi, provavelmente, o primeiro exemplo verdadeiro
da chamada Auftragstaktik exercida na esfera estra-
tégica. Ordens de missao gerais, ampla latitude de
comando e diretrizes minimas para seus marechais
permitiram que Bonaparte travasse e perdesse guer-
ras continuamente, da Espanha a Russia, cada uma
delas um fracasso retumbante. Da mesma forma que
os posteriores generais alemaes de 1914-1918 e 1939-
1945, os marechais de Bonaparte, com poucas exce-
¢des, eram meros titicos. Podiam até derrotar seus
inimigos, mas ndo conseguiam suprimi-los por muito
tempo e, no final, os inimigos da Franca aprenderam,
viraram-se, levantaram-se e derrotaram Napoledo e
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General Philip H. Sheridan (Foto: cedida por Internet Book Archive
Images via Wikimedia Commons)

seus marechais. Vitorias impressionantes no campo de
batalha nao equivalem a uma estratégia de sucesso.**

No entanto, e muito antes de Mahan, os comandan-
tes estadunidenses quase sempre agiram de acordo com
as ordens mais gerais de seus superiores. Como no caso
da tradi¢ao prussiana, alguns comandantes eram me-
lhores e mais bem-sucedidos que outros. Nao obstante,
a confianca bem como a distincia fisica e a natureza das
comunicagdes impediam tudo a ndo ser a orientacao
mais geral e a expectativa de que os comandantes que
estivessem atuando fora do quartel-general fariam o
correto.”* Sem duvida, durante a Guerra Civil dos EUA,
o Exército aprendeu como conduzir a guerra, ainda que
imperfeitamente, em uma escala continental que ultra-
passava a totalidade da Franga em 1871. A medida que
foi crescendo, o Exército dos EUA passou a operar cada
vez mais ao longo de extensas linhas ferrovidrias, fluviais
e costeiras, comunicando-se a distancia por telégrafo.
Ao chegar 1864, com a nomeagao de Ulysses S. Grant
como General em Chefe, comandantes de confianca
do exército de campanha, como o Gen Bda William T.
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General Emory Upton (Foto: cedida por Biblioteca do Congresso
dos EUA)

Sherman, demonstraram a pericia do Exército no que
hoje é chamado de comando de missao. As campanhas
de Sherman para Atlanta, Savannah e as Carolinas
foram, talvez, os maiores exemplos do que é considerado
comando de missao. Ndo havia nenhuma necessidade de
imitar a Prussia, e os estadunidenses nio o fizeram.
Para o Exército dos EUA pds-Guerra Civil, o
Gen Div Philip H. Sheridan nao acreditava que
houvesse muito a aprender com o Exército Prussiano.
Sheridan, que havia observado as forcas prussianas
durante a Guerra Franco-Prussiana, afirmou que “os
métodos seguidos na marcha eram os mesmos que
empregariamos, exceto pela capacidade de encontrar
alojamento facilmente.*® A Franca, mais densamente
povoada do que o sul dos EUA, fornecia (ainda que
relutantemente) aos soldados alojamentos fixos em
casas, celeiros e prédios publicos. O general, que havia
conduzido campanhas através de um territorio muito
mais extenso do que qualquer Exército Prussiano na
guerra de 1870-1871, considerava “a campanha na
Franga [...] uma questao fécil, muito diferente de tudo
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o que tivemos durante a guerra da rebelido [Guerra
Civil dos EUA]”*" Ele podia “apenas conjecturar como
os alemaes teriam se saido em estradas sem fundo —
ou, muitas vezes, nenhuma — através dos pﬁntanos e
areias movedicas do norte da Virginia, de Wilderness
a Petersburg e de Chattanooga a Atlanta e ao mar”*®
Embora admirasse o “perfeito sistema militar
[prussiano)’, Sheridan observou que ele havia sido
“concebido por um poder quase autocratico’, e nisso ele
detectou apenas um elemento da natureza e cultura do
comando prussiano.*’ Em sua reflexdo final, Sheridan
“ndo viu novos principios militares, seja de estratégia
ou tatica das grandes unidades, sendo os movimentos
dos diferentes exércitos e corpos de exército ditados
e regidos pelas mesmas leis gerais ha muito habituais,
simplicidade de combinagdo e manobra e a concentra-
¢do de uma for¢a numericamente superior no ponto
vital”*® Sheridan observou que “as vantagens iniciais
obtidas pelos alemaes podem ser atribuidas a mobili-
zagdo impressionantemente rapida de seus exércitos,
uma das caracteristicas mais evidentes de seu perfeito
sistema militar’®* Ainda assim, conforme observou
Sheridan, os “éxitos posteriores [prussianos] tive-
ram grande ajuda das gafes dos franceses, cujos erros
estupendos encurtaram significativamente a guerra,
embora, mesmo que prolongada, ela nao pudesse, em
minha opinido, terminar de nenhuma outra forma”**
O historiador David J. Fitzpatrick considerou a
visdo de Sheridan, como a de uma série de outros
generais da Guerra Civil, “chauvinismo estaduniden-
se””® A maioria dos oficiais estadunidenses admirava
o ensino militar prussiano, o sistema do estado-maior
geral e mais, e é nesse ponto que esta a distingao. O

Embora admirasse o ‘perfeito sistema militar
[prussiano], Sheridan observou que ele havia
sido ‘concebido por um poder quase autocrati-
co' e nisso ele detectou apenas um elemento da
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obra publicada postumamente, Military Policy of the
United States (“Politica Militar dos Estados Unidos, em
tradugao livre), Upton observou a “necessidade de que
as escolas de pds-graduacao eduquem nossos oficiais em
estratégia e nos principios superiores da arte da guerra’.’54

Ao escrever para o Ten Cel James H. Wilson em
1870, Upton, da mesma forma que Sheridan, declarou,
de forma mordaz, que “a estupidez dos generais france-
ses ndo tem paralelo na histdria”*® Cinco anos depois,
Upton atribuiu o éxito da Prussia a “incompeténcia
francesa) enquanto contestava a “eficicia de todo o
sistema tdtico prussiano’®® Assim, as opinides de Upton
se alinhavam com as de Sheridan. O Estado-Maior
Geral da Prussia, seu sistema de ensino profissional, a
organizag¢do do Exército e outros elementos estruturais
ofereciam muito a ser admirado e copiado, mas pouco
em termos de tdtica, arte da guerra ou comando para
oficiais experientes como Sheridan e Upton. Como res-
salta o historiador Brian McAllister Linn, “Upton que-
ria reproduzir a estrutura militar de outra nagao, mas
sem transpor a filosofia de guerra subjacente que havia
criado e guiado essas forcas para a vitéria’®” Em “The
Prussian Company Column” (“A Coluna de Companhia
Prussiana; em traducao livre), Upton ofereceu uma
critica profunda aos propensos a apreciagao e imitagao
acriticas, advertindo que “a prudéncia sugere, portanto,
que suspendamos nossa admiragao por um sistema que
foi insuficientemente testado e nos recusemos, até que
haja novos avangos, a abandonar uma organizacao de
companhia, a qual, apesar de todas as mudangas nas
Armas, atende a todas as exigéncias hd mais de trinta
séculos”®® Upton nao foi o tnico a oferecer andlises
criticas das impressionantes vitdrias da Prussia.

natureza e cultura do comando prussiano.

Cel Emory Upton, possivelmente o mais importante
pensador e reformador militar estadunidense do final
do século XIX, propds uma reforma profunda do
Exército. Entretanto, ele nio buscou imitar a nature-
za do comando, pois nao havia necessidade. Em sua

Em uma série de palestras sobre a Guerra Austro-
Prussiana de 1866 na Escola de Infantaria e Cavalaria
em Fort Leavenworth, Kansas, o Ten Cel Arthur L.
Wagner, um dos principais tedricos do Exército do
final do século XIX e admirador do Exército Prussiano,
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enfatizou sua preparagao e avangos tecnoldgicos na
vitéria sobre a Austria. Em seguida, Wagner criti-
cou o comandante austriaco em Koniggratz por ter
desejado “nada mais do que [...] a obediéncia cega” de
seus comandantes de corpo de exército e por ter se
comunicado mal com eles.*® Elogiou a alta qualidade
do estado-maior geral prussiano, mas afirmou, gene-
rosamente, que todos os generais mais antigos, sem
excegio, acatavam a “sabedoria” de Moltke.®® Como
Upton antes dele, Wagner, em nenhum momento,
explorou os regulamentos prussianos ou sua filosofia
de comando. Por mais impressionante que fosse o
trabalho de estado-maior prussiano, sua filosofia de
comando nao era algo notével para esse admirador.

Uma doutrina de comando
estadunidense

Em 1891, o Exército dos EUA rompeu com seu
passado do século XIX ao adotar o Regulamento de
Exercicios da Infantaria (Infantry Drill Requlations).
Fez do grupo de combate de infantaria comandando
por um cabo a “base da formacao aberta’®* Enfatizou
a liberdade de acao de militares individuais no uso e
exploracao do terreno, declarou que o “capitao determi-
na a direcao e o cardter do ataque” de sua companhia e
contou com o discernimento e critério do comandante
da companhia ao agir sozinho.®* Da mesma forma, o
comandante de batalhao, um major, “regula o progresso

60

da a¢do [...] deixando a execucdo dos detalhes aos
seus subordinados, ele exerce um controle geral e se
empenha constantemente em aumentar a energia
da agdo”® A confianga, habilidade e discernimento
individuais, flexibilidade e adesao ao conceito mais
geral da operac¢ao eram centrais. O comandante de
batalhao “deve conceder a cada comandante [de
companhia] a liberdade de agdo necessdria para que
ele possa tirar proveito de todas as circunstancias”®*
O mesmo espirito serviu de base para os escaldes
de comando mais elevados, do regimento a brigada
e a divisao.®® Essa era uma filosofia de comando e
lideranga estadunidense redigida por e para os mili-
tares estadunidenses. Além disso, conforme observa
Echevarria, muitos comandantes estadunidenses
eram céticos em relagdo a pratica alema, embora o
historiador Perry D. Jamieson tenha observado que
um analista na publicacdo Army and Navy Register,
“deduziu que o painel de Leavenworth tinha [...]
[se baseado] em fontes francesas, e, em menor grau,
fontes belgas e alemas”*®

Em 1905, o Departamento de Guerra dos EUA
emitiu o Requlamento de Servigo em Campanha (Field
Service Requlations, FSR), a primeira publicacao estadu-
nidense considerada, acertadamente, como doutrina.®’
Era muito mais do que procedimentos. O FSR ampliou
ou explicou em mais detalhes préticas consagradas
no Exército dos EUA, tais como a importantissima
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confian¢a mutua e “total seguranga” entre o general
em comando e seu chefe de estado-maior.*® Além
disso, declarava o FSR, o chefe de estado-maior pre-
cisava dispor de “um grau consideravel de indepen-
déncia no desempenho de suas fung¢des ordindrias”®’
No entanto, o Artigo II, “Ordens. Principios Gerais’,
estd repleto de trechos plagiados quase literalmente
da se¢do “Comunicag¢des entre Estados-Maiores e
Tropas. A Emissdo de Ordens. Principios Gerais),

de The Order of Field Service of the German Army
(“A Ordem de Servi¢o em Campanha do Exército
Alemao’; em tradugao livre), uma versao em inglés de
1893 do Felddienst-Ordnung de 1887, o regulamento
alemao de servico em campanha, conforme modifi-
cado até 1892.7°

As ordens, de acordo com o FSR, tinham de ser
breves, claras e precisas, mas “ndo deviam se intrometer
na drea de atua¢io de um subordinado””* Elas “deviam
conter tudo o que estivesse além da autoridade inde-
pendente do subordinado, mas nada mais”’* Na tradu-
¢ao, aparece: “a ordem deve ser curta, clara, definida
e adequada ao alcance de visdo de quem a recebe’”> O
novo regulamento reconheceu a natureza dinamica do
combate ao afirmar que “as ordens ndo devem tentar
dispor questdes com muita antecedéncia””* Refor¢ando
esse ponto, o FSR observou que “mudangas frequentes
cansam os homens, abalam a confianga em seu coman-
dante e tendem a tornar os subordinados indecisos em
suas a¢oes.”> Além disso, o FSR recomendava que as
ordens incluissem “intengdes do oficial comandante”.
Devido i natureza instavel do combate, nem todas as
circunstincias poderiam ser previstas. Além disso, o FSR
ordenava que os comandantes “colocassem énfase no
objetivo a ser alcancado e deixassem em aberto os meios
a serem empregados”’® O FSR havia codificado praticas
de longa data do Exército dos EUA relativas a confianga,
iniciativa, experiéncia e inten¢do do comandante.

A primeira vista, o FSR leva a crer que é verdade
que a ADP 6-0 e o comando de missao tém origens
prussiano-alemas. No entanto, uma exploracgao além
do pldgio no FSR e a andlise do desenvolvimento
histérico e praticas que sustentam as tradigdes de
comando e lideranga prussiano-alemas e estaduni-
denses revelam uma outra histéria. Enxertar o broto
da Auftragstaktik no suporte da historia militar e
préticas consagradas estadunidenses nao cria, de
fato, uma prdtica prussiano-alema.
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Conclusiao

Em sua critica de 1875 as taticas do Exército
Prussiano, Upton declara: “A histéria ensina que,
apds cada grande guerra moderna, que surpreendeu
o mundo com resultados brilhantes, a organiza-
¢do e taticas do vencedor sdo objeto de admiracao
e imita¢do, em um grau que muitas vezes beira o
servilismo””” A ironia da observagdo de Upton é que,
no século XX, o Exército dos EUA se desviou de sua
prética anterior de imitar vencedores estrangeiros
e acolheu, defendeu e encobriu os continuos perde-
dores de duas guerras mundiais. Vale considerar, em
vez disso, até que ponto o FM 100-5, a doutrina de
Batalha Ar-Terra e o conceito de arte operacional se
assemelham ao trabalho de tedricos soviéticos como
Georgii Samoilovich Isserson, Aleksander A. Svechin
e V. K. Triandafillov. Nesses casos, a doutrina do
Exército dos EUA seguiu os vencedores, embora nao
os tenha reconhecido diretamente como tal, j4 que os
soviéticos eram o novo inimigo po’cencial.78

Embora nao haja uma base histdrica para afirmar
que a ﬂtgctragstaktiﬁ seja uma das raizes do comando
de missao, isso nao quer dizer que se deva descartar
toda e qualquer relagdo. Em vez de reivindicar esse
antepassado ficticio, os formuladores de doutrina
contribuiriam mais para o Exército se reconhe-
cessem que, embora existam algumas semelhangas
entre Auftragstaktik (Fiibren mit Auftrag) e coman-
do de missao, é ai que a relagdo comega e termina.
O Exército dos EUA estava praticando o que hoje
chama de comando de missao muito antes de desco-
brir as praticas alemas, e a ADP 6-0 reconhece isso,
mesmo ao retomar suas origens alemas imaginarias.”

J4 esta mais do que na hora de abandonar essa
fascinagdo com a experiéncia militar alema e iluséria
linhagem do comando de missao. Os historiadores ja
demonstraram claramente ao longo de mais de duas
décadas que, além das semelhancas, nao hd nenhuma
base prussiano-alema exclusiva ou mesmo especifi-
ca ao que hoje é chamado de comando de missao. A
confusao sobre conceitos histéricos complexos como
as origens do comando de missao e Auftragstaktik
revela por que os formuladores de doutrina e os
profissionais militares devem consultar historiadores
profissionais e suas obras, aqueles cujas analises e
conclusoes sao fundamentadas em fontes primdrias,
pesquisas em arquivos e historiografia ao buscarem
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entender e extrair do passado e compreendé-lo confor-
me ele existe no presente e o influencia. Hd muito a ser
estudado, aprendido e até mesmo adotado de alguma
forma a partir das préticas de outros exércitos, assim
como ha muito para entender que o comando de missao
¢ muito mais estadunidense e bem menos alemio do
que pretende a doutrina. Isso nao quer dizer que nao
haja nada de valor nas praticas alemas ou nas de outros
exércitos. Em vez disso, é preciso um entendimento
mais profundo, maior conhecimento da historia e mais
precisao no pensamento e linguagem, bem como o re-
conhecimento de que préticas estadunidenses de longa
data nao requerem a validacao de outros exércitos. Um
passado imaginado é pior do que nenhum passado. ®

Este artigo teve sua génese em 3id[ogos com @.
Stephen Lauer (1952-2020), ex-professor associado
de Teoria, School of Advanced Military Studies, U.S.
Army Command and General Staff College. Limitagdes
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uma andlise superficial de um tema que necessita de
maior aten¢do académica. Meus agradecimentos a
Eric Michael Burke, Anthony E. Carlson, Antulio 1.
Echevarria 11, David J. Fitzpatrick, Cel Michael G.
Kopp (Exército Alemao), Brian McAllister Linn,
Amanda M. Nagel, Ten Cel Marc-André Walther
(Exército Alemao), Donald P. Wright e Divisdo de
Doutrina de Armas Combinadas do Exército dos EUA
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