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ASO SE QUEIRA um estudo de caso quase perfeito de como

ndo lidar com a imprensa, a polémica do Centro Médico do

Exército Walter Reed (Walter Reed Army Medical Center —
WRAMC) ¢ um bom comeco. Claro, o episddio do Walter Reed também
oferece ligdes de lideranga e responsabilidade. Embora algumas dessas
ligdes se manifestem aqui, o foco deste artigo € na confusa interagao
do Exército com a imprensa e em como evitar que o terrivel fiasco
se repita.

No domingo, 18 de fevereiro de 2007, a revista dominical do
jornal Washington Post — com circulacdo de pouco mais de 900.000
exemplares — veiculou uma reportagem de Dana Priest e Anne Hull,
duas reporteres do quadro do jornal. Intitulada “Soldiers Face Neglect,
Frustration At Army’s Top Medical Facility” (Soldados Enfrentam
Negligéncia e Frustragdo na Principal Instalagdo Médica do Exército),
a matéria provocou uma comogao no Congresso e no Departamento de
Defesa. O paragrafo inicial era chamativo: “Atras da porta do quarto
do cabo do Exército Jeremy Duncan, parte da parede despencou e
permanece suspensa, coberta de mofo. De pé no chuveiro, o engenheiro
de combate ferido pode ver a banheira do andar de cima ao olhar para
o0 alto por um buraco criado pela deterioragdo. Construido entre as duas
guerras mundiais, o prédio inteiro fica, muitas vezes, impregnado de
um cheiro de fritura. H4 sinais de negligéncia por todo o lado: fezes de
rato, baratas mortas, tapetes manchados, colchdes de baixa qualidade.”!
Duncan quebrou a coluna e perdeu uma orelha no Iraque, sendo levado
para o Walter Reed para receber tratamento e se recuperar.

A matéria do Post descreveu, entdo, como as duas reporteres passa-
ram quatro meses visitando o WRAMC, conversando com pacientes
e suas familias e vendo com seus proprios olhos as condi¢des do que
apelidaram de “O Outro Walter Reed”.? As reporteres entrevistaram o
comandante do WRAMC, General George W. Weightman, incluindo
os comentarios e explicagdes dele na matéria.’

A reportagem foi um pesadelo para o Exército, e o Post a republicou
no dia seguinte, acompanhada de um artigo longo sobre a Casa
Mologne do WRAMC e os soldados ali hospedados. Uma institui¢ao
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projetada originalmente para alojar as familias
dos pacientes do Walter Reed, a Casa Mologne
hoje acomoda os soldados convalescentes e
suas familias. Embora descreva as poltronas
classicas e os finos lustres no primeiro
paragrafo, a matéria ndo enfatiza o ambiente
fisico, e sim a intransigéncia burocratica
enfrentada pelos soldados convalescentes e
seus familiares: “Em geral, o que os soldados
fazem juntos é esperar — esperar por consultas
médicas, avaliagOes, assinaturas e¢ buscas de
documentagdo perdida”. As repodrteres citaram
a esposa de um soldado: “Se o Iraque ndo o
matar, o Walter Reed o fara”.*

A forma como o Exército tratou desse
desastre de relagdes publicas comegou antes
mesmo de o Post imprimir a matéria inicial. O
jornal enviou uma longa lista de perguntas ao
Exército seis dias antes da publicacao do artigo
de Priest ¢ Hull.”> Segundo o Exército, nenhuma
das perguntas tratava especificamente das
condi¢des experimentadas pelos pacientes no
Walter Reed, referindo-se apenas ao processo e
a documentacao de pedidos de invalidez médica
e a0 modo como o Exército os administrava.
Nenhuma das perguntas alertou o Exército
sobre o assunto que seria o foco da matéria
do Post: o estado da instalagdo em que os
pacientes eram alojados. O Coronel Daniel
Baggio, chefe de relagdes com a midia da area
de Comunicag¢do Social do Exército na época,
observou que “o Prédio 18 nem chegou a ser
mencionado nas perguntas do Post”.%

O Exército aproveitou a lista de perguntas
do Post para preparar o que o critico de
midia do jornal, Howard Kurtz, chamou de
“briefing preventivo”. O Exército contatou
seis organizagdes de midia rivais, oferecendo
contar o que sabia sobre a reportagem prestes
a ser publicada pelo Post e sua resposta
a ela, pedindo-lhes que ndo publicassem
nada — a expressdo “embargar a matéria”

... uma regra-chave para
tratar de um desastre de
relagées publicas: nao
tente negar o 6bvio.
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¢ usada na imprensa dos EUA — até que a
edi¢do antecipada de domingo chegasse aos
supermercados e lojas de conveniéncia locais
na tarde de sabado.®

... a primeira regra ao lidar com
uma matéria negativa: admitir
quando se cometeu um erro

e dizer ao mundo o que esta
sendo feito para corrigi-lo.

O briefing preventivo teve sucesso parcial. No
sabado, a Associated Press (AP) publicou uma
matéria que citava o General Weightman varias
vezes. Weightman disse que o Exército estava
ciente das reclamacdes de alguns dos pacientes
do Walter Reed. “A partir de nossas analises
internas dessas percepcdes”, disse, “estamos
modificando as nossas politicas e procedimen-
tos conforme o necessario para tratar delas”.” A
reportagem da AP ndo mencionou as condig¢des
no Prédio 18, aparentemente porque o Exército
nao sabia que elas fariam parte do artigo do Post
e, portanto, ndo informou as outras organizagdes
de noticias sobre o assunto.'” Contudo, a matéria
da AP ndo teve muita veiculagdo porque nao
continha grande novidade. Afinal de contas,
problemas com burocracia nao sao nada de novo
em Washington.

Das seis organizacdes de noticias que o
Exército alertou, apenas o jornal Los Angeles
Times foi problematico. No lado positivo, o
Times mencionou que Weightman reconhecia
muitos dos problemas no Walter Reed, obser-
vando que ele estava aumentando o numero de
funcionarios designados para tratar dos vetera-
nos feridos, um detalhe omitido na reportagem
da AP. Na perspectiva do Exército, essa foi
uma boa revelacdo. Demonstrou a primeira
regra ao lidar com uma matéria negativa:
admitir quando se cometeu um erro e dizer ao
mundo o que esta sendo feito para corrigi-lo.

Por outro lado, o Times citou extensivamente
a reportagem do Post, dando ao esforgo deste
uma presenca na Costa Oeste dos EUA, o
que, de outra forma, talvez ndo ocorresse.
O Times também promoveu o relato do Post
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——————

O Prédio 18 do Centro Médico do Exército Walter Reed, que foi usado para abrigar soldados feridos em recuperagéo,

Washington D.C., 15 de margo de 2007.

ao reportar que Paul Reickhoff, o chefe dos
Veteranos do Iraque e Afeganistdo da América
(Iraq and Afganistan Veterans of America),
disse ter um “amigo que havia sofrido ‘lesodes
catastroficas’ no Iraque e foi forcado a ‘carregar
a sua papelada pela neve’ quando se tornou
um paciente externo”.!' Os comentarios de
Reickhoff ndo apareceram na reportagem do
Post e, assim, esse novo detalhe se acresceu aos
problemas de relagdes publicas do Exército, ao
invés de reduzi-los.

Para piorar a situagdo, o briefing preventivo
do Exército instigou a publicagdo de mais
uma reportagem investigativa sobre o Walter
Reed. Um dos jornais convidados para o
briefing foi o Army Times, que recusou o
convite. Em vez disso, decidiu publicar sua
propria reportagem sobre o Centro Médico,
na qual tinha trabalhado por varios meses.
Segundo o Columbia Journalism Review
Daily, o Army Times pretendia publicar sua
reportagem algumas semanas mais tarde, mas
o momento do briefing do Exército levou
esse jornal semanal da Gannet a colocar sua
matéria on-line imediatamente, sendo a versao
impressa veiculada na segunda-feira, 19 de
fevereiro, dobrando os problemas de midia
do Exército.?

A tentativa de manipular a midia por parte
do Exército por meio do “briefing preventivo”
assumiu, assim, uma vida problematica propria.
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O Coronel Baggio insistiu, porém, que o Exér-
cito ndo tinha feito nada de errado ao chamar
os repoérteres externos. “Queria ter convidado
mais deles”, relatou quando indagado sobre o
assunto.' Sua interpretacdo do episodio foi que
o briefing permitiu ao Exército disseminar sua
mensagem simultaneamente com a publicagao da
matéria do Post, em vez de esperar pelo proximo
ciclo de noticias. Essa ¢ uma forma de olhar a
situacdo, mas o compartilhamento da reportagem
do Post com as organizacdes de noticias rivais,
até com a condi¢do de embargo, causou cons-
trangimento nos circulos da imprensa, levando
a consequéncias desagradaveis.

Peter Spiegel, que escreveu a reportagem para
o Los Angeles Times, disse a Kurtz, autor da mat¢é-
ria do Columbia citada anteriormente: “Ficamos
bastante incomodados com o fato de o Exército
tentar nos usar como sua divisdo de Comunica-
¢do Social”.'* O briefing também provocou a
reacdo negativa da reporter principal do artigo
do Post. “Como acha que isso afetard o nosso
relacionamento?”, Priest perguntou a um oficial
de Comunicagao Social do Exército. “Acha que
estarei disposta a lhe dar tanto tempo para res-
ponder, se voc€ vai virar as costas e informar os
meus concorrentes”?'S E possivel supor também
que varios editores do Post, bem como outros
jornalistas, ficardo desconfiados, a partir de hoje,
ao lidar com oficiais de Comunica¢do Social do
Exército futuramente. Pensardo: “Se o Exército
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fez isso com um jornal tdo poderoso como o
Post, o que fara comigo e com a minha matéria?
Talvez ndo lhes deva dar a oportunidade de vé-la
antes da publicacdo.” Isso € pura especulagdo, ¢
claro, mas ¢é realista supor que uma pessoa normal
reagiria assim.

Entdo, o que o Exército devia ter feito
ao receber um alerta parcial do jornal, sem
mengcao das condi¢gdes do Prédio 18? Ao rece-
berem tal prévia, a maioria das organizagdes
aproveitaria esse tempo para avisar os supe-
riores sobre o que estava por vir, elaboraria
contrapontos a reportagem e se prepararia para
destacar quaisquer erros factuais. Esperar até
a publicagdo da reportagem antes de contatar
outras organizagdes da midia ndo ¢ apenas a
coisa certa, mas também a coisa prudente e
pragmatica a fazer. Nao engajar em briefings
manipulativos e preventivos pode significar
nunca ter de abordar uma matéria. No minimo,
tal abstengdo evita o potencial de criar, sem
querer, matérias tangentes que possam aumen-
tar as dificuldades.

Trés dias depois da reportagem inicial do
Post, as noticias pioraram para o Exército. Na
quarta-feira, dia 21 de fevereiro, o Post veicu-
lou um editorial que abordava os problemas do
Walter Reed. Intitulado “Rotten Homecoming”
(Regresso Terrivel), o editorial criticou o Exér-
cito pelo “desprezo burocratico e imundicie
que, com demasiada frequéncia, aguardavam os
soldados gravemente feridos” no Walter Reed.
Também citou a promessa de Weightman de que
“as condigdes na instalagdo melhorarao rapida-
mente”, chamando de “louvavel” a resposta do
comandante do Centro Médico.'¢

Devo fazer um aparte aqui: de todos os
oficiais de alto escaldo do Exército envolvidos
na matéria, apenas Weightman parece ter
entendido como lidar com a imprensa numa
série de reportagens negativas como essas.
Infelizmente, ele foi designado como o primeiro
bode expiatério pelos problemas no Walter
Reed — embora, segundo consta, ele tivesse
comecado a limpar a bagunga que encontrou
ao assumir o comando em agosto de 2006."7

As mesmas duas jornalistas que escreveram
a matéria inicial, e a complementar publi-
cada na segunda-feira (Priest e Hull), tinham
mais um artigo no jornal naquele mesmo dia.
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“Oficiais superiores do Exército visitaram o
Prédio 18 ontem...”, escreveram as jornalistas.
“0O Secretario do Exército, Francis Harvey, e
o Subchefe do Estado-Maior, Richard Cody,
visitaram o prédio e falaram com soldados,
enquanto trabalhadores com madascaras de
protecao removiam mofo das paredes e arran-
cavam o carpete sujo.” Weightman foi citado
dizendo que “todos os acréscimos ao quadro de
funcionarios por ele solicitados seriam efetua-
dos”. O Secretério do Exército Harvey também
foi citado quanto as causas dos problemas no
Walter Reed: “E um fracasso... da lideranca
da guarnicdo... que nunca deveria ter ocorrido,
e corrigiremos rapidamente essa situagdo”.'8
Estava claro que a busca de um bode expiatorio
havia comegado, mas pelo menos as pessoas
nos altos escaldes do Exército comecavam a
reconhecer que havia problemas no WRAMC.

Na quinta-feira, o Diretor de Saude do
Exército, General Kevin Kiley, acreditava
que a situagdo no Walter Reed estava sob
controle. No que foi claramente o inicio de
seus problemas em lidar com o desastre de
relacdes publicas, Kiley expressou sua opiniao
numa coletiva de imprensa nas dependéncias
da instalagcdo médica. Ao se referir ao prédio
que o Post disse estar cheio de “fezes de rato,
baratas mortas e tapetes manchados”, ele
disse aos reporteres reunidos: “Nao considero
que o Prédio 18 esteja abaixo do padrdo.”
Minimizando as condi¢des no Walter Reed ¢
ignorando os problemas sistémicos identifi-
cados nas matérias do Post e abordados por

... ela sempre estara presente,
fazendo um trabalho necessario
para uma republica livre?...
quanto antes aceitarmos isso,
tanto melhor nos sairemos.

seu subordinado, Weightman, Kiley declarou:
“Francamente, corrigimos todos esses pro-
blemas”."” Ao fazer tais declaragdes, Kiley
violou mais uma regra-chave para tratar de
um desastre de relagOes publicas: ndo tente
negar o obvio. Se os oficiais de alto escaldo
ndo achavam que as fezes de rato e as paredes
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cobertas de mofo representavam um problema
numa instalagdo médica, entdo o Exército esta
num estado pior do que se pensava.

Em seguida, Kiley apresentou uma postura
de distanciamento que provou ser reveladora

\

demais e acabou levando a sua derrocada.

A sindrome de ver a “imprensa
como o inimigo”, tao

comum durante e depois do
Vietna, continua viva e forte
entre os oficiais-generais

do Exército de hoje.

Ao fazé-lo, ele ofereceu mais um exemplo de
como nao lidar com problemas reais. Ao dizer
que as matérias do Post s representavam um
lado da historia, defendeu as condig¢des do
Prédio 18, dizendo: “Esse ndo € um fracasso
terrivel e catastréfico no Walter Reed.”** O
comentario sobre representarem apenas um
lado da histodria € o que se destaca. Pergunta-se
o que ele pensava ser o outro lado da historia.
Achava que justificaria a situacdo se alguns
quartos no prédio nao tivessem mofo, roedores
ou baratas mortas? O tema voltaria a tona.

O episodio do Walter Reed prejudicou
claramente a credibilidade do Exército.
A melhor abordagem seria que os chefes
do Exército entendessem e aceitassem a
realidade que o WRAMC tinha problemas
em relacdo a sua infraestrutura, as condi¢des
nas quais alguns soldados e fuzileiros navais
convalescentes viviam e aos procedimentos
burocraticos do Departamento de Defesa
para designar niveis de invalidez. Os relatos
do Post nunca deixaram claro, porém, que
o departamento médico do Exército ndo
era responsavel por essas inconveniéncias
burocraticas. Caso as partes principais
envolvidas tivessem respondido de forma
mais refletida, abordando tais imprecisdes,
teriam atenuado o impacto acumulado. Em vez
disso, sua resisténcia, oriunda da arrogancia,
impediu o engajamento construtivo nos
proprios problemas. A postura de Kiley era
de que a matéria constituia o problema, nao
as condi¢oes do WRAMC.
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No dia 1° de margo, o Post noticiou que o
Exército havia “afastado varios soldados de gra-
duagdo baixa que administravam os pacientes
externos” — supostamente logo depois que a
matéria inicial foi veiculada. Contudo, a lide-
ranca do departamento médico do Exército nao
fez mea-culpa algum.?' Naquele mesmo dia, a
busca de um bode expiatorio entre os oficiais
de alto escaldo comegou. Weightman foi afas-
tado do comando do WRAMC. Contudo, seu
afastamento s6 veio a agravar os problemas do
Exército, porque seu substituto, Kiley, havia
sido encarregado do Walter Reed antes de se
tornar o Diretor de Satide em 2004.%

A reportagem do Post destacou que Wei-
ghtman estava no comando do Walter Reed
desde agosto de 2006 apenas e tentara corrigir
algumas das deficiéncias que encontrou. O
Post observou que a nomeagdo de Kiley “sur-
preendeu alguns oficiais do Departamento de
Defesa, porque os soldados, as suas familias e
os defensores dos veteranos reclamaram que
ele estava ciente dos problemas do Walter Reed
havia muito tempo e ndo fez nada para melhorar
o tratamento dos pacientes externos”. Como
um pressagio sinistro, a reportagem do Post
também observou que o Secretario de Defesa,
Robert Gates, “nédo estava envolvido na nome-
acdo de Kiley”.?

No dia seguinte, o Secretario do Exército,
Harvey, também foi afastado, provavelmente
devido ao seu papel na nomeacdo de Kiley
como comandante interino do Walter Reed.
O Secretario Gates foi citado dizendo: “Os
problemas do Walter Reed parecem ser
problemas de lideranca.” Gates parece ter
entendido intuitivamente que jogar toda a
culpa em Weightman, ao mesmo tempo em
que colocava Kiley encarregado do Walter
Reed mais uma vez, simplesmente ndo seria
aceitavel.

Enquanto isso, Kiley continuou a se
entrincheirar com mais resisténcia. “Quero
me defender”, ele disse. “Era... a ‘imprensa
marrom’ no seu pior aspecto...”* Quase ime-
diatamente, Kiley foi substituido no Walter
Reed pelo General Eric B. Schoomaker, irmao
mais novo do Chefe do Estado-Maior do Exér-
cito.?* Contudo, o dano ja havia sido feito. O
Exército ja perdera um general-de-brigada e
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O Chefe de Saude do Exército, Kevin Kiley, fala a imprensa durante uma coletiva de imprensa no complexo do Centro Médico
do Exército Walter Reed, em Washington D.C., em 22 de fevereiro de 2007.

um secretario de uma forca singular, além de
varios soldados de baixa graduacgdo, e o san-
gramento ainda ndo fora estancado.

O Secretario Harvey violou um principio-
chave de lideranca: descubra quem é realmente
o responsavel antes de comegar a demitir as
pessoas. Agir por agir ¢ raramente apropriado,
embora pareca ser algo bastante comum em
Washington. Como Secretario do Exército,
Harvey devia ter sido mais ponderado, compre-
endendo que os problemas no WRAMC haviam
se desenvolvido, sem duvida, ao longo de anos.
Kiley concluira um mandato de administracao
recentemente, € ndo houve tempo suficiente
desde entdo para que aquelas condi¢des sur-
gissem do nada.

Nessa altura do artigo, duas coisas se
destacam claramente: o Secretario de Defesa,
Gates, “entende”; compreende os problemas,
ao contrario de grande parte da lideranga do
Exército. Por exemplo, no mesmo dia em que
demit iu Harvey, Gates foi citado dizendo:
“Estou decepcionado que alguns no Exército
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nao reconhegam devidamente a gravidade da
situacdo referente ao tratamento de pacientes
externos do Walter Reed. Alguns demonstraram
uma postura excessivamente defensiva, sem
colocar foco suficiente na investigacao e
resolugdo dos problemas”.?

Muito antes de os problemas chegarem até
esse ponto, porém, o gabinete do Presidente
Bush se manifestou. Ele estava “profundamente
preocupado”, disse o Assessor de Imprensa,
Tony Snow. Membros do Congresso também
expressaram preocupac¢do. A Presidente da
Céamara dos Deputados, Nancy Pelosi, pediu
que o Comité das Forcas Armadas investigasse
o assunto e varios candidatos presidenciais
condenaram as condi¢des da instala¢do.?’
Entretanto, algumas pessoas no Exército — ou
que haviam feito parte dele recentemente —
pareciam continuar a ndo entender.

Como se nao houvesse prestado atengao
ou escutado as declaragdes de preocupagdo
dos lideres politicos do pais, o ex-Secretario
Harvey — talvez compreensivelmente, dado
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Departamento de Defesa, Helene C. Stikkel

o seu destino — continuou a jogar a culpa
na midia e ndo na geréncia do Walter Reed,
ou em si mesmo, por sua ma escolha de um
sucessor para Weightman. As reportagens do
Post ndo eram equilibradas, disse Harvey. Em
seguida, ele espelhou o distanciamento fatidico
e incompreensivel de Kiley ao perguntar: “Onde
estd o outro lado da historia”?

Durante uma audiéncia perante uma comis-
sdao do Congresso, Kiley admitiu sua responsa-
bilidade de uma forma confusa: “Estou tentando
ndo dizer que ndo sou responsavel”, disse o
Diretor de Satide. Em seguida, um reporter
lhe perguntou como poderia ndo saber sobre
os problemas que existiam do outro lado da
rua de seu quartel. Numa daquelas frases de
efeito de quatro segundos que se transformam,
muitas vezes, nos clipes de video emblematicos
incluidos nos noticiarios da noite, o distancia-
mento irénico de Kiley selou o seu destino.
“Nao faco as inspecdes do aquartelamento no
Walter Reed”, disse o general.”” Se havia, até
entdo, alguma esperanca de que Kiley sobre-

/

vivesse, essas palavras — exibidas com sua
foto na primeira pagina do Post no dia seguinte
— sinalizaram seu fim. Ele pronunciou as pala-
vras na segunda-feira, 5 de marco de 2007, e
os especialistas apostaram que ele ndo duraria
uma semana. Estavam certos. Na segunda-feira,
dia 13 de marco, Kiley anunciou que ia se
aposentar, tendo apresentado a sua solicitacao
ao Secretario do Exército em exercicio, Pete
Geren, no dia anterior.*°

Segundo o Post, Geren, um ex-congressista
do Partido Democratico do Texas, “tinha
buscado o afastamento de Kiley nos ultimos
dias”.3! A General Gale S. Pollock, vice de
Kiley, foi rapidamente nomeada Diretora de
Saude interina. Infelizmente, ela também teve
problemas com a imprensa imediatamente.*

Em momento algum no decorrer das varias
semanas de dura¢do desse desastre, um
representante do Exército apontou um erro
factual nas reportagens. Havia acusacdes
de exagero, mas nunca exemplos concretos
que demonstrassem que algum repodrter

-

O Secretario de Defesa, Robert M. Gates, e o Vice-Chefe do Estado-Maior Conjunto, Almirante Edmund Giambastiani, visitam
o Centro Médico do Exército Walter Reed, em 23 de fevereiro de 2007. Os dois lideres realizaram uma coletiva de imprensa
depois de sua reunido com alguns soldados feridos em tratamento no centro.
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havia escrito algo enganador ou inexato —,
por exemplo, o fato de que a burocracia
confusa ndo tem nada a ver com a medicina
do Exército. A conclusdao profunda que surge
desse e de outros aspectos do desastre ¢ que
o Exército deve estar fazendo um péssimo
trabalho ao preparar seus oficiais-generais
para trabalhar com a midia.

A sindrome de ver a “imprensa como o ini-
migo”, tdo comum durante e depois do Vietna,
continua viva e forte entre os oficiais-generais do
Exército de hoje. Isso ¢ verdade apesar do fato
de que nenhum deles serviu durante a Guerra
do Vietnd.** Esse medo herdado em relagdo a
imprensa revela um inconveniente medo da
transparéncia. Pergunta-se se isso € originado de
uma falta de confianca corrosiva na justica das
proprias metas e na for¢a da propria capacidade.
Sem duvida, demonstra uma atitude distorcida
em relacdo ao servigo publico. A seguir, sdo
relacionadas algumas das li¢des que a lideranga
do Exército pode extrair desse fiasco.

* Ao enfrentar alegagdes de infragdo, ma
conduta ou simples negligéncia, admita-as
caso sejam verdade. Quantas vezes em sua
carreira no Exército vocé reagiu a um fracasso
pessoal oferecendo uma explicagdo ou desculpa
fajuta a um superior? Nao muitas, aposto. Sei
que € um pouco simplista, mas uma versao
mais sofisticada dos antigos “Sim, senhor”,
“Nao, senhor” e “Sem desculpa, senhor” ainda
deve ser a base de suas respostas. Apresente
as circunstancias atenuantes, se houver, mas,
entdo, explique o que esta fazendo para corrigir
o problema. Nesse caso, ndo havia desculpa
para as fezes de rato e baratas mortas nos
quartos onde nossos feridos convalesciam.

* Nao culpe o mensageiro. Nunca bastara
alegar que ¢ coisa da “imprensa marrom” ou
lamentar que a imprensa nunca escreva sobre
coisas boas. H4 muitas historias, por exemplo,
sobre a qualidade do tratamento no Walter
Reed, em Bethesda e no setor de queimaduras
do Centro Médico do Exército Brooke, em San
Antonio.** E a func¢do do Quarto Poder fazer
reportagens sobre as fraquezas e tolices dos
funciondrios governamentais.

* Entenda que os reporteres sdo seres
humanos tambem. Caso os traia, eles se
ressentirdo disso e de vocé. A tentativa de
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passar a frente deles avisando a concorréncia
antes da publicagdo ndo ¢é aceitdvel.® As
consequéncias carmicas desses truques podem

Numa daquelas frases de efeito
de quatro segundos que se
transformam, muitas vezes, nos
clipes de video emblematicos
incluidos nos noticiarios da
noite, o distanciamento irénico
de Kiley selou o seu destino...

ser estimulantes. Esses reporteres ndo tenderdo
a esquecer ou perdoar e, na proxima vez que
lhes fizer um pedido, provavelmente reagirdo
de forma desmedida e o afrontarao.

* Realmente ndo importa se vocé ndo gosta
da imprensa. A Constitui¢do que jurou defender
os protege. Eles fardo o trabalho deles, e a sua
carreira — como alguns de nossos oficiais do
Exército descobriram com espanto — pode
depender de como vocé interage com eles.
Vocé ndo tem de gostar deles, mas precisa
aprender a trabalhar com eles de forma razoavel
e civilizada.

* Cultive o relacionamento com reporteres
que cubram a sua drea de responsabilidade.
Se eles o conhecem pessoalmente, € menos
provavel que escrevam algo sem obter um
entendimento completo e justo. Essa familiari-
dade pode muito bem persuadi-los de que nao
ha nada a noticiar.

* Lembre-se que, na maioria das situacoes,
vocé so precisa sobreviver ao ciclo de noticias
de um dia. A menos que o seu fracasso seja
realmente monumental — ¢ o WRAMC se
encaixava nessa categoria como poucos outros
— outra pessoa tomara o seu lugar na primeira
pagina. O Walter Reed acabou perdendo o seu
lugar nas primeiras paginas para as matérias
sobre o Procurador Geral, Alberto Gonzalez,
e os promotores publicos federais demitidos,
mas os seus efeitos permanecem altamente
visiveis. Caso queira, vocé pode, € claro, manter
a cobertura da imprensa ao ataca-la ou tentar
manipula-la.
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Em tultima andlise, se os lideres superiores
puderem ver o que deu errado com a forma
como o Exército tratou dessa série de revelagdes
e, entdo, tirar conclusoes certas, talvez alguma
coisa boa resulte desse episodio, por mais dolo-
roso que tenha sido. Por exemplo, os oficiais do
Exército continuardo a reclamar da cobertura da
imprensa ou se dardo conta de que ela sempre
estara presente, fazendo um trabalho necessario
para uma republica livre? Ela tem o direito de
estar presente e quanto antes aceitarmos isso,
tanto melhor nos sairemos. Precisamos aceitar
que o fato de a imprensa observar o que fazemos
e noticia-lo nos responsabilizard perante nossos
cidaddos e perante os soldados sob nossa lide-
ranca. Nao aceita-lo sera o camulo da hipocrisia.

O resultado de toda essa desordem ¢ que
foi, de fato, uma confusao, e o Exército esta

fazendo agora o que devia ter feito anos atras:
limpé-la. O Exército faria isso, ndo fossem
as revelacdes da imprensa? Os comandantes
apoiariam o programa Army Wounded War-
rior (Guerreiros Feridos do Exército) com
orcamentos especificos da mesma forma que
o fazem agora se a situagdo do WRAMC nao
tivesse vindo a tona? Espera-se que sim, mas as
reportagens do Post, com certeza, aceleraram
o processo. A antiga Secretaria-Adjunta de
Relagdes Publicas do Departamento de Defesa,
Torie Clarke, escreveu um livro sobre esse
assunto intitulado Lipstick on a Pig (Batom no
Porco).* Se o que vocé tem é de uma sujeira
suina, como Clarke diz, dar um brilho nao
enganara ninguém numa sociedade aberta.
Mesmo os Estados sem imprensa livre nem
sempre escapam impunes. MR
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