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ga da todos os sinais de ser um marco decisivo no
mundiais. J4 vem moldando politicas e calculos governamentais
por todo o mundo. O aspecto mais marcante dessa guerra € o unilateralismo
implacavel e agressivo da Russia. No inicio de setembro de 2008, menos
de um més depois do inicio da guerra, a Russia havia se recusado a cumprir
o proprio cessar-fogo, ampliado a sua zona de ocupacao, saqueado os
territorios georgianos sob seu controle, exigido um embargo de armas e
a mudanga de regime na Geodrgia, reconhecido unilateralmente a Ossétia
do Sul e a Abcasia e langado varios ultimatos aos EUA para ndo rearmar
a Georgia e para deixar de fornecer assisténcia humanitaria. A Russia
também ameagou a Polonia com ataques nucleares, disse aos EUA que
talvez suspenda a cooperagdo com respeito a ndo-proliferacdo nuclear
iraniana e a impedir a compra de misseis de defesa antiaérea por parte
do Ird, anunciou sua inten¢do de completar o reator nuclear Bushehr do
Ira e ameacou a Turquia com retaliagdo por manter o estreito de Bosforo
aberto para remessas de ajuda humanitaria.

Além disso, em 31 de agosto, o presidente Dmitri Medvedev declarou
que a Russia lutaria contra a unipolaridade americana; adotaria uma
doutrina semelhante ao nazismo, que afirma que Moscou tem o direito
de proteger os russos €tnicos, assim como aqueles a quem conceder
cidadania fora de suas fronteiras; e reivindicaria uma esfera de influéncia
russa que englobaria a Comunidade dos Estados Independentes (CEI) e
outras nag¢des fora da CEI com as quais possui “relagdes privilegiadas”.!
Assim, Moscou busca desafiar toda a estrutura de relagdes internacionais
contemporaneas. Esses principios politicos declarados sao marcas de um
regime que esta fora de controle, consumido por sua propria arrogancia e
insoléncia, e que € um perigo claro e presente para todos os seus vizinhos
e interlocutores.

Contudo, embora a Russia tenha vencido a guerra em termos taticos
e operacionais, estd cada vez mais claro para Moscou — como deveria
ter sido antes da guerra — que as perdas estratégicas estdo aumentando
e, com o tempo, ofuscardo os ganhos obtidos com o emprego da forga. A
despeito de operagdes com um custo estimado de US$ 2,5 milhdes por dia,
os dirigentes russos manifestam uma falta de preocupagdo com o impacto

Margo-Abril 2009 e MILITARY REVIEW



econdmico da campanha na Geodrgia.> O Ministro das Relagdes Exteriores,
Sergei Lavrov, descartou preocupagdes sobre possiveis sangdes contra
a Russia.> Ao contrario do Presidente Medvedev, o Primeiro-Ministro,
Vladmir Putin, acredita que o custo potencial sera insignificante e que a
crise financeira que afeta a Russia atualmente tem pouco ou nada a ver
com a Georgia.* Putin se recusa a aceitar o fato de que a guerra na Gedrgia
e a consequente ira internacional contra a Russia estdo de alguma forma
ligadas a quebra da bolsa de valores russa ou a fraqueza do rublo.’ Tal
irrealismo estratégico imita o da lideranga da Georgia.® A Russia também
ndo parece perturbada com o fato de agora ter perdido a possibilidade de
aderir a Organizacao Mundial do Comércio (OMC) e, assim, milhdes de
dolares em receitas e investimentos.” Contudo, uma analise mais detalhada
sugere que, mais uma vez, a confianga de Putin, do presidente Medvedev
e de seus subordinados foi mal depositada.

Nao ha davida de que as operacdes militares unilaterais e drasticas
da Russia desencadearam esses eventos econdmicos negativos. Uma
operacdo limitada de imposicdo da paz (para usar a terminologia
americana) da Russia para expulsar as forcas georgianas da Ossétia do
Sul teria demonstrado suficientemente que a Riissia estava certa, frustrado
a politica georgiana, desacreditado o regime de Saakashvili e provocado
pouca reagdo. Em vez disso, cego pelo desejo de mostrar ao mundo quem
¢ o chefe da CEIl, humilhar e derrubar o presidente georgiano, Mikheil
Saakashvili, e demonstrar que a Russia ainda ¢ uma grande poténcia com
a qual nao se deve brincar, Putin foi com tudo. Seu 6dio pessoal contra
Saakashvili e o seu sentimento revanchista e rancoroso contra os EUA
sdo as causas subjacentes da invasdo — e provam quem tem o verdadeiro
poder por tras do trono. Ha evidéncias de sobra de que a guerra foi uma
provocacao liderada por Putin do comego ao fim, concebida para realizar
as metas geopoliticas e pessoais supracitadas, e talvez inspirada por uma
necessidade de mostrar ao presidente Medvedev que, na verdade, ele ndo
controla a Russia e ndo pode remover os membros do servigo secreto do
poder.® No minimo, a dimensio, abrangéncia e velocidade da resposta
das armas combinadas e a ocupagdo continuada por parte da Russia e
russificagdo dos territorios georgianos, a despeito do proprio cessar-
fogo, assim sugerem.’ Contudo, os custos dessas operagdes comegam a
se fazer sentir.

No inicio de setembro de 2008, a bolsa de valores russa caira
consideravelmente, o investimento estrangeiro deixava o pais, a UE parou
de trabalhar em um novo acordo de parceria com a Russia, € 0s principais
membros da UE tocaram na ideia de criar sang¢des contra ela. Em troca,
a Russia ameagou cortar remessas de energia a seus clientes.'® Tornou-se
até necessario para a Russia intervir em seus mercados para resgatar o
valor em queda do rublo. Embora boa parte dessa fraqueza econdomica
fosse e seja atribuivel a recessao global e as patologias econdmicas da
governanga russa, a situacdo na Gedrgia — além da ruptura de lagos
com a UE e com os EUA — contribui de modo significativo para os
receios dos investidores quanto a futura saude econdmica da Russia. Os
custos geopoliticos da aventura georgiana comegam a aparecer €, mesmo
em suas etapas iniciais, geram resultados consideravelmente negativos
para a Russia. Para agravar os problemas desta, os EUA, como a UE,
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O presidente da Georgia, Mikhail Saakashvili, preside uma sessdo governamental em Thilisi, na Gedrgia, 12 de setembro de
2008.

consideram sanc¢des contra a Russia; retiraram o
acordo nuclear que lhe teria rendido centenas de
milhdes de dolares, anunciaram uma reavaliagdo
de sua politica russa e cogitam suspender as
conversas sobre o controle de armas.'!

As conseqiliéncias desta ultima acdo, caso
ocorra, serdo imensas. Se os dois lados nao
reafirmarem sua intencdo de, até dezembro de
2008, prorrogar o Tratado de Redugao de Armas
Estratégicas (Strategic Arms Reduction Treaty
— START), ele expirard em 2009, deixando
ambos sem meio algum de verificar os programas
estratégicos um do outro. Dados os impasses
atuais sobre a prorrogagao do tratado e o sistema
de defesa antimisseis, isso pode significar que
ndo havera reducdes nas armas estratégicas
antes da Conferéncia de Revisao do Tratado de
Nao-Proliferagdo em 2010. Deixar de prorrogar
o START agora praticamente arruinaria a
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conferéncia de 2010 e possivelmente abriria a
porta para a proliferagdo no Ird e na Coreia do
Norte, um evento que nao beneficiaria ninguém
e exacerbaria ainda mais as tensdes globais e
regionais até em regides ndo ligadas a Georgia.
Enquanto isso, a Otan comeca a repensar os
baixos niveis de gastos de defesa de seus membros
e a considerar destinar mais recursos a defesa
territorial.'?

Enquanto isso, o primeiro-ministro Putin
ameacga suspender a cooperacdo minima e
relutante da Russia com os EUA quanto ao
Ird, para vender misseis antiaéreos S-300 para
Teerd, caso Washington aja contra Moscou.'
A capacidade em misseis iraniana e chinesa ja
alarmaram tanto a Russia que ela quer abandonar
o Tratado de Forcas Nucleares de Alcance
Intermediario (/ntermediate Range Nuclear
Forces — INF), de 1989, ou globaliza-lo, fazendo
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com que Moscou nao tenha nada a ganhar com
uma suspensdo de contatos com Washington,
exceto a intensificagdo de ameagas contra ela por
seus supostos aliados.'* Embora perfeitamente
legal, uma retirada russa do Tratado de Forgas
Nucleares de Alcance Intermediario € totalmente
contraproducente, porque estimularia a produgao
de misseis na Europa, Asia e Oriente Médio com
um ritmo que a Russia ndo poderia igualar.

Uma administracdo americana puramente
maquiavélica poderia, de fato, aceitar a ameaga
de Putin, deixando-o sozinho entre esses vizinhos
ameagadores, enquanto os Estados Unidos
constroem sistemas de defesa antimisseis na
Europa e Oriente Médio para bloquear a ameaca
iraniana permitida pela Russia. Podemos ver a falta
de visdo estratégica de Moscou nessa crise pelo
seu ultimato arrogante a Washington, exigindo
que apoie a Russia e descarte a Gedrgia ou sofra
as consequéncias.'® Essa arrogancia inoportuna lhe
sera, sem duvida, prejudicial. Nenhum governo dos
EUA aceitara tais ultimatos, que a Russia ndo seria
capaz de impor sem grandes custos.

Outros custos politicos notaveis para a Russia
também ja sdo visiveis. A CEI ja provou ser
totalmente inutil para alcangar uma posigao de
apoio ou oposi¢do a guerra. Enquanto indicava
sua desaprovagao de forma ostensiva, a CEI nao
se pronunciou sobre a guerra e os esforcos da
Russia de reorganizar a integridade e soberania
da Georgia. A Belarus s6 se uniu ao coro de
aprovagao da guerra depois que Moscou avisou
Minsk que ndo apreciava tal siléncio. Contudo, a
Belarus tinha indicado interesse em melhorar os
lagos com a Europa e com os EUA anteriormente
por meio da libertagdo de dissidentes da prisdo.'
Além disso, o Cazaquistdo exigiu negociagoes e
se recusou a apoiar completamente a operagao,
dando assim cobertura ao Quirguistao, que estava
claramente insatisfeito com o término for¢oso da
soberania da Gedrgia, em nome de uma doutrina
russa de extraterritorialidade para justificar a
intervengdo em prol de minorias russas. De fato,
seu governo esperou mais de um més antes de
endossar a campanha da Russia.'” A Organizagdo
de Cooperacao de Xangai (OCX) se recusou a
apoiar as agdes de Moscou para desmembrar
a Georgia e reconhecer a Ossétia do Sul e a
Abcésia. A China também manteve o siléncio
intencionalmente, indicando sua ambivaléncia,
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para dizer o minimo, sobre as agdes da Russia.
Obviamente, todas as suas ac¢des até o presente
sO serviram para isolar a Russia, especialmente
quanto a questdo de reivindicar uma esfera
de influéncia sobre a CEI depois que a OCX
demonstrou nao aceitar tal reivindicagao.

A recusa da OCX em ratificar a guerra de
Moscou e apoiar o desmembramento da Georgia
indica que a organizag@o ndo ¢ o carimbo de
aprovacdo que Moscou quer que seja, mostrando
os limites do apoio chinés a Russia.'® Embora
Pequim nao se oponha a realizar as Olimpiadas
de inverno em Sochi, em 2014 e, assim, aprove
tacitamente a acdo militar, nenhum governo
chinés pode apoiar abertamente uma decisao
independente de uma grande poténcia de se
apoderar de provincias em disputa e colocar bases
militares 1a. Os paralelos com Taiwan e com a
crescente inquietagdo que acabamos de ver no
Tibete e em Xinjiang sdo lembretes a China sobre
a grande vulnerabilidade de suas reivindicagdes de
soberania sobre aquelas provincias. O presidente
Hu Jintao provavelmente se ressentiu com o
momento da agdo de Moscou na Georgia, por ter
atrapalhado suas pretensdes para as Olimpiadas
ao competir por cobertura de imprensa e desviado
o foco que esperava manter exclusivamente na
China. A postura cuidadosamente resguardada da
OCX quanto a essa guerra e a secessao projetada
da Abcésia e Ossétia do Sul sugere que a China
possui mais influéncia na OCX do que Moscou
gostaria que ela tivesse. Os governos da Asia
Central ndo apoiardo uma doutrina que reduza
a sua soberania em beneficio de Moscou, apesar
dos esforcos russos de subornar estados como

Os custos geopoliticos da
aventura georgiana comegam
a aparecer e, mesmo em

suas etapas iniciais, geram
resultados consideravelmente
negativos para a Russia.

o Tadjiquistdo.!” O desprezo demonstrado com
frequéncia por autoridades russas em relagdo a
soberania desses e de todos os outros estados
da CEI e poés-soviéticos, incluindo os do Leste
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Podemos ver a falta de

visao estratégica de Moscou
nessa crise pelo seu ultimato
arrogante a Washington,
exigindo que apoie a Russia
e descarte a Geodrgia ou
sofra as consequéncias.

Europeu, ¢ questao de registro publico e, embora
dependam da Russia, os estados da Asia Central
nao podem apoiar uma reducdo tao publica de sua
propria legitimidade e autoridade.?

Ao mesmo tempo, as operagdes militares em
curso da Russia sugerem mais custos e obrigacdes
futuras que Moscou devia ter previsto. Alguns
custos sao externos, referindo-se principalmente
asrelacdes russas com a CEI, e os outros, internos.
Externamente, € evidente que o esforco unilateral
da Russia para diminuir a soberania e a integridade
da Georgia pela forga esta criando uma condigao
que permite que esta considere essas provincias
como o equivalente da Alsacia-Lorena nas guerras
franco-alemas, ou seja, como um perpétuo local de
reivindicagdes conflitantes e vinganga. Ademais,
a OCX, a UE e outros nado reconhecerao o novo
mapa europeu redesenhado a forca pela Russia
com base em acusagoes falsas e provocagoes. Isso
produz uma situa¢do em que a Russia ndo ¢ capaz
de converter o seu poder em autoridade legitima.
Em outras palavras, a Rlssia esta semeando mais
um conflito futuro no Caucaso, possivelmente
violento. Além disso, os 6rgaos internacionais se
apressam em reconstruir a Georgia. Os EUA estao
fornecendo US$ 1 bilhdo em assisténcia, o FMI
esta emprestando US$ 750 milhdes e o conselho
de administragdo do Asian Development Bank
votou unanimemente para emprestar dinheiro a
Georgia para a reconstrugdo.?' Todas essas agoes
significam a desaprovagdo da politica russa e a
determinacdo de resistir a quaisquer esforgos de
destruir a economia e a capacidade da Georgia
para um autogoverno independente, um objetivo
que pode bem ter sido parte importante dos planos
Tussos.

O Céucaso Norte continua em chamas.
Hé muitos sinais preocupantes do colapso da
autoridade publica e, segundo consta, até policiais
fugiram de ataques terroristas nessa regido. De
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fato, a guerra em andamento no Caucaso Norte
e o fracasso visivel de Moscou em termina-la
levaram o principal analista americano daquelas
guerras, Gordon Hahn, a denominar a Russia de
Estado em desagregagdo.” A crise na Chechénia
e no Caucaso Norte exigiu 250.000 soldados
para ocupar essas areas em 2006, e 0s russos
questionam o proprio governo de Moscou nessas
provincias.?

Mais uma vez, a Russia regrediu a uma
autocracia neoczarista, com elementos de ambos
os sistemas soviético e fascista e uma tendéncia
inerente ao aventureirismo militar. Pela quarta
vez desde 1993, a Russia decidiu unilateralmente
empregar a for¢a maior além do necessario para
resolver as lutas internas de sucessdo e revisar os
acordos territoriais pos-1991.

A Europa ja ndo pode presumir uma Russia
pacifica. A politica de seguranga nacional da
Russia pressupde o conflito com a Otan e vé os
Estados Unidos como seu principal inimigo —
uma designacdo que a Russia logo consagrara
na nova doutrina de defesa. Sua politica nuclear
basica se apoia no corolario que para Moscou
ficar segura, nenhuma outra capital europeia pode
ficar segura. A Russia quer retornar as politicas da
Guerra Fria de intimidagao com armas nucleares
taticas e de misseis balisticos de curto alcance,
longo alcance e langados de submarinos.

Talvez o maior ou mais duradouro custo
politico externo para a Russia dessa aventura
seja o fim da acomodacao europeia em relagdo a
Moscou. Até o Ministro de Relagoes Exteriores
alemao, Frank-Walter Steinmeier, que é pré-russo,
classificou essa guerra de momento decisivo.*
A constatacdo de que a Russia ndo honrara
seus proprios compromissos politicos, como o0s
acordos de cessar-fogo, apenas consolidara a
opinido europeia contra a Russia. A UE e a Otan

A Russia quer retornar as
politicas da Guerra Fria

de intimidagdo com armas
nucleares taticas e de
misseis balisticos de curto
alcance, longo alcance e
langcados de submarinos.
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talvez discordem em alguns pontos, e a Russia
talvez tente utilizar a sua consideravel capacidade
de subornar, intimidar, chantagear e, de outra
forma, subverter a unidade europeia, mas uma
reacdao econdmica, politica e militar contra ela ja
vem tomando forma.

Essareagdo, sem duvida, vai além das sangoes.
Seu elemento mais visivel ¢ o acordo de defesa
antimisseis entre a Polonia e os EUA, firmado
dias apds o inicio da guerra, como resultado
direto da demonstracdo de politicas ofensivas
por parte da Russia. O tratado ndo apenas
assegura a introdu¢do de sistemas de defesa
antimisseis americanos na Polonia, mas também
posiciona soldados americanos la para defender as
baterias de defesa antiaérea Patriot. Obviamente
concebido contra as ameagas russas, oferece uma
garantia de seguranca mutua além dos acordos
atuais da Otan, podendo ser invocado mesmo
antes da agao desta. [sso ameaca prevalecer sobre
a capacidade de Moscou de intimidar a Europa
com armas nucleares russas, podendo gerar uma
corrida armamentista em todo o continente, que
pode ser economicamente desastrosa para a
Russia. Pior ainda, o governo ucraniano anunciou

RUSSIA

que esta pronto para se associar com os sistemas
de defesa antimisseis ocidentais e sistemas de
alarme antecipado, sugerindo outra situagao
bastante perigosa para Moscou, especialmente se
a Ucrénia aderir a Otan.”

A questdo de sistemas de defesa antimisseis
demonstrara ser, mesmo antes da deflagracao
dessa guerra, capaz de efetivamente reorganizar
a agenda de seguranca da Europa, devido as
ameacas feitas por Moscou a Republica Checa e
a Polonia antes do acordo entre esta e os EUA.
A va ameaga nuclear e a politica antiamericana
beligerante da Russia fizeram com que o
Pentagono reagisse antes da guerra para assegurar
a qualidade e a reagdo dos sistemas de dissuasao
nuclear americanos.?® De fato, a Marinha dos
EUA considera empregar navios de guerra com
o sistema de armas Aegis para patrulhar o Mar
Baltico ou o Mar Negro, para impedir que os
locais de defesa antimisseis na Polonia e na
Republica Checa se tornassem os primeiros alvos
durante um ataque inimigo faseado. Contudo,
tal desdobramento naval seria uma violacdo da
Convencdo de Montreux, de 1936, ¢ mesmo
Ancaranunca o permitiria em tempos de paz, muito

Departamento de Defesa, CC John Gay

Banners pendurados em prédios e muros em Tbilisi, na Gedrgia, protestam contra a ocupagdo militar russa, 31 de agosto de
2008.
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O presidente russo, Dmitry Medvedev, a esquerda, escuta o vice-premié, Igor Shuvalov, durante uma reunido com lideres
empresariais em Moscou, 15 de setembro de 2008. Medvedev avisou que quaisquer sangbes impostas contra a Russia em
relagdo a guerra na Geodrgia levariam a resultados indesejados.

menos Moscou.?” De fato, o Secretario de Defesa
Robert Gates agora parece pedir um aumento nos
sistemas de defesa antimisseis, devido a forga
nuclear estratégica russa. Sem duvida, ¢ assim que
a Russia interpreta seus comentarios, usando-os,
como faz, para comprovar sua alegagdo de que
os Estados Unidos s3o hostis contra a Rassia.?®
Hoje, apds a guerra com a Georgia, o governo
dos EUA reavalia as suas politicas em relagcdo a
Russia, e muitos lideres militares alertam sobre
a capacidade militar russa.”

O que ¢ particularmente perigoso sobre essa
tendéncia ¢ que a invasdo russa da Geodrgia, a
fraca resposta resultante do Ocidente, o grau
crescente de agressividade russa e a disposi¢ao
de aceitar o isolamento internacional podem
significar um retorno a um periodo de tensao
elevada na Europa, embora ndo necessariamente
outra Guerra Fria. Os alardes de Putin e Medvedev
de que ndo temem uma Guerra Fria ndo resistem
a uma andlise detalhada, porque ambos sabem
perfeitamente que Moscou nao pode aceitar ou
sustentar tal resultado. Além disso, se uma corrida
armamentista estourar na Eurasia, é provavel
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que seja uma corrida nuclear. Como as forcas
convencionais da Russia ndo se modernizam
e a sua industria de defesa ndo fornece armas
em quantidade e qualidade suficientes, Moscou
tem menos agdes viaveis e pode mais uma
vez depender de possiveis ataques nucleares
de surpresa.’® Contudo, até essa alternativa
desesperada apresenta problemas. A Russia nao
sera capaz de produzir armas nucleares suficientes
até 2015 para obter algo mais que um estado de
dissuasdo minimo. Portanto, apesar de todo o
alarde sobre patrulhamentos de bombardeiros
de longo alcance, reivindicacdes de territorio no
Artico, voos rasantes sobre navios americanos
e o possivel posicionamento, em Cuba, de
bombardeiros de longo alcance com capacidade
nuclear, parece que as op¢des militares russas
representam mera retorica vazia, destinada ao
consumo interno. De fato, a industria de defesa
da Russia ndo ¢ capaz de atender a demanda
pela produgdo continua e de qualidade de armas
convencionais de alta precisdo. Aliado a um
Exército que se recusa a tornar-se verdadeiramente
profissional e que (com excecdo de algumas
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especialidades) ndo ¢ capaz de executar operagdes
de alta tecnologia e de empregar equipamentos
modernos para efeitos maximos, tal fato resulta
em um Exército inadequado as operacdes em larga
escala contemporaneas ou a contrainsurgéncia.
Atnica forma desta tltima que parece funcionar
para Moscou ¢ a tatica tradicional de “criar um
deserto e chama-lo de paz”, enquanto encontra um
lider semelhante a Quisling ou Petain, que aceitara
o dominio russo e dividira as elites locais.’! Em
consequéncia, qualquer corrida armamentista
com a Russia provavelmente envolvera arsenais
nucleares em vez de armas convencionais.

Entretanto, pode ser que Moscou tente restaurar
suas capacidades convencionais caso as considere
necessarias. Ha4 boas razdes para se acreditar
que essa guerra feriu mortalmente o Tratado de
Forgas Convencionais na Europa (Conventional
Forces in Europe — CFE). A Russia suspendeu
unilateralmente a sua participag@o nesse tratado
em 2007, em parte, pelo menos, para ter liberdade
de acdo no Caucaso. Hoje vemos as consequéncias
dessa decisdo precipitada. Contudo, nesse
ambiente de ameacas intensificadas e retdrica
cada vez mais beligerante, nao podemos descartar
a possibilidade de uma corrida armamentista
convencional por causa dessa guerra, pelo menos
no Leste Europeu.

As respostas sempre beligerantes, mas
possivelmente vazias de Moscou a esses desafios,
como o anuncio formal de uma doutrina de
extraterritorialidade e sua demanda por uma
esfera de influéncia indefinida, sugerem que ela
estava despreparada para agir conforme as suas
provocagdes. Confrontados inicialmente com
apenas uma resisténcia politica fraca a sua invasao
da Georgia, os lideres de Moscou acreditavam,
obviamente, que poderiam responder com
demonstragdes cada vez maiores de beligerancia
verbal. Mais uma vez, 0os ministros russos
pensavam que podiam travar uma pequena
guerra vitoriosa para assegurar seu poder no
pais e no exterior com pouco ou nenhum custo,
e mais uma vez, calcularam mal as verdadeiras
consequéncias.

Licoes a Ponderar

Apesar da politica russa, ha uma licdo profunda
aqui para nés também, uma que deviamos ter
aprendido como resultado do Iraque e suas
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consequéncias internacionais. Como observado
por Liddell Hart, o objetivo da guerra deve ser
criar uma paz melhor — uma situagdo politica
transformada de forma positiva que produz uma
ordem pos-guerra estavel, duradoura e legitima.
Para ter sucesso, a forca precisa logo dar lugar a
uma autoridade ou crid-la—uma ordem estavel e
legitima. O emprego da forga deve criar condigdes
em que a propria forca deixe de ser necessaria
depois que as metas politicas e militares da guerra
forem alcancadas e que o lado derrotado aceitar o
novo status quo.*> Contudo, Moscou néo parece
ter aprendido essa licdo, visto que ndo trouxe uma
paz melhor ou uma ordem legitima. Em vez disso,
destruiu a ordem, abrindo caminho para corridas
armamentistas, escaladas militares e maiores
rivalidades em toda a regido. Alguns talvez vejam
paralelos entre essa situagdo e a do Iraque. Além
disso, as repercussdes nao se restringem apenas
a Eurésia. E bem provavel que a Coreia do Norte
tenha escolhido esse momento para anunciar
que suspendera sua cooperagdo com o0s acordos
das Seis Partes de 2007, porque viu fraqueza nas
respostas iniciais da Europa e dos EUA a Russia.

No entanto, o governo russo nao se deve dar por
satisfeito com seu desempenho militar na Geodrgia.
Quase imediatamente depois da invasdo, artigos
criticos descrevendo todos os tipos de fracassos
militares apareceram na imprensa e midia
eletronica russa e internacional.*® Alguns deles
eram sinais 6bvios de uma forga indisciplinada:
embriaguez publica e pilhagem primitiva de areas
ocupadas, por exemplo.

Os estadistas sempre tentam pesar os beneficios
de ir a guerra em relacdo aos custos de fazé-lo,

...desde 1991, a Russia desfruta
do conjunto de ameacgas
externas menos perigoso de
sua longa histéria. A Otan nem
tem planos de contingéncia
para um ataque contra a Russia.

ao mesmo tempo em que avaliam os beneficios e
custos de se abster da guerra. A guerra atual sugere
que, no caso da Guerra da Gedrgia, os dois lados
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ndo o fizeram. A Georgia deixou de considerar
os beneficios e custos das duas linhas de politica,
com consequeéncias catastroficas. De fato, parece
que sua lideranga ignorou a possibilidade de
que a Russia retaliaria com for¢a uma operacao
inicial da Georgia, até se fosse resultado de uma
provocagdo russa.** Por outro lado, parece que a
Russia s6 pensou em termos das consequéncias
de curto prazo. A Russia pensava que, com 0s
EUA envolvidos no Iraque, divididos de seus
aliados europeus (eles mesmos divididos e, muitas
vezes, dependentes do petroleo e gas russos), ela
poderia reafirmar com seguranga a sua primazia
na CEl pela forga e levar a Georgia a agir de forma
precipitada. Nesse sentido, porém, os calculos da
Russia parecem estar corretos.

Mesmo assim, atordoado pelo sucesso, o
governo russo foi longe demais e tentou ndo apenas
ensinar uma ligdo a Gedrgia, mas redesenhar os
fundamentos da ordem internacional contemporanea
com meios limitados de manter essa nova ordem.
Nesse aspecto, s6 conseguiu multiplicar os custos
para si proprio, porque deixou de reconhecer que,
por mais que a Russia se ressinta, a sua seguranga
depende dessa ordem. A avaliagao de ameacas atual
da Russia, que pressupde uma relagdo antagonica
com o Ocidente e que alega estar sendo cercada pela
Otan, ¢, em muitos aspectos, uma avaliacdo falsa,
concebida para aumentar o papel das forgas armadas
e da policia no pais e consolidar a estabilidade de
um sistema politico inerentemente instavel, com
base na convicgao de que Nas ne lyubyat (“Ninguém
nos ama”). A realidade ¢ que, desde 1991, a Russia
desfruta do conjunto de ameacas externas menos
perigoso de sua longa histdoria. A Otan nem tem
planos de contingéncia para um ataque contra a
Russia. S6 agora comega a discutir a formulagao
de tais planos, e os aliados mostram os primeiros
sinais de uma maior coesdo que no passado recente.*
Além disso, a Russia ndo pode arcar com uma
competicdo geopolitica intensa com o Ocidente,
enquanto mantém uma economia petrolifera baseada
em um modelo econémico de czarismo moscovita,
inerentemente aquém do ideal.*®

Se uma nag¢do usa uma guerra limitada para
revisar a ordem internacional e faz exigéncias que
ndo pode impor, ndo apenas se desestabiliza tal
ordem internacional (a mesma que, a principio,
protegeu a nagdo beligerante), mas também ¢
possivel que ndo haja um principio organizador
viavel a partir do qual o novo sistema possa
operar ou legitimar as exigéncias de seguranca
da nacdo beligerante. Notavelmente, a Russia
nao conseguiu converter a sua conquista militar
em autoridade legitima e ordem social.

No futuro, os que possam comprometer os
seus governos com a guerra, em um mundo tao
densamente interligado como o nosso, nao so6
devem avaliar os beneficios e custos dela, mas
também entender uma licdo fundamental da
nossa época: em guerras de escolha, os beneficios
obtidos a partir do emprego nao provocado
de forca em larga escala parecem diminuir,
enquanto os custos tanto para o empregador
quanto para a vitima da forca crescem e tém
efeitos mundiais. Essa interligacdo multiplica
os custos primarios, secundarios e terciarios
das aventuras militares, como a realizada na
Georgia, para os combatentes principais e
espectadores inocentes. No caso da Georgia,
esses espectadores nao sdo apenas 0s parceiros
e vizinhos da CEI, mas também da Ucrania,
Belarus, Asia Central e até Europa e EUA. As
reagOes desses Estados a essa guerra sugerem
que eles, também, “perderam” a guerra em
dire¢cdes importantes e agora comegam a arcar
com seus custos politico-estratégicos.

Quando todos perdem em uma guerra, a
causa da paz e de uma ordem justa em assuntos
internacionais também perde. Aparentemente,
0s que ameagam empregar a for¢a ou realmente
o fazem podem, a principio, cantar vitoria
nesses conflitos. Moscou pode se convencer
de que venceu a guerra na Gedrgia, mas, na
realidade, abriu uma Caixa de Pandora de
efeitos negativos progressivos meramente para
satisfazer as suas proprias fantasias imperiais
de ressentimento e vinganca.MR
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