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Artigo publicado na revista O ANO PASSADO, li Partners in Command, um livro de Mark
Parameters, Edigdo do Perry. E um relato sobre o relacionamento especial entre o
Verao de 2008. General Dwight D. Eisenhower e o General George Marshall e

sobre como eles exerceram um papel importante na vitoria americana na
Segunda Guerra Mundial e prepararam o terreno para o futuro sucesso nos
primeiros anos da Guerra Fria. Eisenhower e Marshall sdo, sem duvida,
icones, lendas gravadas em granito. Tenho os seus retratos nas paredes
do meu gabinete.

Uma das coisas que achei fascinante em Partners in Command foi
como ambos foram influenciados por outro alto oficial do Exército, que
nao ¢ tdo bem conhecido, e de quem, na verdade, como leitor de historia,
eu nunca tinha ouvido falar. O seu nome era General Fox Conner, tutor
e mentor tanto de Eisenhower quanto de Marshall. Conner e Marshall
ficaram amigos ao servirem juntos na equipe do General “Black Jack”
Pershing durante a Primeira Guerra Mundial. Em 1920, Eisenhower
serviu como assistente do Estado-Maior do General Conner, na Zona do
Canal do Panama.

Trés Axiomas
Marshall e Eisenhower aprenderam muito sobre lideranga e sobre a
conduta de guerra com Conner. Conner possuia trés principios de guerra
para a democracia, que ele passou para Eisenhower e Marshall:
* Nunca lute a menos que realmente precise fazé-lo.
* Nunca lute sozinho.
* Nunca lute por muito tempo.
O Doutor Robert M. Gates Em condi¢des normais, esses principios sdo bem cristalinos e
foi empossado como 22 X o ; L B
Secretdrio de Defesaem 18de  €strategicamente so6lidos. Ouvimos variagdes deles nas décadas
dezembro de 2006. Este artigo  subsequentes, captados talvez mais recentemente na Doutrina Powell.
se baseia nos comentadrios . © ~ o~ . . .
Jeitos em 21 de abril de 2008 E claro, as condi¢des ndo sdo normais, particularmente considerando a
na Academia Militar dos EUA.  variedade e a complexidade das ameacas enfrentadas pelos EUA hoje,
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desde as guerras em que estamos envolvidos
até os conflitos em que provavelmente teremos
de lutar. Assim, gostaria de sugerir como
deveriamos pensar em aplicar os trés axiomas
de Fox Conner aos desafios de seguranca do
século XXI.

“Nunca lute a menos que realmente precise
fazé-lo.” Ir a guerra apenas como ultimo recurso é
um principio do povo civilizado ha muito tempo.
Conhecemos os seus horrores e custos. A guerra
¢, por natureza, imprevisivel e incontrolavel.
Winston Churchill escreveu, em janeiro de 1942:
“Aprendamos as nossas licdes. Nunca, nunca
acredite que guerra alguma sera serena e facil,
ou que qualquer um que embarque nessa estranha
viagem podera medir as marés e furacdes que
encontrara... Quando o sinal é dado, o estadista
ndo ¢ mais o mestre de politicas, mas o escravo
de eventos imprevisiveis e incontrolaveis.”

Em uma ditadura, o governo pode forcar
a populagdo a apoiar o esfor¢co de guerra,
pelo menos por algum tempo. A natureza da
democracia, porém, limita a capacidade do pais de
travar a guerra, o que nao ¢ necessariamente algo
ruim. De fato, com exce¢do talvez da Segunda
Guerra Mundial, todos os conflitos na historia
dos EUA causaram divisao e polémica no pais. Ao
contrario do que o General George Patton disse
em seus discursos motivacionais, a maioria dos
americanos de verdade ndo gosta de lutar.

Considere os conflitos de hoje. A guerra no
Afeganistdo ¢ amplamente considerada como uma
guerra necessaria — um contra-ataque a area de
concentracao dos perpetradores dos atentados de
11 de Setembro. A campanha no Iraque, embora
justificada na minha opinido, ¢ vista de forma
diferente por muitos. No meu testemunho perante
o Congresso sobre a guerra no Iraque, observei
que fomos atacados em nosso pais a partir do
Afeganistao em 2001. Estamos em guerra com
o Afeganistdo hoje, em grande parte, porque
cometemos o erro de lhe virar as costas depois
que as forgas soviéticas partiram no final dos
anos 80. Cometemos um erro estratégico na etapa
final daquela guerra. Se errarmos na etapa final
em relacdo ao Iraque, eu disse ao Congresso, as
consequéncias serdo bem piores.

Para falar a verdade, é dificil vender a ideia
de que precisamos apoiar a guerra no Iraque e
continuar a absorver o seu alto custo financeiro
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e humano, para evitar uma luta ainda pior ou um
perigo ainda maior para o nosso pais no futuro.
Temos o Afeganistdo para nos lembrar que esses
riscos ndo sao apenas hipotéticos.

O axioma de Conner — nunca lute a menos
que realmente precise fazé-lo — paira sobre as
discussoes atuais sobre politicas relativas a nagdes
parias que apoiam o terrorismo, como o Ird. Ele
¢ uma forca desestabilizadora no Oriente Médio
e no Sudoeste Asiatico e, em minha opinido, esta
determinado a adquirir armas nucleares. O que
menos precisamos ¢ de outra guerra no Oriente
Meédio. De fato, acho que seria desastroso em
muitos aspectos. E preciso manter a opgao militar
na mesa, dadas as politicas desestabilizadoras do
regime e os riscos inerentes em uma futura ameaga
nuclear iraniana, seja diretamente ou por meio da
proliferacdo nuclear.

Por outro lado, ha a ameaga apresentada
por violentas redes jihadistas. A doutrina de
ataques preventivos foi criticada por muitos,
mas ¢ uma resposta a perguntas legitimas. Com
a possibilidade de proliferagdo de materiais
nucleares, biologicos e quimicos e com a
disposi¢ao de terroristas de utiliza-los sem
aviso, podemos esperar para responder até que
um ataque catastrofico seja iminente ou ja tenha
ocorrido? Dada a importancia da opinido e do
apoio publico, como se pode justificar a acao
militar para prevenir algo que possa acontecer
amanha ou daqui a alguns anos? Embora “nunca
lute a menos que realmente precise fazé-lo”” nao
exclua o ataque preventivo, depois de nossa
experiéncia com informagdes deficientes sobre
armas iraquianas de destrui¢do em massa, qual
deve ser o grau de confianca em nossa inteligéncia
para justificar, no pais ou no exterior, uma guerra
preventiva?

O segundo axioma de Conner era “Nunca lute
sozinho.” Ele reconheceu desde o principio que a
forma como a Primeira Guerra Mundial terminou
— e particularmente os termos do Tratado de
Versalhes — tornou outro grande conflito com
a Alemanha praticamente inevitavel. A vitoria
exigiria uma forte parceria das democracias
anglo-americanas, € os oficiais do Exército mais
bem sucedidos precisariam se adaptar a trabalhar
com aliados e parceiros. Eisenhower e Marshall
executaram esse conceito de forma brilhante na
Segunda Guerra Mundial, apesar do fato de que,
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como um historiador escreveu sobre os generais
aliados, Eisenhower tinha de lidar com “um grupo
de egomaniacos rebeldes e disfuncionais jamais
vistos em qualquer guerra.”

Nao obstante, como Perry afirma: “Eisenhower
era um comandante que acreditava que construir e
manter uma coalizao internacional de democracias
ndo era uma delicadeza politica...mas uma questao
de sobrevivéncia nacional.” Ele levou esse
conceito para a fundacao da Otan.

O que fazer, porém, quando, como ¢ o caso
da Otan hoje no Afeganistdo, alguns dos nossos
aliados ndo querem lutar; ou quando impdem
restricdes quanto a onde, quando € como suas
for¢as podem ser empregadas; ou quando seus
orcamentos de defesa consistem em uma parcela
pequena demais da riqueza nacional para oferecer
uma contribuicdo substancial? Sem contar com
os EUA, a Otan tem mais de dois milhdes de
homens e mulheres prontos para a guerra. No
entanto, lutamos para manter um desdobramento
de menos de 30.000 for¢as ndo americanas no
Afeganistdo e somos forcados a mendigar uns
poucos helicopteros.

Em agosto de 1998, depois dos bombardeios
terroristas em nossas embaixadas na Tanzania
e no Quénia, escrevi um artigo opinativo no
jornal The New York Times sobre o terrorismo
e as prioridades nacionais, observando que
tomar uma postura mais agressiva em relagdo
ao terrorismo exigiria, em quase todos os casos,
que os EUA “agissem com violéncia e sozinhos.”
Mesmo depois dos atentados de 11 de Setembro
e de uma série de ataques na Europa e em outros
lugares, os publicos de muitos de nossos aliados
democraticos veem a ameaca do terrorismo de
forma fundamentalmente diferente da nossa, o
que continua a ser um importante obstaculo com
respeito ao Afeganistdo e a outras questoes.

Como disse Churchill, a Gnica coisa pior
do que ter aliados ¢ ndo ter aliado algum.
Eles proporcionam equilibrio, credibilidade e
legitimidade aos olhos da maior parte do mundo.
No caso do Afeganistdao, ndo se pode desprezar o
poder da unido das democracias mais prosperas
e poderosas do mundo — como aconteceu
recentemente em Bucareste — para reafirmar
publicamente o seu compromisso para com
essa missdo. Sobretudo, ndo se pode esquecer
também, o desempenho espetacular em combate
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e o sacrificio de aliados como os britanicos,
canadenses, australianos, dinamarqueses,
holandeses e outros.

Quase toda ameaga a nossa seguranca nos
proéximos anos exigira que se trabalhe com e
por meio de outras nagdes. O sucesso na guerra
contra o terrorismo dependerd menos da luta
que nds mesmos travarmos € mais do apoio que
dermos aos nossos aliados e parceiros no mundo
islamico moderado e em outros lugares. De fato,
do ponto de vista da seguran¢a nacional dos
EUA, a missdo mais importante na carreira de
um oficial militar talvez ndo seja necessariamente
comandar soldados americanos, mas aconselhar
ou orientar as forcas armadas de outras nagdes
conforme elas combatem as forgas do terrorismo
e ainstabilidade dentro de suas proprias fronteiras.

Finalmente, Fox Conner disse: “Nunca lute
por muito tempo.” Segundo Perry, o General
Conner acreditava que as “vidas americanas eram
preciosas, e nenhuma democracia, ndo importa
sob que pressao, podia se dar ao luxo de testar
a paciéncia de seu povo.” Inicialmente, Conner
infundiu a ideia em Eisenhower e Marshall de
encontrar o inimigo, lutar contra ele e derroté-lo
dentro de um curto espago de tempo. Na Segunda
Guerra Mundial, o povo americano ja tinha
comecado a perder a paciéncia no outono de
1944, quando a investida relampago através das
planicies da Fran¢a depois do dia D deu lugar a
um impasse encharcado e sangrento ao longo da
fronteira ocidental da Alemanha. Isso ocorreu
apenas dois anos e meio depois de Pearl Harbor.

Eisenhower, sem duvida, tinha isso em mente
quando se tornou Presidente durante o terceiro
ano da Guerra da Coreia. Acreditava que os
EUA e o povo americano ndo seriam capazes
de tolerar ficarem presos em um impasse
sangrento e interminavel no Nordeste Asiatico
enquanto os soviéticos ameagavam outros locais,
especialmente na Europa. Eisenhower estava até
disposto a ameacar empregar a op¢ao nuclear para
por fim aquele conflito.

Faz seis anos e meio desde os ataques de
11 de Setembro e cinco anos desde o comego
da guerra do Iraque. Para os EUA, essa foi a
segunda guerra mais longa desde a Revolucao
e a primeira a ser travada completamente com
uma forga exclusivamente voluntaria. No Iraque
e no Afeganistdo, o rapido sucesso militar inicial
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levou a campanhas prolongadas de estabilizagao
e reconstrucdo contra terroristas ¢ uma brutal e
adaptavel insurgéncia.

Isso testou a resisténcia das nossas forgas
militares e a paciéncia de nosso povo de uma
forma ndo vista nesta geracao.

Na virada do século XXI, as Forcas Armadas
dos EUA ainda estavam organizadas, treinadas e
equipadas para travarem guerras convencionais
de grande escala, e ndo as longas e desordenadas
operacdes ndo convencionais que proliferaram
depois do colapso da Unido Soviética. A mesma
orientagdo tradicional se aplicava aos nossos
procedimentos de aquisi¢@o, assisténcia médica
militar, etc. A atual campanha esta sendo mais
longa e dificil do que esperavamos ou para o que
nos preparamos a principio. Assim, tivemos de
tentar nos posicionar para o sucesso a longo prazo,
que, acredito, € o que estamos fazendo.

REFLEXOES SOBRE A LIDERANCA

A reducdo das forcas dos EUA no Iraque ¢
inevitavel. O debate em Washington ¢, em grande
parte, sobre o ritmo dessa redugdo. Mas o tipo de
inimigo que encaramos hoje — redes jihadistas
violentas — ndo permitirda que permane¢amos
em paz. O que se chama de Guerra Longa
provavelmente levard muitos anos de combate
persistente e engajado em todo o mundo, com
diferentes graus de magnitude e intensidade.
Nao se pode achar que essa campanha podera
ser eliminada como em um passe de magica
ou submetida a um cronograma. Nao existem
estratégias de escape. Parafraseando o bolchevique
Leon Trotsky, talvez ndo estejamos interessados
na Guerra Longa, mas ela esta interessada em nos.

A forma como as forcas militares e a lideranga
civil dos EUA enfrentarem essas questoes ¢
dilemas transcendentes determinara como, onde
e quando as nossas forcas poderdo ser enviadas

O General Dwight D. Eisenhower, Comandante Supremo Aliado na Europa, passa em revista os membros de uma unidade
blindada americana durante uma visita as instalagbes da Otan na Alemanha.
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para a batalha nos proximos anos. Ao discutir os
trés axiomas de Fox Conner, espero ter levantado
questdes e oferecido algumas respostas, e € esse
exatamente o meu objetivo. E importante que
0s americanos pensem sobre essas questdes e
cheguem as suas proprias conclusoes.

Nas Forgcas Armadas, como
em qualquer universidade
ou empresa nos EUA,
existe um foco no trabalho
de equipe, na criagao de
consenso e na colaboragao.

Sinceridade, Credibilidade e
Discordancia

Para obter sucesso nos campos de batalha
assimétricos do século XXI — o ambiente de
combate dominante nas proximas décadas, em
minha opinido — o nosso Exército necessitara de
lideres especialmente ageis, versateis e criativos;
lideres dispostos e aptos a pensar e agir de forma
criativa e decisiva em um tipo de mundo diferente,
em um tipo de conflito diferente daquele para o
qual nos preparamos nas ultimas seis décadas.

Uma coisa ndo mudara. Necessitaremos que 0s
homens e mulheres nas forcas militares avaliem
a situagdo objetivamente e transmitam aos
subordinados e superiores o que eles precisam
ouvir € ndo 0 que querem OuVvir.

Nesse aspecto, o0 General Marshall, em particular,
¢ um modelo digno de ser seguido. No final de 1917,
durante a Primeira Guerra Mundial, o estado-maior
militar dos EUA na Franca executava um exercicio
de combate para a For¢a Expedicionaria Americana.
O General Pershing estava de péssimo humor.
Rejeitou as criticas dos subordinados, um apos o
outro, e saiu indignado. Contudo, o entdo Capitdo
Marshall tomou o bragco do general de quatro
estrelas, virou-o e contou-lhe como os problemas
que tinham resultavam de ndo terem recebido o
manual necessario do quartel-general americano —
o quartel de Pershing. O comandante disse: “Bem,
vocé sabe, temos 0s nossos problemas.” Marshall
respondeu, “Sim, sei que vocés os tém, General,
mas os nossos sao imediatos e diarios e precisam
ser resolvidos antes do cair da noite.”
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Depois da reunido, Marshall foi abordado por
outros oficiais, que ofereceram seus pésames
pelo fato de que ele certamente seria demitido
do cargo e enviado para a linha de frente. Em vez
disso, Marshall se tornou um valioso conselheiro
para Pershing, e Pershing um valioso mentor para
Marshall.

Vinte anos depois, o entdo General Marshall
estava na Casa Branca com o Presidente Franklin
D. Roosevelt e seus principais assessores €
secretarios do gabinete. A guerra na Europa era
iminente, mas uma possibilidade ainda distante
para os isolados EUA. Naquela reunido, o
Presidente Roosevelt propos que o Exército dos
EUA, cujo tamanho, na €poca, ficava entre o da
Suica e o de Portugal, deveria ser a prioridade
mais baixa em termos de verbas. Os assessores de
Roosevelt concordaram com um aceno da cabeca.
A construcao de um exército poderia esperar.

O presidente Roosevelt, buscando a aprovagao
expressa das Forcas Armadas em relagdo a sua
decisdo, disse: “Vocé nao concorda, George?” O
General Marshall, que detestava ser chamado pelo
primeiro nome, respondeu: “Sinto muito, Senhor
Presidente, ndo concordo de jeito algum.” A sala
ficou em siléncio. O Ministro da Fazenda disse
para o General Marshall mais tarde: “Bem, foi
um prazer conhecé-lo.” Nao foi muito mais tarde
que o General Marshall foi nomeado Chefe do
Estado-Maior do Exército.

Ha outros exemplos mais recentes de oficiais
de alto escalao que falaram com franqueza com
seus superiores. Pouco antes da guerra terrestre
comegar contra o Iraque, em fevereiro de 1991,
o General Colin Powell, na época o Chefe do
Estado-Maior Conjunto, reuniu-se com o primeiro
Presidente Bush. Eu estava 14 no Saldao Oval. O
General Powell olhou nos olhos do Presidente e
disse: “Estamos prestes a ir a guerra. Poderemos
sofrer milhares de baixas. Caso isso acontega,
vocé esta preparado para prosseguir até a vitoria?
Vocé vai perseverar?” Ele queria que o presidente
encarasse a realidade. O presidente deu a resposta
certa.

Devo observar que, na época em que servi
como Secretario de Defesa, mudei muitas
decisdes importantes, porque os oficiais generais
ndo concordaram comigo € me convenceram a
tomar uma melhor linha de agdo. Por exemplo,
a uma certa altura, eu decidira fazer mudangas

Marco-Abril 2009 ¢ MILITARY REVIEW



drasticas em um certo comando, nomeando um
comandante de outro ramo das forgas, que nunca
tinha servido nesse posto. Um chefe mais antigo
em servico me convenceu a mudar de idéia.

Em viagens as linhas de frente, adotei como
prioridade me encontrar com pequenos grupos
que incluem de cabos e soldados até oficiais
superiores e escuta-los. Suas contribui¢cdes t€m
sido valiosas, moldando minha forma de pensar e
minhas decisoes. Seria aconselhavel que todos em
cargos elevados ouvissem seus pragas, sargentos
e oficiais superiores. Sao eles que ficam na linha
de frente e sabem o que esta acontecendo.

Em linhas mais gerais, se um oficial nao fala
a verdade sem rodeios ou cria um ambiente que
incentive a franqueza, ele causa prejuizo a si
mesmo ¢ a instituicao. Essa adverténcia remonta
a uma época anterior as raizes de nossa propria
Republica. Francis Bacon era um jurista e filosofo
do século XVII, assim como confidente do
principal ministro do Rei Jaime da Inglaterra. Ele
deu este conselho para um protegido que tentava
seguir os seus passos na corte: “Lembra-te bem
que assumiste uma posicao de grande confianga;
€s como uma sentinela constante, sempre vigilante
para dar ao rei informagdes verdadeiras. Se o
bajulas, tu o trais.”

No caso do General Marshall, ele foi capaz de
forjar uma relacdo de confianga com o Presidente
Roosevelt ndo apenas porque o seu chefe civil
podia contar com a sua sinceridade, mas também
porque, uma vez que uma decisdo fosse tomada,
Roosevelt podia ter certeza de que Marshall
envidaria todos os esforcos para levar a cabo uma
politica — mesmo que ndo concordasse com ela
— e fazé-la funcionar. Isso ¢ importante, porque
os dois homens discordaram repetidas vezes nos
anos seguintes em questdes envolvendo desde a
producdo de guerra até se os Aliados deveriam
adiar uma invasao do continente europeu.

Considere a situacdo em meados de 1940. Os
alemaes tinham acabado de invadir a Franca, ¢ a
Batalha da Gra-Bretanha estava prestes a comegar.
Roosevelt acreditava que apressar o envio de
armas e equipamentos para a Gra-Bretanha,
incluindo metade da produ¢ao de bombardeiros
dos EUA, devia ser a maior prioridade para salvar
o nosso aliado. O General Marshall acreditava
que o rearmamento dos EUA devia vir primeiro.
O Presidente Roosevelt ignorou a opinido dele e

MILITARY REVIEW e Margo-Abril 2009

REFLEXOES SOBRE A LIDERANCA

de outros e fez o que a maioria dos historiadores
considera a decisdao correta: fazer o que era
necessario para manter a Inglaterra viva.

O que ¢ significativo ¢ o que ndo aconteceu
em seguida. Havia forte apoio interno a posi¢ao
do General Marshall entre varios jornais,
congressistas e lobistas. Entretanto, o General
Marshall ndo os explorou ou utilizou. Nao
houve propostas para presidentes de comités do
Congresso favoraveis, vazamento de informacoes
para reporteres simpatizantes, editoriais redigidos
por escritores fantasmas em jornais ou formagao
de coalizdes com grupos de defesa. O General
Marshall fez a politica funcionar e manteve a
Inglaterra viva.

Nas décadas seguintes, uma grande instituicao
militar permanente surgiu como resultado da
Guerra Fria, uma instituicdo que forjou lagos
profundos com o Congresso e com a industria.
Com o passar dos anos, oficiais de alto escaldo
periodicamente foram tentados a usar esses lagos
para contornar a lideranga civil, particularmente
durante disputas sobre a compra de importantes
sistemas de armas.

Essa tentacdo precisa e deve ser resistida.

O General Marshall é reconhecido como um
modelo classico da forma como oficiais militares
devem lidar com divergéncias com superiores e,
em particular, com os civis dotados de controle das
Forgas Armadas segundo a nossa Constitui¢do.
Nessas situagoes, os deveres de um oficial sdo:

» Sempre oferecer conselhos diretos e francos.

* Manter os desacordos privados.

* Implementar fielmente decisdes que vao
contra voce.

Como as ligdes de guerra de Fox Conner, esses
principios sdo um ponto de partida solido para
lidar com questdes de sinceridade, discordancia e
dever. Como os axiomas de Conner, aplicar esses
principios as situagdes que os lideres militares
encaram hoje e no futuro ¢ bem mais complicado.

A Segunda Guerra Mundial foi o ultimo conflito
convencional claro dos EUA que terminou em
uma rendi¢do incondicional do outro lado. As
campanhas militares desde entdo — da Coreia
até o Vietna, Somalia e Iraque hoje — foram
esforcos frustrantes e polémicos para o publico
americano e para as For¢as Armadas dos EUA.
Cada conflito provocou o debate quanto a se os
oficiais militares de alto escaldo foram demasiada
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ou insuficientemente respeitosos para com 0s
lideres civis e se os civis, por sua vez, foram
demasiada ou insuficientemente receptivos aos
conselhos dos militares.

Na falta de linhas claras de avango ou recuo
no campo de batalha, cada conflito levou a alta
lideranga civil e militar da nossa Nagdo a buscar
o apoio de um publico cada vez mais cético,
utilizando varios critérios e medidas — desde a
contagem das baixas inimigas até a participagao
eleitoral. Naquela época, como hoje, o povo
americano confiava especialmente na sinceridade
e na credibilidade dos oficiais militares para
avaliar o andamento de uma campanha e se o
esfor¢o deveria continuar.

A sinceridade e a credibilidade continuam
sendo indispensaveis, porque veremos mais
conflitos irregulares e dificeis, de tipos variados,
nos proximos anos; conflitos em que os deveres
tradicionais de um oficial serdo acompanhados
por dilemas reais — dilemas apresentados por um
ambiente ndo linear, composto de civis, detidos,
contratados, midia incorporada ¢ um adversario
que ndo usa uniformes ou obedece as leis da
guerra; um adversario que pode ser um inimigo
um dia e, como vimos na Provincia de Anbar no
Iraque, um parceiro no outro.

Muitos jovens oficiais e cadetes examinam
esses cenarios em aulas de ética ou escutam
relatos dos veteranos que voltaram. Suponha-se,
por exemplo, que um sargento de pelotdo
adorado por todos ¢ morto por um tiro de um
franco-atirador, disparado, presumidamente,
de uma casa ao lado da estrada. Quando as
forcas de combate chegam, o atirador nao esta
mais 1a. Contudo, a senhora idosa, que vive na
casa, continua la. Os comandantes do batalhdo
e da brigada dao ordens de demolir a casa, para
dar uma li¢do aos simpatizantes do inimigo e
eliminar uma possivel posi¢ao para o franco-
atirador. O jovem chefe do pelotdo conduz uma
investigac¢ao, concluindo que essa linha de agao
¢ contraproducente. O tenente decide, entdo, ndo
destruir a casa, sendo apoiado pelo seu oficial
comandante. Essa ¢ uma historia verdadeira
do Iraque, uma campanha que foi apelidada de
“Guerra do Capitdo,” porque, como em qualquer
contrainsurgéncia, grande parte da vantagem
decisiva ¢ fornecida pela iniciativa e pelo critério
de oficiais subalternos.
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Em se falando de li¢cdes aprendidas, vale
observar que, durante o meu tempo como
Secretério, fiquei impressionado com a forma
como os jornais profissionais do Exército
permitem que alguns dos nossos oficiais mais
brilhantes e inovadores critiquem — as vezes,
diretamente — a forma como a forga singular
atua; incluindo opinides sobre a alta lideranca,
tanto militar quanto civil. Creio que esse ¢ um
sinal de vitalidade institucional e de satide e forca.
Incentivo cada membro das forcas militares a se
vestir com o manto de discordancia destemida,
ponderada, mas leal, quando a situagdo o exigir.
Quer se concorde com os artigos quer nao, os
oficiais superiores devem acolher tal discordancia
como um didlogo saudavel e proteger e promover
os oficiais subalternos que vestem esse manto.

Escrevi minha primeira e, de forma alguma,
minha ultima critica da Agéncia Central de
Inteligéncia dos EUA em um jornal profissional
em 1970, quando tinha quatro anos de carreira.
Sem o apoio de diversos oficiais superiores da
Agéncia, minha carreira poderia ter acabado
rapidamente.

Nas Forgas Armadas, como em qualquer
universidade ou empresa nos EUA, existe um foco
no trabalho de equipe, na criagdo de consenso e
na colaboragdo. No entanto, esteja certo de que o
dia vird quando um lider nas For¢as Armadas de
hoje tera de tomar uma decisao dificil e impopular
sozinho, ou desafiar a opinido dos superiores
e dizer a eles que ndo conseguirdo realizar o
trabalho no prazo e com os recursos disponiveis
— uma tarefa dificil em uma organizagao baseada
no etos de “poder-fazer” como o Exército dos
EUA; ou quando um membro das For¢cas Armadas
saberd que o que os seus superiores dizem a
imprensa ou ao Congresso ou a0 povo americano
¢ incorreto. Esses sdo momentos em que toda a
carreira de um oficial pode estar em perigo. O que
farao? Essas sdo perguntas dificeis, que exigem
uma reflexdo séria ao longo da carreira de um
oficial. Nao existem respostas faceis.

Se seguirem os ditames de suas consciéncias
€ mantiverem a coragem de suas convicgdes ao
mesmo tempo em que sao respeitosamente francos
com seus superiores e incentivam a sinceridade
nos outros, estardo bem posicionados para
enfrentar os desafios a sua frente como oficiais e
lideres nos proximos anos.MR
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