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SESTADOS €m desenvolvendo uma reputagao como
ada Alemanhgmo XX, de serem excelentes em tatica e
operagdes, mas inaptss em estratégia. Muitas vezes expresso
como uma tendéncia de vencer a guerra, mas perder a paz, esse problema
possui um enorme componente teorico, que a comunidade de Seguranca
Nacional s6 passou a abordar nos ultimos tempos. De fato, o conceito
de vitoria € atualmente o maior desafio tedrico diante dos profissionais
de seguranca.

A profissao de seguranca necessita de um conceito teodrico basico com
o qual se possa pensar sobre vencer guerras. Muito ja se escreveu ao
longo dos séculos sobre o tema, mas tal esfor¢o ndo foi, em grande parte,
baseado na mais rudimentar teoria da vitoria. Muitas teorias existentes
dao pouca atengao ao que € a vitoria e por que se vence, abordando, em
vez disso, a questdo mais dificil de como se vence. Quando os tedricos
abordam a vitdria, ¢, em geral, de passagem, como uma premissa ou
como uma digressao do tema principal. Clausewitz € uma excecao a essa
afirmacdo, mas suas reflexdes sobre vencer sdo esparsas e incompletas.
Ha uma escola de pensamento que alega que a teoria ndo € necessaria para
um desempenho competente.! Embora possa explicar como a humanidade
passou tanto tempo sem uma teoria da vitoria, isso ndo nega a utilidade da
teoria. As teorias de guerra existentes nao estao necessariamente erradas;
simplesmente poderiam se beneficiar de um pensamento complementar
devotado especificamente a vitéria. Felizmente, a literatura tedrica
existente contém material suficiente para que se inicie a construcao de
uma teoria da vitoria.>

O autor ndo ¢ o Unico a crer na necessidade de uma teoria da vitdria.
Colin S. Gray redigiu uma monografia sobre a possibilidade de vitoria
decisiva, que aborda o conceito de vencer, embora seu principal foco
seja no conceito de carater decisivo.> William Martel publicou um livro
sobre a teoria da vitoria em 2007.* Martel reconhece que a sua teoria da
vitoria ndo ¢ completa, mas oferece um 6timo ponto de partida. Este artigo
também ndo fornece uma teoria de vitdria abrangente, mas € apresentado
como uma tentativa de continuar a discussao.

O Que é Vencer e o Que é Vitéria?

A vitéria na guerra €, no nivel mais basico, uma avaliagdo, e ndo um
fato ou condicdo. E a opinifio de alguém ou uma fusdo de opinides. A
vitoria na guerra pode ou ndo ter algo a ver com critérios objetivos,
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como baixas ou territorio tomado ou perdido.
Ao vencer uma guerra, essas coisas importam —
pelo menos em algum nivel e sempre em termos
de seu efeito na percepgdo —, mas o que importa
mais ¢ a percepg¢ao final da situacdo, e ndo os
fatos. Dependendo de sua perspectiva, pessoas
diferentes podem discordar de forma legitima em
suas avaliacoes. O aspecto de avaliagdo dificulta
a questdo de vencer de forma exponencial, pois
introduz as variaveis nao controladas sobre que
avaliacdo terd precedéncia, em que grau € com
base em que critérios.

Diversos pontos resultam dessa asserc¢ao.
Os resultados de qualquer interacdo direta de
dois corpos serdo intimamente relacionados
e interdependentes. Isso ¢ especialmente
verdade quando existe uma disputa entre eles,
mas como vencer ¢ uma avaliacdo e ndo uma
conclusdo comprovada, os resultados das
guerras sdo independentes para cada lado e
podem variar conforme o participante. Ou seja,
o fato de que um lado venceu ndo quer dizer
necessariamente que o outro lado sofreu uma
grande derrota. Talvez nem queira dizer que o
outro lado tenha, de fato, perdido.

Segundo, vencer uma guerra (em vez de uma
batalha ou campanha) ¢ uma condigao politica.
Se a guerra ¢ um ato politico, a vitoria nos
niveis mais altos €, consequentemente, definida
em termos politicos. A implicagdo ¢ que a
vitoria tatica ou operacional sem resultados
politicos favoraveis € estéril, e isso € verdade
com base em qualquer avaliacdo razoavel.
Saber, porém, que a vitoéria estratégica ¢ uma
condi¢do politica ndo ¢ um entendimento
suficiente da vitoria.

Terceiro, como ¢ uma percepg¢ao ou avaliagao,
a vitoria depende fortemente da perspectiva. Em
um sentido militar, isso significa ser sensivel
em relagdo ao nivel da guerra. E possivel ter
uma vitoria tatica esmagadora que nao produza
resultados operacionais ou estratégicos. Isso
¢ realmente uma vitéria? E, sem duvida, uma
vitoria do ponto de vista do comandante tatico;
na perspectiva do comandante operacional ou
estratégico, a visao pode ser bem diferente. Foi
essa caracteristica que permitiu que Saddam
Hussein alegasse vitoria depois da Primeira
Guerra do Golfo. Ele sofreu uma enorme perda
tatica e operacional, mas seu regime sobreviveu
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(seu objetivo estratégico depois que a coalizao
interveio). A guerra foi, assim, uma vitoria
estratégica para ele, pelo menos a seu ver.

A caracteristica da perspectiva permite que os
observadores pensem sobre a vitoria na guerra
como tendo trés niveis: tatico, operacional e
estratégico. Como a vitoria tatica ¢ uma atividade
razoavelmente direta e quase exclusivamente
militar, ¢ mais bem compreendida e geralmente
avaliada a partir de critérios razoavelmente
quantificaveis. Todas as medidas de eficacia,
como indices comparativos de baixas, terreno
ganho ou perdido e prisioneiros capturados, t€m
peso e podem produzir uma estimativa razoavel
de vitdria ou derrota que provavelmente sera
amplamente aceita. A vitoria operacional também
¢ transparente, pelo menos em sua forma mais
pura; a campanha tem éxito ou fracassa com base
em critérios normalmente bem compreendidos e
quantificaveis. A vitdria estratégica, porém, ¢ um
assunto mais complicado.

Que nivel é o mais importante? E tentador
responder que todos sdao igualmente importantes,
mas isso seria incorreto. O que conta no final € o
resultado estratégico. A histéria que vem a mente
¢ a da conversa entre o Coronel Harry Summers
e um oficial norte-vietnamita depois da Guerra
do Vietna. Summers comentou que os Estados
Unidos haviam vencido todas as batalhas, ao
que o norte-vietnamita respondeu: “Talvez seja o
caso, mas isso € irrelevante.” Os sucessos taticos
e operacionais podem preparar o terreno para a
vitoria estratégica, mas ndo sdo suficientes por
sl mesmos.

Finalmente, como destacam Colin Gray e
William Martel, a vitoria ocorre em multiplas
escalas moveis. A vitoria e a derrota, ainda que
em polos opostos, ndo sdo bindrias. Existem
milhares de pontos ao longo da escala que
representam graus de sucesso. A vitoria pode ou
nao ser decisiva no sentido de resolver as questdes
politicas subjacentes, mais uma vez ao longo de
uma série de graus.® Gray utiliza escalas diferentes
para a realizagdo e o carater decisivo.” De certa
forma, os dois sdo tdo intimamente ligados que
o carater decisivo pode ser considerado como
parte da definicdo de vitéria. E, porém, um
conceito individual e util, especialmente porque
a importante interagdo ¢ o efeito entre os niveis
(sem descontar o fato de que se pode vencer em
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Derrota Perder Nao Vencer Empatar Nao Perder Vencer Vitoria

Figura 1. Escala de Sucesso

um nivel sem produzir resultados decisivos). Vencer implica obter o sucesso no campo de
Entdo, uma grande vitéria no campo de batalha batalha e conquistar algumas metas politicas,
talvez ndo decida nenhuma questdo militar em mas ndo, qualquer que seja a razao, alcangar um
termos da campanha ou questdo politica em sucesso politico total (vitoria). Niveis menores de
termos da guerra. Da mesma forma que se pode ter  sucesso refletem menores graus de realizagdo no
varios graus de sucesso, também se pode fracassar campo de batalha ou de carater decisivo na solucao
em varios graus. Assim, a escala da realizagdo ou resolugdo de questdes subjacentes. No lado
possui um componente negativo. da perda, a derrota também ¢é um conceito total.

A escala conceitual do sucesso passa pela Significa ndo obter o sucesso no campo de batalha
derrota, perder, ndo vencer, empatar, nao perder, ou atingir metas politicas e, simultaneamente, nao
vencer e vitdria, com nuangas e gradagoes entre  so deixar de resolver as questdes subjacentes, mas
os pontos (Figura 1). A vitoria ¢ completamente agrava-las. Assim, os dois componentes de sucesso
satisfatoria, ao passo que a derrota € catastrofica, na guerra sao retratados aqui como as escalas de

Deterioragao Deterioragao Solugao Solucgao =
Agravamento Significativa Potencial Status Quo Potencial Parcial Resolugdo

Figura 2. Escala de Carater Decisivo

mas os outros possiveis resultados contém aspectos  realizagdo e carater decisivo, que sdo variaveis
tanto de vencer quanto de perder até certo ponto. relacionadas, mas independentes.

Vale observar que esse modelo distingue entre O carater decisivo também reflete uma gama
vencer € vitoria e entre perder e derrota. Embora de possiveis resultados. A escala de carater
sejam, muitas vezes, empregadas indistintamente, decisivo (Figura 2) mostra possiveis resultados
essas palavras oferecem uma oportunidade tinica que vao da resolucdo completa das questdes
para distinguir gradagdes importantes que existem politicas em jogo, passando por diversos graus de
na condi¢@o de sucesso na guerra. A asser¢do resolucdo parcial, a nenhum efeito (ou status quo),
aqui € que a vitoria sera essencialmente total ¢ condi¢des politicas agravadas ou deterioradas,
provavelmente final; que resolvera as questdes até o possivel resultado final de que a guerra ndao
politicas subjacentes. E certamente possivel, porém, resolve os problemas pelos quais foi travada,
ter sucesso na guerra sem alcangar tudo o que se  exacerbando-os, na verdade. O carater decisivo
buscou ou resolver todas as questdes existentes. avalia o efeito nas questdes politicas.

Nenhuma Insignificante Ligeira Limitada Mensuravel Significativa Total

Figura 3. Escala de Realizagao
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A escala de realizagdo avalia a execucdo da
estratégia — de certa forma, como se saiu no
campo de batalha ou campanha e no ambito
politico imediato. A realizagdo (Figura 3) pode
variar do nada, passando por graus crescentes de
sucesso, até o sucesso absoluto.

A escala de realizagdo ¢, sem duvida, a
escala principal utilizada em avaliagdes taticas
e operacionais de vitdria, sendo, muitas vezes,
confundida com a escala de sucesso.

As duas escalas sdo intimamente relacionadas,
particularmente porque, nos niveis operacional e
estratégico, a escala da realizacdo engloba tanto
questdes politicas quanto militares. A distingdo
¢ que se pode realizar metas politicas sem
necessariamente resolver questdes politicas.

As Caracteristicas de Vencer

Um autor postulou que vencer € simplesmente
alcangar um resultado de que se gosta ou que
se prefere, pelo menos quando comparado
com as alternativas. O mesmo autor mais tarde
escreve: “A ‘vitoria’ ¢ uma palavra polivalente,
empregada para descrever, de forma imprecisa,
o conceito do sucesso na guerra.”® Esse descritor
tem mérito, mas constitui um padrdo minimo,
pois representa apenas uma parte do que vencer
realmente €. Alcancar um resultado preferido ou
sucesso talvez seja o elemento mais basico do
término do conflito. Teoricamente, luta-se para
se obter uma situagdo favoravel ou pelo menos
um resultado preferivel a aceitar as alternativas
ou a continuar a guerra. Isso ndo equivale a
vitoéria. Pode-se postular uma condigao politica
ou militar desejavel que seria melhor que
perder, mas aquém da vitoéria — por exemplo,
um empate ou impasse.

Fica claro que a luta ndo cessara a menos que
os combatentes considerem a paz mais desejavel
que a continuacdo do conflito. Nos termos de
Clausewitz, se o esfor¢o exigido excede o valor do
objetivo politico, a luta tem de cessar.” Alcangar
um resultado desejavel ou aceitavel pode ser
uma precondi¢do para o término do conflito,
mas o final da luta ndo significa necessariamente
a vitoéria. De fato, a vitéria ¢ o término do
conflito sdo dois conceitos distintos e, as vezes,
antagdnicos. E possivel e, as vezes, desejavel
terminar conflitos sem produzir um vencedor.
Por outro lado, também ¢ possivel continuar
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uma guerra desnecessariamente na esperanca de
obter uma vitoria ou evitar a derrota. Vencer uma
guerra, porém, quase certamente implica que um
estado de paz exista, mesmo que a existéncia da
paz ndo indique a vitdria necessariamente.

Vencer ndo ¢ diferente quer a meta seja positiva,
quer negativa, isto €, caso se queira realizar ou
evitar algo. O mesmo se aplica a metas limitadas
ou totais. Realmente ndo faz diferenca se a meta
¢ algo existencial, como continuar a existir como
nacdo, ou algo menos essencial, como “enviar
um sinal”. As guerras totais ou guerras por algum
objetivo concreto, como a posse de um territorio,
sdo mais propensas a serem julgadas com base em
critérios concretos — obteve-se ou impediu-se
a ocupagdo do territorio; quem ainda esta de pé
no final? Nao existem critérios absolutos que
assegurem a vitoria.

Podem ambos os lados vencer a guerra? Nesse
caso, por que lutar? Parece que homens razoaveis
poderiam descobrir uma solugdo politica que
provavelmente seria o resultado da guerra, sem
a necessidade de toda a matanga. Isso, porém,
nunca foi o caso, devido tanto a natureza da
guerra quanto a natureza da vitéria. A guerra ¢ um
processo dindmico. Conforme a guerra avanga,
os objetivos politicos mudam. Assim, o acordo
de paz com base em qual avaliacdo de vitoria
e derrota sera feita pode ter pouca relacdo com
as questdes politicas iniciais. As questdes que
provocaram a Primeira Guerra Mundial (pelo
menos as questdes politicas mais imediatas)
poderiam ter sido resolvidas em menos de quatro
anos de guerra total. Em vez disso, os objetivos
cresceram conforme o esfor¢o militar se ampliou,
nao tendo o acordo de paz final quase nada a ver
com as questdes originais. De modo contrario,
uma forte e inesperada resisténcia pode forgar os
politicos a reduzir os objetivos politicos iniciais.
A questao ¢ que ¢ impossivel decifrar de antemao
o provavel acordo politico pds-guerra.

Além disso, se as metas politicas do provavel
perdedor sao muito limitadas, como demonstrar
capacidade, exibir determina¢do, ou mandar
um recado, ele poderd alegar corretamente que
atingiu os seus objetivos e, portanto, venceu.
Na conclusao da guerra arabe-israeclense de
1973, os egipcios haviam atravessado o Canal
de Suez, ainda tinham forcas no lado oriental e
haviam resistido aos israelenses. Politicamente,
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poderiam ignorar o fato de que os israelenses
conduziam um contra-ataque, haviam isolado um
dos dois exércitos atacantes do Egito e estavam
posicionados para completar a sua destruicdo.
Os egipcios estavam em uma situagdo militar
dificil, mas o Presidente Anwar Sadat foi capaz de
negociar e aceitar o acordo de paz de Camp David
precisamente porque podia, de forma persuasiva
(pelo menos para o povo egipcio), alegar vitoria
na guerra. Assim, um lado pode vencer sem que
o0 outro necessariamente perca de forma terrivel
Ou mesmo perca.

Também ¢ possivel que nenhum lado venga.
Basil H. Liddell Hart escreveu: “A paz pelo
impasse, baseada em um reconhecimento
simultaneo da for¢a do oponente por parte de
cada lado, ¢ pelo menos preferivel a paz pela
exaustdo de ambos — e, muitas vezes, fornece
uma base melhor para uma paz duradoura”.'
Liddell Hart dava a entender que nao conquistar
a vitdria corresponde, as vezes, a vencer. Isso
significa que ndo perder pode ser o0 mesmo
que ganhar? Por que ndo, se essa ¢ a meta
politica? Se alguém comeca uma guerra como
provavel perdedor ou em uma posi¢cdo militar
sem esperancas, nao seria, entdo, a capacidade
de sobreviver a guerra uma forma de vitoria?
Embora os especialistas em ética possam
questionar a decisdao de empreender a guerra sem
uma verdadeira esperanca de vitdria, os politicos,
muitas vezes, constatam que ¢ necessario fazé-lo.

Hé um aspecto temporal quanto a vencer a
guerra, seja em termos de consuma-la ou manter
tal avaliacdo ao longo do tempo? Obviamente,
vencer leva certo tempo. Também ¢ obvio
que o tempo e o esforgo gastos influenciardo
as avaliagdes da situacdo politica pds-guerra.
Uma vitoria estratégica também precisa ter
alguma permanéncia temporal. As avaliacdes
racionais da vitoria nunca reconhecerao sucesso
se um estado de vitoria for sustentavel apenas
por algumas semanas ou meses. Visto que
vencer, no nivel estratégico, ¢ uma avaliagdo
de resultados politicos, esta sujeito a revisao.
A vitdria pode ser reavaliada em termos de
realizacdo ou carater decisivo e, por isso, ndo
¢ necessariamente permanente. O grau de
temporaneidade estd diretamente relacionado a
magnitude da realizacdo e seu carater decisivo.
Na Primeira Guerra Mundial, a vitoria parecia
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ser da Inglaterra, Franca ¢ Estados Unidos
em 1918. Com o tempo, o grau de seu carater
decisivo foi reavaliado. Hoje, o resultado ¢
geralmente considerado um éxito militar que ndo
resolveu e, em alguns casos, agravou as questoes
geopoliticas subjacentes.

Devido ao critério mais firme de sua
avaliacdo, as vitorias taticas e operacionais
tendem a permanecer fixas. Somente vitorias
muito marginais nesses niveis sdo sujeitas a
reinterpretagdo. Isso também se aplica a vitorias
estratégicas significativas e bastante decisivas. E
bem mais dificil reavaliar uma vitéria total que
resolve as questoes politicas em jogo de forma
decisiva do que reavaliar a situacdo localizada em
um ponto inferior nas escalas moveis.

O custo afeta ou deveria afetar a vitoria?
Naturalmente que sim. Liddell Hart destacou
que uma vitdria ¢ intil se destroi a economia,
for¢a militar ou sociedade do vencedor.!" O
custo ¢, sem duvida, um fator na equacao de
vencer ou perder. Essa afirmagao volta ao ponto
de que ¢ possivel vencer taticamente a tal custo
em termos de homens e equipamentos que uma
derrota estratégica seja o resultado final. O
exemplo classico dessa possibilidade foi dado
pelo Rei Pirro, de Epiro, que, no ano de 279 a.C.,
supostamente respondeu a congratulagdes por
uma vitoria sangrenta contra os romanos dizendo
que mais uma vitéria como essa o arruinaria.'”

Quem decide?

Devido as condigdes de vitoria razoavelmente
mensuraveis no nivel tatico e, em grande medida,
no nivel operacional, quem define o vencedor
ou perdedor nesses niveis ndo ¢ motivo de
polémica. Esse ndo € o caso, porém, no nivel
estratégico, podendo o nivel operacional se tornar
controverso, conforme se funde com o estratégico.
Se a vitéria no nivel estratégico ¢ uma avaliacao
das condigdes politicas pos-guerra, quem faz a
avaliagfio ¢ fundamental. E o vencedor que decide
quem ganhou ou quem perdeu? O derrotado?
Ambos? Nenhum dos dois? Que tal uma parte
“desinteressada” ou ndo envolvida? Essa decisao
pode ser feita por varias pessoas?

Em caso afirmativo, pode haver varias
decisdes diferentes (e igualmente validas)? Ha
uma lista interminavel de questdes, e isso € sO
para decidir quem fard a avaliagdo. Existe um
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ns afegdos durante um cerco e vasculhamento na aldeia de Khabargho, no Afeganistéo,

enquanto procuram esconderijos de armas e insurgentes do Talib& durante a operagdo Asbury Park.

segundo conjunto de problemas relacionados com
a questdo de que critérios devem ser utilizados.
Ha um conjunto objetivo de critérios? Os critérios
sdo baseados na cultura? Os critérios diferem
dependendo do tipo de guerra (total ou limitada)?
Os critérios variam ao longo do tempo?

Apesar de sua complexidade, a questdo
sobre quem decide tem uma resposta simples.
Essa narrativa definiu que a vitéria final ¢ uma
avaliagdo da condigdo politica pds-guerra.
Portanto, ¢ uma questao politica, e todos t€ém uma
opinido. O problema, entdo, ndo ¢ determinar
quem decide, mas que opinides importam, o que
¢ algo bem mais tratavel. Para os americanos,
as opinides que importam estdo em ordem de
prioridade: (1) o povo americano; (2) a elite
politica e militar americana (juntos, os itens 1 e 2
podem ser interpretados como a opinido publica
americana sobre assuntos militares); (3) a opinido
de amigos e aliados; e (4) a opinido mundial
— essencialmente todos os outros. Conforme a
questao sai do férum politico imediato, o publico
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interessado diminui vertiginosamente até que
apenas os historiadores debatem o assunto. Nessa
altura, a avaliagdo basica de vitoria ou derrota ja
esta estabelecida, e debates histéricos sdo ajustes
baseados em novas evidéncias ou consequéncias
reveladas pela passagem do tempo.

Como se determina a opinido publica
americana? A determinagao resulta da confluéncia
de dois processos. Primeiro, os lideres politicos
tentam convencer o publico. Essa tentativa tem
sucesso ou fracassa com base nos fatos das
circunstancias particulares, no poder de persuasao
da mensagem e na percepcao de legitimidade
e veracidade do mensageiro. Os politicos
de credibilidade, apoiados por evidéncias
convincentes de realizagdo militar e lucro politico,
podem proclamar a vitéria e simplesmente
estabelecer o fato. O segundo processo ¢ mais
como o teste de obscenidade articulado pelo
Supremo Tribunal de Justiga dos EUA em 1964
— as pessoas reconhecem a vitdria quando a
veem. Formam opinides utilizando quaisquer
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evidéncias disponiveis. Esse ¢ um processo
bem mais subjetivo, que escapa rapidamente
do controle politico ou ¢ controlado por forgas
politicas atipicas. Em consequéncia, no nivel
estratégico, a vitoria e a derrota podem ser tanto
uma questao de percepcao publica e até de politica
partidaria quanto conquistas no campo de batalha
ou negociagdes diplomaticas.

Naturalmente, um processo analogo ocorre
no pais ou organizagdo inimiga (no caso de
um ator nao-estatal). No campo inimigo, quem
decide e como é um fato essencial, mas bastante
dependente da situagdo. Deve ser considerado
no processo de estimativa estratégica, embora o
presente artigo nao possa especular sobre como
isso funcionaria.

Fuzileiros navais retiram colegas feridos e inimigos detidos de montanhas
escarpadas no Afeganistdo ap6s um tiroteio com insurgentes do Taliba

perto da aldeia de Khabargho durante a Operagdo Asbury Park. O tiroteio
resultou em cinco combatentes do Taliba eliminados, trés fuzileiros navais
feridos e trés combatentes inimigos detidos.
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Ha outro ponto-chave a ser considerado.
Clausewitz disse que a vitdria era tripartite: “Se,
em conclusio, considerarmos o conceito total de
uma vitdria, constatamos que ele consiste em trés
elementos: a perda maior de forca material do
inimigo, sua perda de moral e sua admissao aberta
do supracitado ao desistir de seus objetivos.”!?
Essa afirmacdo destaca um fato significativo
em relagdo a quem decide e como: para serem
eficazes, ambos os lados precisam reconhecer sua
correcdo. Clausewitz tratava da vitoria tatica, em
que seus trés pontos sao normalmente aparentes.
No nivel estratégico, a avaliagdo ¢ bem mais
dificil e discutivel. A admissdo de perda, porém,
¢ uma condicao importante para todos os niveis,
entrelacando-se, em todos eles, com a questdo
de quem decide. Essa distingdo ¢
particularmente evidente no nivel
tatico, mas ha ocasides em que um
lado ou outro se recusa a aceitar uma
derrota 6bvia por alguma razdo e
continua a luta.

A admissdao de derrota torna
irrelevante a questao de quem decide
quem venceu. Ambos os lados
reconhecem o resultado, e ¢ dificil
até para a reinterpretagdo mais radical
contestar a decisao basica.

Tradicionalmente, os governos
indicam que foram derrotados com
a assinatura de alguma forma de
acordo ou tratado de paz, enquanto
os exércitos reconhecem a derrota
por meio da rendi¢ao formal ou talvez
por um acordo de armisticio. Esses
sdo atos simbolicos extremamente
importantes como reconhecimento da
vitéria ou derrota. S3o parte integrante
e talvez essencial da mitologia
politica e social da vitoria. As
cerimonias formais para reconhecer
a vitdria e derrota sdo extremamente
importantes e significativas. Contudo,
tais cerimonias devem ser auténticas
para serem uteis. As cerimodnias
forcadas e artificiais para que haja
uma rendic¢ao formal ndo convencem
o publico-alvo.

O pensamento atual sustenta
a crenca de que ndo havera tal
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cerimoOnia na conclusdao da guerra contra o
terrorismo, o que provavelmente € correto. A
diferenca na guerra contra o terrorismo ¢ que
0 inimigo ¢ um ator nao-estatal. Nao existem
procedimentos reconhecidos internacionalmente
para aceitar a rendi¢do de atores ndo-estatais e,
se houvesse, nenhum Estado poderia arriscar
legitimar tal ator pela aceitagdo formal de sua
rendi¢do. Se os atores ndo-estatais imitam, de
algumas formas, as caracteristicas triplices dos
Estados, o impacto de uma rendigdo formal
poderia ser semelhante, mas a extensao dessa
semelhanga ndo ¢ clara atualmente.

Entdo, que conclusdes podem ser tiradas
com relagdo & vitoria na guerra até agora? E
uma avaliacdo de duas variaveis, a realizagao
e o carater decisivo, em trés niveis: tatico,
operacional e estratégico. No nivel tatico e,
na maioria dos casos, no nivel operacional,
vencer ¢ uma condi¢do militar, baseando-se a
avaliagdo em critérios militares razoavelmente
bem compreendidos. No nivel estratégico (e
partes do nivel operacional que coincidem com
o estratégico), a opinido publica decide quem
vence e quem perde, e até que ponto, com base
em uma avaliacdo das condig¢des politicas pos-
guerra. A situacdo militar conforme o publico
a entende ou interpreta tera, certamente, um
enorme papel na avaliacdo, mas o principal
critério sera o politico. Para ser eficaz, a vitoria
precisa ser reconhecida e aceita pelo oponente
e mantida ao longo do tempo. Assim, a vitoria
estratégica na guerra ¢ uma avaliagdo positiva
da situacdo politica pds-guerra em termos de
realizagdo e carater decisivo, que é reconhecida
e sustentavel e que resolve questdes politicas
subjacentes. Da mesma forma, as vitorias taticas
sdo resultados militares do campo de batalha que
alcangam o objetivo e concedem uma vantagem
significativa e reconhecida a um dos lados em
relacdo ao oponente. A substitui¢do de “taticas”
por “operacionais” e a eliminagdo de “campo de
batalha” nessa frase produzem uma defini¢do
satisfatoria de vitoria operacional.

Como se Vence?

Teoricamente, a forma como se vence a
guerra ¢ bastante 6bvia — consegui-lo ¢ dificil.
Clausewitz destacou que a guerra ¢ uma luta
tanto fisica quanto moral. Sua féormula para a
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vitéria era simples: “Para sobrepujar o inimigo,
¢ preciso equiparar os seus esfor¢os com o
poder de resisténcia dele, que pode ser expresso
como o produto de dois fatores inseparaveis: os
meios totais a disposi¢ao e a for¢ca de vontade
dele.”"* E possivel expressa-lo com uma formula
matematica:
R=MxV

R representa o poder de resisténcia. M se
refere aos meios totais disponiveis, e V ¢ a forca
de vontade. A vitoria ¢ alcangada quando R
se aproxima de zero, isto €, conforme o poder
de resisténcia cai para um nivel ineficaz. Um
oponente pode forcar R na diregdo de zero pela
reducdo de M ou V (ou ambos).

O conceito tradicional de vencer uma guerra
se baseia na reducdo dos meios de resisténcia
do inimigo, o que ¢ normalmente feito por meio
da destrui¢do ou neutralizagdo de suas forgas
militares ou, pelo menos, pelo seu desgaste, até
torna-las ineficazes. O objetivo subjacente ¢é
neutralizar a capacidade de resistir do inimigo
para que se possa impor-lhe a vontade sem
resisténcia. O truque consiste sempre em como
se faz para destruir ou desgastar o inimigo. Outra
abordagem fisica busca utilizar a paralisagdo
para evitar questdes de destruicao ou desgaste. O
conceito ¢ paralisar os sistemas vitais do inimigo,
especialmente o comando e o controle, para tornar
a resisténcia ineficaz.'> O mecanismo para obter
a vitdria ¢ ainda o de colocar o inimigo em uma
situacdo em que as suas forcas armadas podem
impor-lhe a vontade diretamente.

Atacar psicologicamente para reduzir a vontade
do inimigo de resistir funciona de um modo
diferente. A inten¢do de toda acdo ndo ¢é de se
colocar em posicao para impor a vontade, mas de
fazer com que o inimigo perca a vontade e desista.
Se ha verdade na descri¢@o de Clausewitz de que
as forcas que interagem na guerra sao o povo, 0
governo e as forcas militares, entdo ¢ possivel
atribuir uma vontade a cada uma delas.'® De quem
¢ a vontade mais importante? O general francés e
teorico André Beaufre escreveu:

Quem queremos convencer? Em ultima
analise, precisa ser o governo do inimigo, mas,
em alguns casos, pode ser mais facil trabalhar
com personalidades importantes (por exemplo,
Chamberlain em Bad Godesberg ou Munique),
escolhendo argumentos aos quais sejam mais
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Enfermeiro das forgas especiais trata dos ferimentos por estilhagos de outro soldado do Exército dos EUA, atingido pela
explosdo de um langa-rojdo enquanto lutava contra combatentes do Taliba no distrito de Sangin, na Provincia de Helmand, no
Afeganistdo, 10 de abril de 2007.

suscetiveis. Por outro lado, talvez seja melhor
trabalhar diretamente com um determinado setor
da opinido publica que tenha alguma influéncia
no governo ou um governo aliado influente, ou
por meio da ONU.!”

Independentemente do caminho seguido,
Beaufre se concentrava em dobrar a vontade do
governo inimigo. A teoria de contrainsurgéncia
oferece uma perspectiva diferente. Segundo e¢la,
o apoio do povo ¢ o objeto da guerra. Assim, a
vontade do povo € a que mais importa — ¢ pelo
seu controle que se vence. Para reformula-lo
em termos da teoria da vitoria, a populacdo € o
objetivo estratégico da contrainsurgéncia, porque
conquista-la equivale quase diretamente a vencer
o conflito.

Esses exemplos levantam a possibilidade de
que a vontade que mais importa seja, em grande
parte, uma questao de que tipo de guerra se trava.
Essa situagdo reflete a declaracdo de Clausewitz
de que o primeiro e maior ato de um comandante
e estadista ¢ entender a natureza da guerra em
que esta prestes a entrar.'® Em uma guerra total,
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precisa-se no minimo dobrar a vontade do governo
e do povo. Talvez seja preciso dobrar todos os trés
elementos e, sem duvida, sera necessario fazé-lo
para obter um acordo duradouro. Em guerras
limitadas, talvez seja preciso apenas dobrar a
vontade do governo, supondo-se que haja controle
governamental suficiente para impor sua decisao.
Como adverténcia, ndo ha garantia de que dobrar
a vontade de um dos elementos da trindade
produzira a vitoria ou de que ambos os lados
competirdo pela mesma vontade. Uma segunda
adverténcia ¢ que o modelo pode ndo se adequar
a atores ndo estatais.

Em abordagens baseadas na vontade, os efeitos
fisicos também sdo importantes, constituindo
normalmente um método fundamental. A
diferenga esta no objetivo. O resultado desejado
de uma abordagem psicologica ¢ o colapso da
vontade, em vez de tornar o inimigo incapaz de
resistir. Por exemplo, o tedrico italiano sobre
poder aéreo militar Gulio Douhet queria utilizar
o bombardeio estratégico para atacar a vontade
do povo e do governo inimigo. O bombardeiro
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poderia sobrevoar as tropas no campo e atacar
as cidades inimigas diretamente. A intengao
era destruir o moral."” Essa teoria, que esta no
amago de toda teoria de bombardeio estratégico,
até¢ hoje nao funcionou de forma inequivoca. A
unica forma comprovada de dobrar a vontade ¢
convencer o inimigo de que ¢ inutil resistir; de
que o custo da resisténcia ultrapassa o ganho
potencial.

O unico método disponivel atualmente
para atacar a vontade diretamente consiste nas
operacdes de informagdes. Todas as outras
opgdes atacam indiretamente por meio de algum
outro aspecto que supostamente influencie a
vontade. As operacdes de informacdes, porém,
sdo instrumentos bastante grosseiros, cujo
impacto ¢ dificil de prever ou visar. Por outro
lado, se a vitdria € uma avaliagdo, as operacdes
de informagdes sdo estrategicamente essenciais
para determinar o vencedor. A incapacidade dos
EUA de lidar com esse aspecto da guerra de modo
intelectual, fisico ou psicoldgico, em uma era em
que ¢ impossivel controlar a informagao, constitui
uma enorme parcela de sua atual incapacidade
aparente de obter resultados estratégicos positivos
no Iraque e no Afeganistao.

Qual ¢ a conclusdo? A vitéria na guerra
consiste em dobrar a vontade. E impossivel
eliminar os meios de resisténcia completamente.
Teoricamente, sempre haverd um soldado inimigo
armado com uma faca disposto a sacrificar sua
vida para continuar a luta. Destruir os meios do
inimigo sem dobrar a sua vontade resulta em
um inimigo menos capaz, mas ainda hostil. Por
outro lado, dobrar a vontade de resistir termina
a guerra, independentemente da capacidade de
combate restante do inimigo. A questdo, entdo, se
torna bem mais pratica: como se dobra a vontade
do inimigo? Nessa pergunta, o argumento se
torna circular. A vontade ¢ um conceito dificil de
definir, muito menos atacar diretamente. Entdo,
os militares invariavelmente atacam as forcas
inimigas nao como um método de reduzir o seu
poder de resisténcia para zero, mas como um meio
de destruir a sua vontade e assim obter a vitoria.

As Implicagdes para a Guerra

A guerra ¢ sobre vencer. Esse ndo ¢ um conceito
novo. Sun Tzu o expressou — “A vitoria € o
principal objetivo na guerra” — milhares de anos
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atras.”® Até em uma situag¢do impossivel, luta-se
com a esperanga de vitoria, se por um milagre ou
se definida como sobreviver a disputa.

O fato de que a guerra € sobre vencer nao
significa que seja sobre a vitoria. Pode-se vencer
a guerra, especialmente uma guerra limitada,
sem alcancgar a vitoria. Nesse caso, a distingdo
entre palavras se torna importante. As forcas
militares podem ser utilizadas com legitimidade
para alcancar metas aquém da vitoria total ou
para obter uma vantagem politica imediata sem
a intencdo de resolver as questdes subjacentes.
O importante ¢ que a guerra ¢ sobre politica e,
consequentemente, a vitdria, no final, ¢ uma
questao politica.

Esta analise resolveu (ou fez) todas as perguntas
relevantes? Certamente que ndo. Ha muito a
ser feito nesta area. Espera-se que estas ideias
possam contribuir para o debate. Caso contrario,
as nacgdes poderdo concluir o século XXI
lamentando sua incapacidade de converter vitorias
taticas espetaculares em resultados estratégicos
decisivos. MR
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