O Servigo Militar Obrigatorio, a Republica e o
Futuro dos Estados Unidos

Adrian R. Lewis, Ph.D.

Soldados ficam em posi¢do de sentido durante o alistamento de novos
recrutas do Exército dos EUA antes do jogo de futebol All American Bowl,
em 3 de janeiro de 2009, no Alamodome, em San Antonio, Texas.

EXERCITO DOS EUA ¢ o Corpo de

Fuzileiros Navais (CFN) contam com

um efetivo insuficiente para fazer
tudo o que lhes pedimos e exigimos, enquanto
0 povo americano vive confortavelmente
com uma mentira. A mentira ¢ que as Forcas
Armadas dos EUA possuem homens e mulheres
suficientes para fazer o seu trabalho, que a
moral esta alta e que a carga e as aflicdes sdo
insignificantes. Contudo, o povo americano esta
desinformado sobre o que acontece nos campos
de batalha e os soldados e os fuzileiros navais
estdo contrariados. Estdo descontentes porque
tém de servir por periodos prolongados no
Iraque; porque as politicas que criam obstaculos

a baixa do servigo ativo impedem,
muitas vezes, a concretizagdo de
seus sonhos; que existem tdo poucos
deles para implementar corretamente
a doutrina de contrainsurgéncia; que
suas familias tém de se sacrificar
muito devido a seus desdobramentos
repetitivos; e, ainda, porque, embora
muitos deles tenham servido duas
ou mais vezes no Iraque ou no
Afeganistdo, muitos americanos da
mesma idade ndo contribuiram em
nada para o esfor¢o de guerra. E isso
acontece devido a um fato: os lideres
politicos americanos decidiram
colocar o peso total da Guerra contra
o Terrorismo nos ombros de apenas
uma pequena forga profissional.

Isso gera magoa, afligdo e
indignacdo. Contudo, o que os olhos
nao veem o coracdo nao sente. O
isolamento do povo americano em
relagdo as suas For¢as Armadas aumentou
consideravelmente desde a Guerra do Vietna,
dando ao mesmo a ilusdo de que tem apenas um
papel para desempenhar nas guerras da Nagao:
aquele de espectador. O povo americano precisa
convencer-se da necessidade de reinstituir o
servigo militar obrigatorio.

Alguns sustentam que isso ndo ¢ possivel,
principalmente porque os Estados Unidos ja ndo
seriam uma nag¢do coesa ¢ unificada, e também
porque os americanos possuiriam uma cultura
muito pobre, sendo por demais consumistas.
De acordo com essa escola de pensamento, a
cultura de consumo produziu pessoas egoistas,
incapazes de se sacrificar por um bem maior.

(Foto AP, Darren Abate)
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Outros afirmam que o servi¢o militar obrigatdrio
ndo ¢ possivel porque os lideres politicos e
militares temem que o publico possa restringir
a sua liberdade de acdo. Também temem que a
vontade do povo seja tao fraca hoje como quando
da guerra do Vietna. Considere as palavras de
Andrew no seu recente livro, The Limits of
Power: (“Os Limites do Poder, em tradugdo
livre”): “A esperanca de que o restabelecimento
do servigo militar obrigatorio possa estimular
novas politicas ¢ semelhante a nocao de que
enfatizar o Cristo no Natal podera restaurar
a espiritualidade americana. Uma fantasia
agradavel, com uma vista panoramica das forgas
que transformaram um feriado religioso em uma
orgia de consumo, em primeiro lugar.! Essa
afirmacao revela o espirito do publico americano
nos tempos no século XXI.

O Exército e o Corpo de Fuzileiros Navais
estdo sobrecarregados, exigidos ao limite,
muito além de suas capacidades. Os constantes
desdobramentos estdo desgastando nossos
soldados, fuzileiros navais e suas familias, fisica,
psicologica e emocionalmente. Os Estados Unidos
carecem da reserva estratégica para responder
imediatamente as ameacas sérias. Como essa
¢ uma questdo de Seguranca Nacional, o pais
precisa aumentar significativamente o efetivo
do Exército e do Corpo de Fuzileiros Navais. A
unica maneira de fazer isso no ambiente politico
atual, social e econdmico ¢ reinstituindo o servigo
militar obrigatdrio.

Embora haja muitos motivos para apoiar a
conclusdo de Bacevich, ndo podemos perder

...0 povo americano tem
apenas um papel para
desempenhar nas guerras
da Nagcao — aquele de
espectador.

de vista um fato: o povo americano ndao foi
consultado sobre isso. Nao houve um debate
nacional sobre o assunto. Aos lideres politicos
falta a coragem de iniciar esse debate, enquanto
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os lideres militares estdo muito inseguros com
relacdo ao povo americano e, a0 mesmo tempo,
acomodados demais com as forcas profissionais
para desafiar o status quo.

Nos primeiros anos apds a Guerra do Vietna,
as For¢as Armadas se tornaram um “agrupamento
militar” (representando 0.5% das familias
americanas), um grupo profissional com seu
proprio sistema exclusivo e conjunto de valores,
éticas e crengas. Eles travaram as guerras dos
Estados Unidos de 1973 até o presente. O fim
do servico militar obrigatorio em 1973 afastou
efetivamente o povo americano das guerras;
sem duvida, eles queriam ser afastados. A
Guerra do Vietna deixou no pais uma atmosfera
antimilitar, e isso permaneceu assim até que a
administragdo Reagan comegou a mudar essa
mentalidade. Todavia, a administracdo Reagan
nao fez nenhum esfor¢o para colocar o povo
de volta na equagdo da guerra. O afastamento
do povo das guerras enfrentadas pela Nacao
continua a ter ramificagdes significativas, e a falta
de reconhecimento do resultado final tem sido
calamitoso para as forcas militares e a Seguranga
Nacional.

Depois dos atentados horrendos de 11/9
contra os Estados Unidos, a administragdo
Bush declarou a “Guerra contra o Terrorismo”,
promulgou uma nova doutrina estratégica
agressiva de “guerra de preempg¢ao” (na realidade
guerra preventiva) e comprometeu a Na¢ao nas
guerras do Afeganistdo e do Iraque. Também
desdobrou forgas militares dos EUA em outras
partes do mundo tais como no Chifre da Africa
e nas Filipinas. A administracdo Bush dependeu
das forcas ja existentes para travar essa guerra
prolongada. Nao mobilizou o povo americano
para “uma luta longa e dificil”, embora insistisse
em uma campanha de propaganda demagodgica
por medo de designa-la dessa forma. Com a
sua visao maniqueista de um mundo simplista
e retorica belicosa, efetivamente, afastou seus
aliados e lhes disse que ndo precisava deles.

Portanto, quase todo o 6nus da assim chamada
Guerra contra o Terrorismo recaiu sobre o
Exército, o Corpo de Fuzileiros Navais, a Marinha,
a Forca Aérea, a Guarda Nacional e as Reservas
profissionais regulares. O onus fica com menos
de 1% dos 300 milhdes de americanos. Além
disso, com o povo americano afastado da equagao,
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era mais facil ir a guerra. Nao havia medo de
um movimento antiguerra como aquele que as
administracdes Johnson e Nixon experimentaram.

As guerras de Bush ndo sdo esforgos nacionais
em tal magnitude que despertem a ira de um
grande numero de pessoas. De fato, é errado
dizer, “Os Estados Unidos estdo em guerra”.
E mais exato dizer que as forgas militares
dos Estados Unidos estdo em guerra ¢ que o
povo americano ¢ espectador, ou observador
desinteressado. O povo americano nao tem
deveres, responsabilidades ou compromissos. De
fato, depois de declarar a guerra, a administracao
Bush instituiu uma redugdo de impostos e disse
a0 povo americano para ir as compras. Bush
nunca pediu ao povo americano para fazer, pelo
menos, pequenos sacrificios, nem apelou a sua
boa indole. Apelou a avareza e ao auto-interesse.
Isso ndo era a reagdo americana tradicional a
uma guerra, e isso nao era o papel tradicional de
presidentes americanos em guerra.

Por que o Servigo Militar
Obrigatério?

O Servigo Militar Obrigatorio € necessario neste
momento porque temos um nimero insuficiente
de soldados e fuzileiros navais fazendo muito.
Contudo, isso ¢ apenas uma explicacdo parcial.
As ameagas que os Estados Unidos enfrentam
sdo reais, substanciais e crescentes. Uma parte
da razdo dessas ameacas ¢ a inépcia no manejo
de relagdes exteriores e politicas militares. A
presenga de forcas americanas em varias partes
do mundo, nos ultimos 60 anos, criou estabilidade
e prosperidade, favorecendo melhorias na
economia desses povos, resguardando-os, ao
mesmo tempo, de vizinhos agressores. Da Coreia
a Europa, as for¢as americanas mantiveram
o status quo. A retirada unilateral das forcas
americanas pelo Pentagono de Rumsfeld, embora
necessaria para alcangar as exigéncias crescentes
das forcas dos EUA no Oriente Médio, criou
novos riscos de agressdo. A reserva estratégica
dos Estados Unidos agora consiste principalmente
em poderes aéreos e navais. As forgas terrestres
dos EUA nao podem responder adequadamente
anovas ou velhas ameacas.

A doutrina de contrainsurgéncia dos EUA
exige quatrocentos a quinhentos mil soldados em
um pais da dimensao geografica e populacional
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Um sargento da For¢a Aérea dos EUA na Base da Guarda
Nacional Conjunta McEntire, Carolina do Sul, dirige-se aos
novos recrutas durante a formagdo da manhd na reunido de
treinamento da Unidade, 12 de julho de 2009.

do Iraque, mesmo assim, os Estados Unidos
foram incapazes de formar e manter duzentos
mil soldados 14. A estabilidade obtida nos
anos recentes no Iraque ¢ fraca, e o pais
provavelmente precisara da presenca de grandes
forcas americanas por muitos anos.

O Taliba e 0 Al-Qaeda estao se recuperando no
Afeganistdo e no Paquistao, e os aliados da Otan
fracassaram em prover as forgas ou lideranga
necessarias para prevenir esse ressurgimento.

A estabilidade do governo na Coreia do Norte
¢ incerta. Uma mudanga na lideranga parece
estar em progresso. Isso sempre cria incerteza
nas oligarquias, porque lhes faltam os sistemas
institucionais e constitucionais para uma
transicdo disciplinada de lideranga; e a guerra
as vezes parece ser uma opcao viavel para a
consolidacdo do poder politico. Mesmo assim, 0s
Estados Unidos retiraram a maioria da 2* Divisdao
de Infantaria da Coreia do Sul.

Nao satisfeita com o status quo, a Russia
invadiu recentemente a Georgia. A Russia
também trabalhou para desestabilizar o governo
da Ucrania e desafiou o planejamento americano
de um sistema de defesa antimissil na Europa
oriental. Suas for¢as navais estdo emergindo
novamente como uma for¢a substancial. Apesar
disso, os Estados Unidos retiraram a maior parte
de dois corpos de exército da Europa, € a Marinha
dos EUA comprometeu recursos consideraveis na
regido do Golfo Pérsico.
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Os Estados Unidos ainda s3o responsaveis
pela seguranca de Taiwan. A Republica Popular
da China est4d rapidamente expandindo sua
marinha, em particular sua frota de submarinos
silenciosos a diesel, e melhorou sua capacidade
de destruir satélites de comunicac¢des. Também
esta modernizando suas forgas terrestres. Mesmo
assim, os Estados Unidos ndo retém uma reserva
estratégica substancial comprometida com a
guerra convencional.

O Ira esta desenvolvendo rapidamente as
tecnologias nucleares e de misseis e, segundo
algumas estimativas, talvez possua os recursos
para produzir armas nucleares e misseis capazes
de atingir a Europa em, aproximadamente, dois
a cinco anos.

Areconciliag@o entre a Russia e a China alinha
duas das na¢des mais poderosas do planeta, sendo
que ambas sdo aliadas do Ird e ndo tém afinidade
com os Estados Unidos.

O Paquistdo, um Estado que possui armas
nucleares, passa por um periodo de instabilidade.
Ao seu novo governo falta expressivo apoio
publico, além de estar sob pressdo do Exército.
A desintegragdo do governo do Paquistao
influenciaria diretamente as decisdes do governo
da India, que também é uma poténcia nuclear.

Os americanos estao, também,
encantados com sistemas de
armas sofisticados e caros, que
fazem crer na inverdade de que
nédo sado necessarios efetivos
maiores para o enfrentamento
de guerras.

A India, também, experimenta instabilidade e
ataques terroristas.

A influéncia americana na Europa declinou. A
Unido Europeia estd inadequadamente armada e
muitas vezes parece mais disposta a lidar com
a Russia do que com os Estados Unidos. Isso ¢
compreensivel, dada sua dependéncia do petroleo
e gas russos e a atitude indiferente e independente
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da administracdo Bush. Os EUA nao podem
contar com a Europa ocidental para fornecer uma
reserva estratégica de forcas armadas.

O general George W. Casey, perante o Comité
das Forcas Armadas do Senado, discutiu o
desequilibrio atual das forcas americanas:

Embora permanecamos uma forga profissional
flexivel e comprometida, nosso Exército esta
desequilibrado por varias razdes. A exigéncia
atual para nossas forcas excede a procura
sustentavel. Estamos ocupados no cumprimento
das exigéncias da luta atual e somos incapazes
de proporcionar forgas prontas tao rapido quanto
necessario para outras contingéncias potenciais.
Nossos componentes da Reserva desempenham
um papel operacional para o qual ndo foram
preparados ou adequadamente providos de
recursos. As exigéncias operacionais atuais para
as forgas disponiveis, € os periodos limitados entre
desdobramentos tornam necessario um enfoque
na contrainsurgéncia, com prejuizo da prontidao
para a gama completa das missdes militares.
Os soldados, familias e equipamento estao
sobrecarregados e estressados pelas exigéncias de
operacdes prolongadas e repetitivas, com tempo
insuficiente para recuperagdo. Os sistemas de
apoio do Exército, incluindo saude, educacao e
sistemas de apoio a familia, que foram planejados
para a época pré-11/9, estdo sofrendo sob a
pressdo de seis anos de guerra. Em geral, nossa
prontiddo é consumida logo que a criamos.?

Nenhuma organizagdo terrorista, pais em
desenvolvimento ou Estado fracassado possuem
recursos para causar mais que prejuizos modestos
aos Estados Unidos. No entanto, a China,
Russia, Coreia do Norte, Ird e Paquistdo podem
alterar a situacdo internacional estratégica,
dramaticamente. A simples presenca de forgas
americanas bem equipadas, prontas e treinadas
cria a estabilidade, detém uma agressao ¢ ¢ a
evidéncia do compromisso dos EUA com a paz.
A auséncia das for¢cas americanas ¢ um convite
para a agressdao. Os Estados Unidos precisam
manter uma reserva estratégica significativa de
forgas terrestres prontas para organizar e executar
operagdes convencionais, além de manter uma
presenga marcante de forcas terrestres em varias
regides para prevenir uma possivel guerra.

A administragdo Bush sobrecarregou as
for¢as americanas ¢ criou vulnerabilidades. Ela
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desperdicou muitas oportunidades de diminuir
as ameagas ¢ adquirir aliados verdadeiros. A
administragdo Obama herdou essa situagdo. Ela
precisa restaurar o equilibrio, e a inica maneira de
fazer isso sem sacrificar nossos ganhos no Iraque
e no Afeganistdo ¢ aumentar significativamente o
tamanho das forcas terrestres americanas.

Nao entramos em um novo ambiente.
Estivemos nesta situacao antes. Os Estados
Unidos tém uma historia longa de conscrigao.
O servico militar obrigatorio foi a resposta da
Nagao para as guerras de grandes efetivos, desde
a Guerra Civil. Em 2006, escrevi:

Muitos americanos acreditam que ¢ errado
um pequeno “agrupamento militar” sofrer o
onus inteiro da guerra enquanto o restante
dos EUA ndo faz nada. Portanto, houve
chamados pela restitui¢do do servico militar
obrigatorio. A medida que a necessidade de
forgas americanas por todo o mundo aumenta,
0 que ¢ bem compreensivel apos os atentados
de 11 de setembro de 2001, os argumentos ¢
exigéncias para a restituicao do servigo militar
obrigatorio também aumentardo. No final de
2005, o Exército e o Corpo de Fuzileiros Navais
estavam sobrecarregados, tentando fazer mais
do que o razoavelmente viavel com os niveis
de tropas atuais.’

Obviamente, eu estava errado, pelo menos em
parte. As exigéncias pelas forgas militares dos
EUA em varias partes do mundo aumentaram.
No entanto, ndo havia um chamado enérgico de
qualquer segmento da sociedade americana para
restituir o servico militar obrigatorio. A razdo
para isso € o fato de os americanos estarem mais
uma vez desgostosos com a guerra. A maioria
dos americanos acredita que a guerra no Iraque ¢
desnecessaria, mal planejada e inadequadamente
executada. Os americanos estdo, também,
encantados com sistemas de armas sofisticados
e caros, que fazem crer na inverdade de que
ndo sdo necessarios efetivos maiores para o
enfrentamento de guerras.

Depois da Segunda Guerra Mundial, os
Estados Unidos se tornaram uma poténcia
responsavel pela seguranga, na Europa e na Asia,
de centenas de milhdes de pessoas, portanto, fora
de suas fronteiras geograficas. O problema é que
os americanos nunca reconheceram totalmente
0 que significava ser uma poténcia europeia
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e asidtica, e nunca aceitaram completamente
o fato de que tinham de ter forgas terrestres
significativas e prontas para a guerra desde
o primeiro dia. Em consequéncia, os Estados
Unidos nao estavam bem preparados quando
a guerra chegou e tinham de depender do
servico militar obrigatorio para alcangar suas
necessidades de elemento humano. Considere
0 seguinte:

e Em 1939, quando a Segunda Guerra
Mundial comegou na Europa, o Exército tinha
menos de 190.000 homens. Quando a Segunda
Guerra Mundial terminou em 1945, as forcas
terrestres do Exército dos EUA contavam com
mais de 6 milhdes de homens em 89 divisoes.
Isso foi o resultado de um Exército de conscritos.

e Em 1950, quando a Guerra da Coreia
comegou, o Exército dos EUA tinha menos
de 600.000 homens, organizados em 10
divisdes. Conforme o general Ridgway notou:
“Estavamos, em resumo, em um estado de
ndo prontiddao vergonhoso quando a Guerra
da Coreia estourou e absolutamente nao
havia desculpa para isso. A unica razdo para
a existéncia de uma unidade militar é, em
primeiro lugar, estar pronta para lutar no caso
de uma emergéncia repentina, e nenhum ser
humano pode predizer quando essa emergéncia
surgird. O estado de nosso Exército no Japdo,
quando da deflagracdo da Guerra da Coreia, era
imperdoavel.” Em 1952, no auge da Guerra da
Coreia, o Exército dos EUA tinha 1.596.419
soldados, organizados em 20 divisdes no
servico ativo. Esse Exército foi o resultado de
um Servigo Militar Obrigatério, e com apenas
algumas divisdes a mais o Exército poderia ter
parado os chineses ao norte do 38° paralelo e
mantido a Coreia do Norte.

e Em 1961, na véspera da Guerra do Vietna,
o Exército dos EUA constava de 858.622
soldados, organizados em 14 divisdes no
servico ativo, aproximadamente a metade de
seu tamanho de dez anos antes. Em 1968,
o ano da Ofensiva do Tet, o Exército dos
EUA constituia-se de 1.570.343 soldados,
organizados em 19 divisdes no servigo ativo.’
Muitas li¢cdes surgiram do fracasso dos Estados
Unidos em conseguir seu objetivo politico de
um Vietnd do Sul livre, contudo, uma dessas
ligdes ndo deve ser a de que o Exército de civis-
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soldados fracassou. Tética e operacionalmente,
o Exército e o CFN dos EUA nao foram
derrotados no Vietna.

Nas vésperas da primeira Guerra do Golfo
Pérsico, a administracdo de George H. W. Bush
estava no processo de redugdo das forgas militares
dos EUA. A Guerra Fria terminou € o povo
americano estava para receber um “dividendo
da paz”, principalmente a custa do Exército. A
desmobilizagdo parou, temporariamente, para
travar uma guerra convencional no Iraque.
Depois da guerra, a desmobilizagdo continuou,
e o Exército diminuiu de uma forca de quase
800.000 soldados para menos de 500.000 e de
16 para 10 divisoes.

Quando George W. Bush assumiu a presidéncia,
o Exército ainda contava com menos de 500.000
homens e mulheres, organizados em 10 divisoes,
mas, em 2001, sob o titulo de “transformagao”, a
nova administra¢ao Bush comegou a desenvolver
planos de diminuir o Exército em mais duas
divisdes. Os atentados de 11de Setembro
botaram um fim nesses planos, e, em vez disso,
a administragdo se preparou para a guerra no
Afeganistio.

Por todo o século XX, o Exército dos EUA
esteve, repetidamente, com baixo contingente
e mal preparado para as guerras que travou, € o
servigo militar obrigatorio se tornou necessario.
Em cada caso, o Exército de cidadaos-soldados
superou e atingiu as exigéncias da guerra e foi
bem sucedido.

Os Argumentos e consideragoes
da idéia contraria ao Servigco
Militar Obrigatoério

Por que a Nagao nao empregou o seu método
tradicional de procura de potencial humano na
situacdo atual? Alguns argumentos apresentam
explicagdes politicas e militares, e outros
promovem explicagdes sociais culturais e
economicas. As razoes principais sao as seguintes:

e A crenga de que Ciéncia e Tecnologia ¢
uma panaceia para todos os problemas humanos.

e A crenca de que o servigo militar ndo deve
interromper a inexoravel busca de prosperidade
e consumo cada vez maiores.

e A fragmentacdo da Nacdo em pequenas
“tribos,” cada uma delas com o seu conjunto de
valores, principios e crengas.
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e A crenca de que a guerra limitada,
assimétrica, que nao esta de acordo com a visao
americana da guerra, ndo seja uma ameaga
que exija a atengdo e a participagdo do povo

Por todo o século XX, o Exército
dos EUA esteve, repetidamente
com baixo contingente e mal
preparado para as guerras
que travou, e o Servigo
Militar Obrigatorio se tornou
necessatrio.

americano.

e A presumida inabilidade dos soldados
conscritos de dominar as tecnologias e doutrinas
requeridas para lutar no campo de batalha
moderno, com sistemas de armamentos
sofisticados, durante um tUnico e curto periodo
de servico.

e A difundida preferéncia por soldados
profissionais, que sdo mais consistentes e
confiaveis, que ndo restringem o alcance de acao
de seu lider e que minimizam o envolvimento do
publico na luta.

Sem duvida, esta lista de argumentos
¢ incompleta, e estes argumentos ndo sao
mutuamente exclusivos, mas ¢ importante
entendé-los.

Ciéncia e Tecnologia. Apds a Segunda Guerra
Mundial, com o desenvolvimento do bombardeiro
pesado e a doutrina estratégica de bombardeio,
o poder aéreo se tornou uma panaceia, a solugdo
para evitar o morticinio que ocorre quando dois
grandes exércitos se confrontam em uma batalha
terrestre. Durante a Segunda Guerra Mundial,
alguns argumentaram que o poder aéreo era uma
tecnologia que venceria a guerra.

Em 1948, ap6s testemunhar duas bombas
atomicas que trouxeram o final da guerra contra
o Japao, Eisenhower pronunciou enfaticamente
a nova visdao americana da guerra:

Em um instante, muitos dos velhos conceitos
de guerra foram eliminados. Daqui em diante, ao
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que parece, o prop6sito de uma nagao agressora
sera armazenar bombas atomicas. Mesmo as
ruinas bombardeadas da Alemanha fornecem
apenas um débil aviso do que as guerras futuras
poderiam significar para o povo da Terra.®

Esse foco no poder aéreo era evidente em 2003,
na doutrina do “‘choque e pavor”, onde se supunha
vencer a guerra no Iraque sem o envolvimento de
um numero significativo de forgas terrestres dos
EUA. Supunha-se que a invasao iria demonstrar
o acerto da mais recente “revolu¢do nos assuntos
militares.” O desenvolvimento das tecnologias
da informacao, acronaves Stealth e armamentos
de precisdo produziram a doutrina estratégica
conhecida como “guerra centrada em redes” e a
doutrina operacional de “choque e pavor” para
eliminar ou reduzir a0 minimo o uso de soldados.

Infelizmente, o Pentdgono estava errado
novamente. E duro ver a revolu¢do em assuntos
militares nas atuais operagdes no Iraque e
Afeganistdo. Os profetas do poder aéreo e
da tecnologia contribuiram de novo para um
desastre, que as for¢cas de combate terrestres
tiveram que consertar.

Abundaincia e consumo. Leve em consideragdo
as palavras de Andrew Bacevich:

Para os Estados Unidos, a busca da liberdade,
como definido na era do consumismo, induziu
uma condi¢do de dependéncia — em bens e
petrdleo importados e no crédito. O principal
desejo do povo americano, admitam ou nao,
¢ que nada deveria interromper seu acesso a
esses produtos, petroleo e crédito. A intengao
primaria do governo dos EUA ¢ de satisfazer
esse desejo, feito em parte pela distribuicao de
facilidades em sua propria casa (com o Congresso
assumindo o papel principal) e em parte por meio
da busca de ambigdes imperialistas no exterior
(predominantemente os ramos de negocios e
executivos).’

AU.S. News & World Report recentemente
divulgou, “Os Estados Unidos estdo incrivelmente
endividados. O débito no mundo financeiro subiu
de 21% de USS$3 trilhdes do produto interno
bruto, em 1980, para 120% de US$13 trilhdes
do PIB em 2007, refletindo um incrivel acimulo
de US$30 de divida para cada US$1 de capital
em muitas firmas.”® A evidéncia de que a busca
de abundancia e maiores niveis de consumo
domina o pensamento e as agdes americanas

MILITARY REVIEW e Janeiro-Fevereiro 2010

mais do que quaisquer outros empreendimentos
¢ esmagadora.” O consumo influencia todos
os aspectos da vida americana, incluindo a
capacidade da Nacdo de produzir soldados de
combate. Em 2007, escrevi:

A cada década subsequente, a partir da Gltima
metade do século XX, o povo americano se
tornou fisica e psicologicamente menos capaz
de travar guerras. Nos anos 90, os departamentos
do Corpo de Treinamento de Oficiais da Reserva
(Reserve Officers’ Training Corps - ROTC) por
todo o pais reclamaram que os novos recrutas
ndo conseguiam correr meia milha (0.8 km).
Novos programas de treinamento fisico foram
iniciados para conseguir que possiveis candidatos
alcancassem a minima condigdo fisica exigida
para o servigo, um padrao bem mais baixo do
que o requerido para as unidades de infantaria
do Exército dos EUA. Os recrutadores tiveram
0 mesmo problema.!”

Isso ¢ um assunto de Seguran¢a Nacional,
que so piorou desde o final da Guerra Fria.
Esses problemas, embora identificados durante
a Guerra da Coreia, atormentaram 0S SErvicos
militares durante toda a Guerra do Vietnd. Em
1957, Robert Osgood escreveu:

Muito além do 6dio moral da guerra, o
medo da violéncia e da revolta da guerra serdo
certamente fortes entre um povo que passou a
apreciar a ordem social e o bem-estar material,
como os americanos. A guerra altera toda a
escala social das prioridades de um esquema de
vida individualista e materialista, de modo que
a rotina diaria de obter e gastar ¢ subordinada
ao bem-estar coletivo da Nacao em centenas de
formas dolorosas — da tributacdo a morte. Isso
justifica a aversdo emocional a guerra, brotando
essencialmente dos motivos dos proprios
interesses. !

“Obter e Gastar” ndo sdo mais subordinados
a guerra; eles, de fato, governam a conduta
americana da guerra. A auséncia de uma discussao
nacional sobre o servico militar obrigatorio
claramente indica que a Seguranga Nacional
¢ subordinada ao maior empreendimento
americano, a busca de abundancia e consumo.

Fragmentacdo. Alguns sustentam que os
Estados Unidos ndo sdo mais uma entidade
cultural coesa. A evidéncia da fragmentagdo da
Nagao ¢ algo mais do que rumores. “De acordo
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com geodemografos em Claritas, a sociedade
americana hoje ¢ composta de 62 tipos distintos
de estilos de vida — um aumento de 55% sobre
os 40 segmentos que definiram a populagdo do
EUA durante os anos 70 ¢ 80.”"2

Alguns acreditam que o povo ignoraria
qualquer lei que requeresse o servigo militar
nacional. O patriotismo, entdo, ¢ mais retorica do
que a realidade. Robert L. Palmer observa que:

O vinculo entre o soberano e o vassalo era
burocratico, administrativo e fiscal, uma conexao
mecanica externa do governante e governado,
em forte contraste com o principio induzido
pela Revolugdo Francesa, a qual, em sua
doutrina de cidadania responsavel e soberania
do povo, efetuou uma fusao quase religiosa do
governo com o governado. O bom governo do
Velho Regime era um que exigia pouco de seus
membros, que os considerava como uteis, dignos
e bens produtivos do estado, o qual, em tempo de
guerra, interferia o minimo possivel com a vida

As responsabilidades que
um dia pertenceram ao povo
americano agora pertencem a
empresas militares...

civil. O ‘povo bom’ era aquele que obedecia as
leis, pagava seus impostos ¢ era leal a casa no
poder; ndo necessitava ter senso de sua identidade
como povo ou unidade, como uma nac¢ao, nem
ter responsabilidade por assuntos publicos ou
obrigacao de oferecer um esfor¢o supremo em
guerra."

De forma argumentavel, o termo “regime
velho” fornece uma descrigao precisa dos Estados
Unidos na emergéncia do século XXI bem como
dos novos Estados-Nacdo criados durante as
revolugdes francesa e americana.

A evidéncia de fragmentacdo ¢ visivel na
recente conduta americana na Guerra. Empresas
militares privadas t€ém tomado o comando de
muitas responsabilidades que outrora pertenceram
exclusivamente as for¢as militares.'* A guerra nos
Estados Unidos se tornou um negdécio lucrativo, o
qual, de forma argumentavel, ainda diminui mais
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anecessidade de os americanos participarem dela.
As responsabilidades que um dia pertenceram ao
povo americano agora pertencem a empresas
militares leais ao dolar, e ndo ao povo, ao governo
ou ao Exército.

A estrutura estratégica da guerra limitada e
assimétrica. Embora a Nagdo tenha lutado muitas
guerras limitadas, o paradigma da guerra que
ocupa o pensamento da maioria dos americanos ¢
o da Guerra Civil e o da Segunda Guerra Mundial,
ambas as quais demandaram uma mobiliza¢do
total. O presidente Harry Truman observou o
desejo americano por paz: “Americanos odeiam
a guerra . . . Nao se sabe de povo algum na
historia que tenha se desligado tao rapidamente
do habito da guerra. Essa impaciéncia € expressao
de um ideal nacional enraizado profundamente
de querer viver em paz.”"

e Os americanos tém, tradicionalmente,
acreditado que:

e Os Estados Unidos sdo um Estado-Nagao
singular, ndo influenciado pelas leis que
governam outras nagdes.

e A Guerra ¢ um assunto sério, € que 0s
Estados Unidos ndo devem participar dela sem
motivo.

e As Guerras de grande porte sdo um
empreendimento nacional envolvendo os
recursos da Nacdo.

e Deveriamos conduzir guerras de uma
maneira profissional, eficiente, inexoravel,
e trazé-las a um final rapido, decisivo ¢ bem
sucedido.

e A guerra deveria ser estratégica e
doutrinariamente ofensiva e curta.

e Secus objetivos deveriam ser a destruicao
do Exército principal do inimigo, seguido pela
ocupacdo do pais, e sua transformagao politica,
econOmica, social e cultural.

e O objetivo poés-guerra ¢ mudar o Estado
derrotado para um que tenha mais semelhanca
com os Estados Unidos: uma democracia
capitalista.

e A guerra ¢ luta; a luta deveria comegar
tdo cedo quanto possivel e prosseguir continua
e agressivamente até que os Estados Unidos
conseguissem a vitoria.

e Nio hd nada que os americanos nao
possam conseguir quando estdo completamente
mobilizados.
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e A identidade do inimigo deveria ser
determinada, sua posicdo certa e suas forcas
visiveis e desejosas de aceitar a batalha.

e A luta deveria produzir um progresso
demonstravel e resultados decisivos.

e Solucdes de concessdao ndo sdo americanas
e nado justificam o custo humano da guerra ou
nao alcancam os objetivos politicos da Nagao,
0s quais sdo absolutos.

® As exigéncias da batalhas deveriam ditar
o curso e a conduta da guerra e reduzir a perda
de vidas. Os assuntos politicos ndo deveriam
interromper o uso eficiente da forca e o rapido
prosseguimento da guerra.

Os americanos acreditam na igualdade de
sacrificio — na distribuicdo justa do peso da
guerra entre a populagdo adulta. Eles acreditam
que o capital humano da Nacdo € o seu recurso
mais precioso € que, enquanto americanos estao
lutando e morrendo, nenhum outro recurso
deveria ser poupado para trazer a guerra a
uma conclusao rapida e bem sucedida. Os
americanos gostam de travar guerras altamente
organizadas, sistematicas, baseadas em tecnologia
e equipamento militar. Acreditam que a guerra ¢
uma aberracao que subverte o principio de que o
homem ndo ¢ um meio para alcangar o objetivo
e que a meta ¢ a busca da felicidade.

Os americanos acreditam em agir unilateral
e agressivamente e que a guerra prolongada
¢ antipatridtica e potencialmente danosa a
democracia americana. Os americanos nao
aceitam a derrota. Eles aumentam o esforco,
empregam mais recursos, improvisam, adaptam
e procuram novas solucdes. Infelizmente, poucas
guerras se parecem com isso.

A bomba atomica criou uma guerra moderna
e limitada. As armas nucleares destruiram o
principio de Clausewitz de que a guerra ¢ a
continuagdo da politica por outros meios. Nao
ha nada de consequéncia politica para discutir
ap6s uma troca de ataques nucleares entre os
grandes poderes. O dominio americano em forgas
convencionais pos fim a esse tipo de guerra, pelos
menos em um futuro proximo. Dessa forma, a
cultura da guerra americana estratégica nao se
aplica ao ambiente atual.

Se os americanos ndo podem travar o tipo de
guerra que se propdem a travar, eles ndo lutardo
de modo algum. Por conseguinte, isso explica a
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retirada do Vietna antes da missao estar completa
e a irritagdo com George H. W. Bush por nao
ter ido até Bagdé na primeira Guerra do Golfo.
Portanto, a falta de discussdao sobre o Servico
Militar Obrigatdrio, principalmente hoje, quando
forcas terrestres dos EUA estdo sobrecarregadas,
travando duas guerras simultaneamente, ¢
nitidamente antipatriotica.

Soldados ndo podem dominar a tecnologia e
a doutrina da guerra moderna. Essa premissa
¢ demonstravelmente falsa. A maior parte dos
americanos pode dominar as tecnologias e
doutrinas necessarias para lutar efetivamente no
campo de batalha moderno em um ano. Assim,
com um compromisso de dois anos, as Forgas
Armadas ainda teriam outros 12 meses para
empregar os soldados conscritos na guerra ou
em outras fungdes no exterior. Em um ou dois
anos, a maior parte das pessoas pode obter um
mestrado numa boa universidade. Certamente,
um individuo pode dominar o uso de armas
basicas e aprender como opera-las como parte
de uma equipe em um ano. Em doze meses, um
americano tipico pode satisfazer os requisitos
rigorosos de treinamento requeridos para se
desempenhar como parte de uma unidade de
combate efetiva. O problema real de hoje, que
nao foi encarado por geragdes passadas, ¢ obter
jovens americanos na requerida condi¢do fisica.

A falta do servico militar obrigatorio da
aos lideres maior liberdade de acido. O uso
de forcas regulares livra o povo americano da
guerra, além de diminuir enormemente o seu
papel na decisdo politica de participar da mesma
e em decisdes relativas a sua conduta. Sem o
Servigo Militar Obrigatorio, os lideres politicos
e militares podem ser menos sensiveis ao povo
americano. Neutro, desmotivado, € em muitos
casos desinteressado, 0 povo americano nao tem
voz nas decisoes feitas pelos lideres politicos e
militares. Eles ndo estdo envolvidos na luta. Com
uma for¢a militar completamente voluntéria, os
responsaveis nao devem explicagdes ao povo
americano como em guerras anteriores. Como
Bacevich explica, “A verdade ¢ que generais e
almirantes de quatro estrelas olham o cidadao-
soldado como uma dor de cabeca.”'® Desde o
final do servigo militar obrigatério, o Exército se
tornou mais parecido com o Corpo de Fuzileiros
Navais, uma pequena for¢a de luta de elite,
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altamente treinada, e a0 mesmo tempo, menos
representativa do povo americano.'”

Muitos acreditam que nao foram as Forgas
Armadas, mas o desejo do povo americano,
que resultou no fracasso na Guerra do Vietna.
O espectro do Vietna ainda influencia as
decisdes em Washington. A vontade do povo
foi eliminada da Operagao Desert Storm, e, de
forma questionavel, ndo ¢ mais um fator a ser
considerado nas guerras americanas. Na opinido
da Casa Branca e do Pentagono, isso ¢ o ideal.
No entanto, os lideres politicos e militares sdo
limitados. Eles se concentram muito no nivel
operacional da guerra para notarem o vasto
ambiente operacional.

Como Bacevich argumenta, ser um americano
significa que podemos consumir mais do que
qualquer outro povo na Terra, dirigir carros
bebedores de gasolina, morar em casas maiores,
usar mais crédito, acumular mais débito e comer
mais do que outras pessoas? E isso o que a
exclusividade americana significa? A licao da
Roma Republicana se eleva agora para nos:

Entre os séculos iniciais da expansdo da
Republica, quando a concessdo de cidadania

era mais uma vez usada como forma de manter
o estado unido, a cidadania era essencialmente
um prestigio, que transmitia certos poderes legais
ou beneficios. Também era uma exigéncia moral
que, fora da crenca ética e pratica histérica ou
contemporanea, colocava ante o homem a agenda
de suas responsabilidades para com a Patria.

Historicamente, a cidadania convocava ao
pagamento de tributos; agora, Roma estava tao
rica que esses tributos nao eram mais requeridos.
Além disso, essa mesma prosperidade aboliu o
servigo militar, que todos os romanos deviam a
sua Patria. Cidadaos mercenarios recrutados das
classes baixas [e estrangeiros] agora preenchiam
as fileiras e davam sua lealdade a Mario, Sula,
ou outro general, politico [ou corporagdo], que
lhes prometia um bom pagamento e beneficios
de aposentadoria.'®

E isso 0 que nos tornamos? Estamos seguindo o
caminho de declinio pavimentado pelos romanos?

Nossa Realidade Estratégica

As Forgas Armadas dos EUA, especificamente
o Exército e o Corpo de Fuzileiros Navais, sdo
muito pequenas para fazer tudo o que lhes ¢

O sargento R. Scott Gianfrancesco, do Exército dos EUA, conversa com os estudantes da escola de ensino médio Wilkes
Central sobre a carreira militar, no municipio de Wilkes, Carolina do Norte, em 30 de abril de 2008.
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exigido e estdo concentradas nas ameagas erradas,
ou seja, nas ameagas de menor importancia. Os
Estados Unidos precisam reinstalar o servigo
militar obrigatorio e reorientar seus maiores
recursos nas grandes ameagas, como quando for
o caso de um confronto com outras nagdes do
mundo. E um assunto de Seguranga Nacional. O
gasto de 10 bilhdes de dolares por més no Iraque
¢ irresponsavel. O gasto de um bilhdo de ddlares
em uma aeronave ¢ imperdodvel, irresponsavel
e absurdo. Os argumentos contra o Servigo
Militar Obrigatdrio ndo sao tao fortes quanto os
argumentos a favor dele. Eu creio que, se o povo
americano possuir a informagao pertinente sobre
as ameagas de hoje e da condi¢ao do Exército e do
Corpo de Fuzileiros Navais dos EUA, respondera
dentro do seu dever, se ndo de uma maneira
entusiasmada, pelo servigo militar obrigatorio.

As consequéncias de manter a politica atual sao
destinar o Exército e o Corpo de Fuzileiros Navais
dos EUA ao estado de deterioragao na condugao de
operagdes de combate convencionais, ofendendo
0 povo a quem servem, ¢ sofrendo de sindrome
de estresse pos-traumatico, problemas familiares,
divércios e uma taxa crescente de suicidios. Os
riscos para o pais sdao a derrota no Afeganistao,
Iraque, ou em alguma outra parte do mundo; a
inabilidade de confrontar a China e a Riissia com
forgas dissuasivas confiaveis, que desestimulem
0 aventureirismo; e a inabilidade de enfrentar
agressoes, exceto no caso de armas nucleares.
Outra vez, Riesenberg nos lembra que:

Para a cidadania, as paixdes normalmente
dedicadas a si mesmo e a familia s3o guiadas a um

propdsito mais alto, o bem publico. A cidadania
sobreviveu por tanto tempo e serviu em muitos
ambientes politicos por causa de seu grande
desafio inspirador para os individuos de fazer a
vida melhor para seus vizinhos, compatriotas e,
assim agindo, fazer a sua propria vida mais nobre.
Tal aspiracdo fez sentido aos gregos e romanos
em suas cidades, bem como faz sentido para nos,
hoje, em nosso ambiente muito diferente."”

A guerra no Iraque ndo valeu a pena pelos
recursos que os Estados Unidos dedicaram a
ela. Todavia, agora que estamos 14, agora que
iniciamos a guerra baseada em “falsa inteligéncia”
e que destrocamos aquele pais, o problema nao
€ mais um assunto sobre recursos. NOs temos
obrigacoes. Temos de lidar com a situacao que
agora encaramos, € a situacao requer um Exército
significativamente maior. O que ndo podemos
absolutamente fazer ¢ deixar o Iraque da forma
como deixamos o Vietna.

Tom Brokaw cunhou o termo “A Melhor
Geragao” para caracterizar a geracao de americanos
que sofreram e viveram por toda a Grande
Depressao, lutaram na Segunda Guerra Mundial e
tomaram uma posi¢ao inicial contra o surgimento
do comunismo internacional. Essa geragdo ndo era
grande pelo quanto consumia, ou de quao grandes
eram OS carros € casas que possuia, ou quanto
crédito usava. Era grande por causa do carater de
seu povo e de seus lideres. Daqui a cinquenta ou
sessenta anos, como chamarao a nossa geracao? “A
Geragao Eu?” A vida é um teste de carater. Estardo
os Estados Unidos sofrendo de uma insuficiéncia
de carater’MR
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