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ANO DO CENTENARIO de nascimento

(14 Out 1890) de Dwight David

Eisenhower [forneceu] uma ocasiao
oportuna para analisar e avaliar sua lideranca
como general. Ike [seu apelido] foi nomeado para
um posto de comando um pouco tarde em sua
carreira. Embora tenha se formado em West Point
em 1915, até 1942 havia comandado apenas uma
guarni¢do de adestramento localizada no interior
do territdrio continental dos Estados Unidos da
América (EUA), por menos de um ano, em 1918.
Quando chegou a frente de operagdes na Tunisia
para acompanhar as agdes como Comandante
do Quartel-General da For¢a Aliada, em Dez 42,
ele nunca havia escutado um tiro disparado em
combate.

Mesmo assim, em 8 de novembro de 1942,
Eisenhower deu inicio a primeira ofensiva
aliada da guerra — a Operagao Tocha, uma
acao extremamente complexa. Suas forgas,
britanica e estadunidense, terrestre, maritima e
aérea, atacaram trés pontos amplamente sepa-
rados — Casablanca, Argel e Ora — contra uma
forca neutra, o Exército Colonial francés, sem
uma declaragdo de guerra. A for¢a de ataque de
Casablanca, liderada por George S. Patton Jr.,
fez seu carregamento de combate em navios,
atravessando o Atlantico partindo do Estado da
Virginia. As for¢as estadunidenses e britanicas que

partiram da Gra-Bretanha para atacar Argel e Ora
deviam navegar pelo Estreito de Gibraltar. O que
os franceses fariam, ninguém sabia. Eisenhower
esperava persuadi-los, por meio da diplomacia em
vez da forga das armas, a juntar-se a causa Aliada
ao invés de resistir.

Em resumo, Eisenhower, em sua primeira
experiéncia de combate e de comando, enfrentou
problemas extremamente sérios, tanto politicos
quanto militares. Seu estado-maior estava tdao
tenso quanto ele préoprio e buscava nele a lide-
ranga. Contudo, lideranga era um assunto ao qual
ele havia se dedicado por décadas. Para ele, ndo era
uma arte, mas uma habilidade a ser aprendida. “A
unica qualidade que pode ser desenvolvida pela
reflexdo e pela pratica é alideranca de homens’, ele
escreveu ao seu filho John, aluno em West Point’.
Aqui chegara a sua chance de mostrar que ele a
tinha desenvolvido.

Durante as a¢des no Norte da Africa, Eisenhower
nao apenas exerceu a lideran¢a, mas também
aprendeu novas licdes. Foi “durante as horas
ansiosas” em Gibraltar, ele escreveria mais tarde
em um rascunho da introducéo de suas memorias,
que ao final decidiu descartar, “que percebi pela
primeira vez a que nivel inexoravel e inevitavel a
forga e a tensdo esgotam a persisténcia, o juizo e
a confianga do comandante. A pressdo torna-se
mais aguda devido ao dever do estado-maior
de apresentar continuamente ao comandante o
pior lado de uma eventualidade” Nessa situacao,
Eisenhower percebera que o comandante tinha
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de “preservar o otimismo em si proprio e em
seu desempenho. Sem confianca, entusiasmo
e otimismo no comando, a vitdria é raramente
conquistada”
Eisenhower também percebeu que “otimismo
e pessimismo sdo contagiantes e se espalham
mais rapidamente da cabeca para baixo do que
em qualquer outra dire¢do”. Ele identificou duas
vantagens adicionais resultantes de uma atitude
alegre e confiante por parte do comandante: pri-
meiro, esse “habito minimiza as possibilidades de
o proprio individuo sentir-se abatido moralmente”
Segundo:
[ele] tem um efeito extraordinario sobre todos
com quem vocé entra em contato. Com essa
compreensao clara, decidi firmemente que
meus gestos e discursos em publico sempre
refletiriam a vibrante certeza da vitéria — que
qualquer pessimismo e desdnimo que talvez
eu sentisse seriam reservados para o meu tra-
vesseiro. Adotei como politica circular pela
forca inteira, até o limite maximo imposto
pelas minhas limitagdes fisicas. Fiz o melhor
possivel para saudar a todos, do general ao
soldado, com um sorriso, uma tapinha nas

costas e um sincero interesse
pelos seus problemas?.
Inicialmente, Eisenhower
parecia ser melhor diplomata
que soldado. As negociagdes
com o Almirante Jean Darlan,
Comandante em Chefe das
Forcas Armadas francesas na
Africa, levaram rapidamente
ao fim da resisténcia francesa.
Embora o acordo estivesse
sujeito a severas criticas, espe-
cialmente por parte dos liberais
nos Estados Unidos e no Reino
Unido devido as politicas fas-
cistas adotadas por Darlan, tal
iniciativa acabou liberando o
deslocamento das forcas de Ike
para o leste, visando a combater
os alemaes na Tunisia. Contudo,
a determinagao e a vontade de
Eisenhower de assumir riscos na frente politica
contrastaram nitidamente com sua indecisdo
e cautela na frente militar. Ele ndo conseguiu
impulsionar suas tropas e os alemaes solidificaram
seu controle na Tunisia; o resultado foi uma cam-
panha paralisada. Em fevereiro, o Marechal Erwin
Rommel contra-atacou na passagem de Kasserine;
as Forgas estadunidenses fracamente comandadas
sofreram uma derrota humilhante. Mais tarde,
Eisenhower assumiu a culpa pela derrota por ndo
ter sido austero o suficiente na destitui¢do dos
comandantes incompetentes, especialmente de
Lloyd Fredendall, o Comandante do II Corpo.
Ike aprendera com seus erros. Kasserine, disse
ele ao Chefe de Estado-Maior George C. Marshall,
escondia uma bénc¢éo, porque as tropas estaduni-
denses ganharam com a experiéncia. Os homens,
ele relatou, “agora estdo com raiva e prontos para
combater. Todo o nosso efetivo aprendeu que
isso ndo ¢ um jogo para criangas e estd pronto e
dvido para comegar a trabalhar™. Ele convocou
Patton, que estava em Casablanca, para assumir
o comando na Tunisia e lhe disse (com conselhos
que talvez fossem autodirigidos): “Vocé nao deve
manter, nem por um momento, qualquer homem



em uma posic¢ao de responsabilidade caso venha a
duvidar de sua capacidade para cumprir a missao.
Isso frequentemente exigira mais coragem do
que qualquer outra coisa que vocé tera de fazer,
mas espero que saiba ser inflexivel ao enfrentar
situagdes como essa’*. Para um velho amigo,
Leonard Gerow, na época treinando uma divisao
de infantaria na Escdcia, Ike ampliou o tema: “Os
oficiais que fracassam precisam ser extirpados sem
piedade. As considera¢des de amizade, familia,
bondade e boa personalidade ndo tém nada a ver
com o problema. E preciso ser implacavel”. Ele
alertou Gerow para livrar-se dos “preguicosos,
indolentes, indiferentes e acomodados”, mesmo
que ele tivesse de passar o resto da vida escrevendo
justificativas para explicar suas agdes’.

Em sintese, o Norte da Africa endureceu
Eisenhower. Contudo, ainda havia muito para
aprender. Depois da vitéria no Norte da Africa,
ele se lancou a invasao da Sicilia (Julho de 1943).
A decisao de invadir a Sicilia mostrou a cautela
estratégica dos Aliados, e de Eisenhower. A Sicilia
estava defendida por tropas italianas de qualidade
duvidosa e contava com apenas duas Divisoes
alemas. Estava afastada de Roma, e muito além do
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coracao da Alemanha. Ele permitiu que Bernard L.
Montgomery, Comandante das Forgas britdnicas,
e Patton conduzissem campanhas prudentes,
avancando lentamente e evitando capturar muitos
combatentes alemaes. Em setembro, ele langou

mais um ataque anfibio, em terra continental
italiana, em Salerno, mais uma vez uma decisao
estratégica cautelosa, ja que Salerno localiza-se
bem ao sul de Roma. Ele cancelou, no ultimo
minuto, uma opera¢ao aeroterrestre planejada
para capturar Roma, concluindo que o risco era
alto demais. O resultado foi mais uma paralisa-
Gao; as tropas aliadas ndo chegariam a Roma nos
proximos nove meses.

O ano de 1943 foi caracterizado por grandes
ganhos no mapa. As forgas sob o comando de
Eisenhower tinham conquistado Marrocos,
Argélia, Tunisia, Sicilia e o sul da Italia. Os
ganhos estratégicos, contudo, foram minimos,
na melhor das avaliagdes. A Alemanha nio tinha
perdido qualquer territorio essencial para sua
defesa. Ela nao fora pressionada a reduzir suas
forgas na Franga nem na Russia. Como um todo,
as campanhas de Eisenhower de novembro de
1942 a dezembro de 1943 devem ser consideradas
um fracasso estratégico.

Por outro lado, ndo podemos responsabiliza-lo
sozinho, de modo algum, por aquele cenario. No
verdo de 1942, ele alertou seus chefes politicos
sobre as consequéncias da rejeigdo a Operagao
Roundup, proposta de invasao da Franca, em favor
da Tocha, a invasio do Norte da Africa. Mesmo
assim, uma parte da responsabilidade por aquele
cendrio coube a Eisenhower. A cautela excessiva
com que iniciou a campanha; sua negativa em cor-
rer riscos para chegar a Tanis antes dos alemaes;
sua recusa de arriscar em investir rapidamente
tropas na Sardenha; sua oposi¢ao a destituir
Fredendall; sua recusa em agir decisivamente
na batalha da Sicilia; e a perda da oportunidade
de conquistar Roma com a 822 Aeroterrestre —
tudo isso contribuiu para a situag¢ao desfavoravel
deixada para tras na Itdlia. Os exércitos aliados
estavam bem ao sul de Roma quando o inverno
se estabeleceu, com pouca esperanc¢a de qualquer
avango rapido. Os Aliados gastaram muitos recur-
sos, mas os ganhos foram poucos.

No lado politico, o legado da campanha até
entdo era de desconfian¢a profunda nos norte-
-americanos e britanicos por parte dos franceses
e russos. Ambos queriam uma segunda frente no



noroeste da Franca e também suspeitavam pro-
fundamente do acordo com Darlan. Em resumo,
a aquela altura, a campanha trouxera minima
recompensa militar e causara um desconforto
diplomatico.

O ano de 1943, no entanto, havia deixado
pelo menos um ganho evidente para os Aliados.
As operagdes forneceram ao alto-comando em
geral, e em particular a Eisenhower, bem como
as suas tropas, a necessdria experiéncia para o
prolongamento das agdes. Além disso, Eisenhower
aprendera com quais de seus subordinados ele
poderia aguentar o peso do combate. Se nao
fosse pela Operagdo Tocha, se Roundup tivesse
sido langada em 1943 em vez da Overlord em
1944, os Aliados teriam desembarcado com um
Eisenhower inseguro, no comando de tropas
inexperientes, lideradas por Lloyd Fredendall.
A ideia de Fredendall no comando na Praia de
Omaha ¢, por si sd, o suficiente para justificar a
campanha mediterranea.

Durante sua primeira experiéncia de combate,
Eisenhower sentira-se inseguro de si mesmo,
hesitante, frequentemente deprimido, irritavel,
sujeito a tomar decisdes rapidas com informagdes
insuficientes, defensivo tanto em seu estado de
animo quanto em suas taticas. No decorrer da
guerra, porém, ele aprendera como era essencial
estar sempre alegre e otimista na presenga dos
subordinados, como a cautela poderia ser custosa
em combate e com quem ele poderia contar nos
momentos criticos.

Durante a campanha no mediterraneo,
Eisenhower e sua equipe ja haviam melhorado
radicalmente. Quando se preparavam para o
climax da guerra, a invasao da Franga, ja eram
imensamente superiores a equipe que invadira
o Norte da Africa em novembro de 1942. A esse
respeito, a compensac¢io pela Operagido Tocha
valia o preco.

O papel de Eisenhower na invasdo da Franca
é tao bem conhecido que é necessdria s6 uma
referéncia muito breve neste artigo. De fato,
pode ser dito que sua posi¢do na histdria
estava determinada quando a noite chegou
as praias da Normandia, no dia 6 de junho de

30

1944. Centenas de milhares, de fato milhdes,
de homens e mulheres contribuiram para o
sucesso da Operagdo Overlord, e 200.000 sol-
dados, marinheiros e aviadores participaram
diretamente do Dia D. No entanto, a operacao
sempre serd vinculada a um nome: Dwight
Eisenhower. Desde o inicio até seu término, a
Operacgao Overlord marcada com seu carimbo
pessoal. Ele foi a figura central na preparagao,
planejamento, treinamento, dissimulagéo, orga-
nizacio e execuc¢do da maior invasao da historia.
No momento decisivo, ele foi o comandante
que ordenou que a for¢a aeroterrestre norte-
-americana realizasse a missao planejada, apesar
das previsoes de ultima hora de seu Comandante
Aéreo, Trafford Leigh-Mallory, de que as 822 ¢
1012 Divisoes Aeroterrestres iriam sofrer baixas
de até 70% e ficariam incapazes de cumprir

Avancando pela aldeia de Prato, na Itdlia, soldados do 370° Regimento
de Infantaria marcham, 09 Abr 1945,

as tarefas a elas designadas. Eisenhower era
o general que, isoladamente, avaliava todos
os fatores a luz das condi¢does meteoroldgicas
adversas, considerava todas as alternativas,
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ouvia as opinides de seus subordinados seniores
(divididos bem no centro) e tomou a decisdo
que s ele poderia tomar.

Durante a campanha que sucedeu ao Dia D, o
maior problema de Eisenhower, as vezes, parecia
ser mais o Marechal britanico Montgomery
e menos os alemaes. A hesitagdo de Monty [o
apelido de Montgomery] antes de Caen, por
todo o més de junho e na maior parte de julho
de 1944, enfureceu o estado-maior de Ike e os
generais norte-americanos presentes no teatro de
operagodes. O fracasso de Monty em fechar a brecha
no bolso de Falaise em agosto quase fez com que
Patton se virasse contra os britanicos e, como
ele disse, “os empurrasse a0 mar para mais um
Dunkirk”. Patton e seu superior imediato, General
Omar Bradley, culparam Ike tanto quanto Monty,
pois, para eles, Eisenhower deveria ter destituido
Montgomery ou té-lo forgado a atacar.

O descontentamento deles cresceu no
outono, quando Monty nao conseguiu
conquistar o porto de Antuérpia nem
mobilizar suas for¢as para também
conquistar Arnhem. Montgomery, mais
tarde, piorou a situacdo ao exigir ser
nomeado o unico comandante terrestre
(significando que ele estaria no comando
das operagdes estadunidenses como o
superior de Bradley) e que 0 21° Grupo de
Exército britanico fosse abastecido com
todos os aprovisionamentos vindouros
para uma unica investida contra Berlim.
Por outro lado, Patton havia solicitado a
Ike que estacionasse Monty onde estava,
autorizasse todos os suprimentos ao 3°
Exército dos EUA e deixasse que essa
forca langasse uma investida tinica ao
sul das Ardenas para chegar a Berlim.

Eisenhower insistiu em avancar tanto
pelo sul quanto pelo norte das Ardenas,
com os britanicos e estadunidenses mais
ou menos mantendo o mesmo passo,
a assim chamada estratégia da frente
ampla. Todos os seus comandantes
subordinados, Bradley, Montgomery e
Patton, foram contrariados. Cada um
desses generais alegava que Ike era uma pessoa
muito condescendente, um comandante que
temia tomar decisoes dificeis. Alegavam que Ike
concordava sempre com o ultimo homem com
quem falava, aceitava o plano dele, para depois
mudar de opinido quando falava com o préximo.

Foram alegagdes muito sérias, mas um pouco
fora da realidade. Montgomery tendia a ouvir o
que queria ouvir, ler o que queria ler; Eisenhower
procurava buscar palavras e frases que apazi-
guassem. Havia, consequentemente, uma falta
de entendimento continuo entre os dois. Nao obs-
tante, Eisenhower nunca abriu mao de dois pontos
principais — comando e investida unica —, ndo
em agosto e setembro de 1944, nem de novo entre
os meses de janeiro a marco de 1945. Ele assumiu
e manteve o controle do combate terrestre como
disse que faria. E nunca vacilou sobre a questdo
da larga frente, quando lhe foram apresentados
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os planos do Supremo Quartel-General da For¢a
Expedicionaria Aliada (SHAEF, na sigla em inglés)
para um avango em duas frentes para a conquista
da Alemanha.

De fato, Ike havia vacilado em alguns pontos
relevantes, principalmente quanto a importincia
de Arnhem e Antuérpia e ao significado da palavra
prioridade. No entanto, ele nunca dissera algo a
Montgomery que um homem razoavel pudesse ter
interpretado como uma promessa de que Patton
seria estacionado em Paris e que o 21° Grupo de
Exército seria langado para a conquista de Berlim.
Tampouco deu motivos que levassem Patton a
acreditar que seria lancado para conquistar
Berlim sozinho. Ele sempre insistiu em invadir
a Alemanha tanto pelo norte quanto pelo sul das
Ardenas.

32

Eisenhower tinha varias razdes. Sua analise
sobre o moral alemao e a geografia local teve sig-
nificativa influéncia na sua decisdo. Mesmo depois
de os Aliados penetrarem o West Wall (“Muro
Oeste”), um grande obstaculo permaneceria entre
eles e as terras centrais da Alemanha: o rio Reno.
Uma unica investida, especialmente além do Reno,
estaria sujeita a contra-ataques pelos flancos.
Eisenhower acreditava que os contra-ataques
poderiam ser suficientemente fortes para cortar os
eixos de suprimento e depois destruir os Exércitos
aliados na vanguarda. Com a capacidade portudria
dos Aliados limitada, eles ndo poderiam avangar
suprimentos adequados para apoiar um Exército
além do Reno. A cada quildmetro que as tropas
avancadas se afastavam dos portos da Normandia,
aumentavam as dificuldades de suprimento. Os
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campos de aviagdo avangados, por exemplo, tinham
de ser construidos para proporcionar cobertura
aérea as tropas da vanguarda. Contudo, para
construi-los era necessario deslocar engenheiros
e material de construcédo para a frente, a custa de
armas e gasolina. Um comandante de engenharia
envolvido no planejamento enfatizou que se Patton
tivesse atravessado o Reno em setembro, ele teria
feito isso sem qualquer apoio logistico ou aéreo.
“Uma boa forca-tarefa de Panzerfaust, manobrada
pela Juventude Hitlerista, poderia elimina-lo antes
que chegasse a Kassel”®. Quanto ao 21° Grupo
de Exército, seu proprio chefe de estado-maior,
Freddie de Guingand, manifestou que quando (e
se) ele chegasse ao Reno, o material para cons-
trucdo de pontes teria de ser transportado para
a frente a custa de outros suprimentos. Assim
como Eisenhower, Wilfred de Guingand (Chefe
do Estado-Maior de Montgomery) duvidava que
haveria uma queda brusca do moral alemao; ele
previa que o inimigo combateria até o fim.

E foi dessa forma, logicamente, que os alemaes
agiram, levando a necessidade de esfor¢os com-
binados de 160 Divisoes russas, toda a Forga
Expedicionaria Aliada, uma ofensiva italiana e
mais oito meses de massivos ataques aéreos para
forgar a capitulagao alema. Depois da guerra, de
Guingand observou, um pouco secamente, que
ele tinha duvidas de que Montgomery pudesse
ter alcangado o mesmo resultado apenas com o
21° Grupo de Exército. “A minha conclusao, é,
portanto’, de Guingand escreveu, “que Eisenhower
tinha razao™’.

Os fatores politicos e de personalidade na deci-
sao de Eisenhower sdo 6bvios. Patton puxava em
uma dire¢do, Montgomery na outra — os dois
de forma insistente, cada um de acordo com o
seu proprio espirito militar, cada um acostumado
a conseguir o que queria. Atras deles estavam
publicos aduladores, que fizeram com que Patton
e Montgomery virassem simbolos da destreza
militar de suas respectivas nagoes. Pelo ponto de
vista de Eisenhower, conceder a um ou ao outro
tal honra teria repercussdes sérias, ndo apenas nos
gritos impacientes da imprensa e do publico da
nacao deixada para tras, mas na propria estrutura

da Alianga. Eisenhower temia que ela, a alianca,
nao pudesse sobreviver ao tumulto resultante.
Era por demais arriscado, especialmente em uma
operagdo tao arrojada. Mas ele nunca considerou
correr esse risco.

Montgomery e Patton nio demonstravam
consideracdo alguma quando pressionavam
Eisenhower argumentando por seus respectivos
planos, mas as preocupagdes de Eisenhower nao
eram responsabilidades deles. Montgomery queria
um término rapido da guerra, e que isso fosse
realizado pelos britanicos, o que significava liderar
ainvestida para Berlim pessoalmente. Patton faria
qualquer coisa para conseguir isso antes dele. Se
Eisenhower estivesse na posicao deles, quase com
certeza teria raciocinado da mesma forma, pois
queria que seus subordinados fossem agressivos
e confiassem neles mesmos e em suas tropas.

O grande ponto fraco de Eisenhower nessa
situa¢ao nao foi haver vacilado sobre a questao da
larga frente, mas desejar por demais ser estimado
e demasiadamente interessado em manter todos
satisfeitos. Devido a essas caracteristicas, ele ndo
terminava uma reuniao até que pelo menos um
acordo verbal fosse estabelecido. Assim, ele parecia
estar sempre mudando, “inclinando-se primeiro
em uma direcdo, depois em outra’, conforme
as opinides e vontades do ultimo homem com
quem ele falara. Eisenhower, conforme descrito
pelo Marechal britanico Alan Brook, parecia ser
“um mediador, equilibrando as exigéncias de
aliados e subordinados concorrentes em vez de
impor-se fazendo uma escolha decisiva”®. Todos
que despachavam com ele saiam da reuniao acre-
ditando que Eisenhower concordara com eles,
apenas descobrindo mais tarde que nao era bem
assim. Por isso, Montgomery, Bradley e Patton
registraram criticas a Eisenhower em seus diarios,
cartas e conversas (Bradley menos que os outros).

O verdadeiro preco que Eisenhower teve de
pagar pelo desejo de ser bem estimado por seus
comandados nao foi, contudo, o ressentimento
de Montgomery e Patton contra ele. Em vez
disso, o preco foi pago no campo de batalha.
Com sua tentativa de agradar Montgomery e
Patton, Eisenhower concedeu a eles grande



liberdade de movimento tatico, chegando ao
ponto de permitir que eles escolhessem seus
proprios objetivos. Isso acabou gerando um
dos grandes erros da guerra: ndo conquistar e
abrir Antuérpia rapidamente, a inica verdadeira
chance que os Aliados tinham para por fim a
guerra em 1944. O homem responsavel por esse
insucesso foi Eisenhower.

Durante novembro e parte de dezembro de 1944
os exércitos de Ike continuaram a martelar os
alemaes, por toda a frente, desde a fronteira suica
até o Mar do Norte. Em 16 de dezembro os alemaes
lancaram uma contraofensiva completamente ines-
perada e surpreendentemente forte nas Ardenas.
Os alemaes conseguiram obter uma vantagem
de oito para um em infantes e de quatro para um
em blindados. A Batalha das Ardenas significara,
até entdo, a maior que o Exército dos EUA havia
combatido em toda a sua historia, e a mais custosa,
com mais de 40.000 baixas em um més.

Eisenhower aceitou a culpa pela surpresa,
acertadamente, ja que ndo previra corretamente
as agdes do inimigo. Ele ndo conseguiu ver que
Hitler se arriscaria desesperadamente, e foi ele,
Eisenhower, o responsavel pela debilidade da linha
estadunidense nas Ardenas, porque havia insistido
em manter uma ofensiva geral.

Apesar de seus erros, Ike foi o primeiro a
compreender a importancia da agdo alema
(Bradley a considerou um ataque desorganizado;
Eisenhower insistiu que era uma contraofensiva).
Ike foi o primeiro a reajustar-se a nova situagao
e a perceber que Hitler oferecera uma grande
oportunidade ao avangar seus exércitos para
fora do abrigo do West Wall, embora a surpresa
e as perdas iniciais dos Aliados tivessem sido
dolorosas. Durante a manha de 17 de dezembro,
algumas horas ap6s o inicio do ataque alemao,
Ike escreveu ao Departamento de Guerra: “Se as
coisas sairem bem deveremos ndo apenas parar
a investida, mas também tirar proveito dela™.
Foi Ike que definiu Bastogne como o ponto
critico, insistindo em manter a cidade belga.
Foi Ike que, contrariando os desejos iniciais de
Patton, ordenou que o 3° Exército interrompesse
sua ofensiva no leste e atacasse para o norte,

objetivando aliviar a pressao sobre a 1012 Divisao
Aeroterrestre em Bastogne. Foi também Ike que
decidiu por em a¢do o contra-ataque planejado
para destruir os exércitos de panzers alemaes nas
Ardenas, ndo apenas conté-los. Em todos esses
eventos, comprovou-se que ele estava certo.

Em janeiro e fevereiro de 1945, Ike insistiu em
atacar ao longo de toda a linha. Ele queria destruir
o maximo possivel do exército alemao a oeste do
rio Reno. Monty — mais uma vez — e também
Patton — queriam, cada um, que o outro ficasse
parado onde estava, para permitir uma tnica
investida. Eisenhower se recusou. Ele acreditava
justamente que atacar os alemaes a oeste do Reno
seria bem mais facil do que enfrenta-los a leste
dele, e, contanto que Hitler estivesse disposto a
combater naquela posicao, Ike tiraria proveito da
oportunidade.

Em marco, houve um grande golpe de sorte
quando os aliados capturaram intata a ponte de
Ludendorf, em Remagen. O plano inicial previa
atravessar o Reno ao norte e ao sul de Remagem,
mas ITke decidiu de imediato fazer uma grande
travessia no centro, empregando o 1° Exército dos
EUA. Ele conseguiu fazer isso porque seus exércitos
tinham atingido o Reno em toda a sua extensao, o
que lhe proporcionou mais flexibilidade. Provou
ser a decisdo certa — as tropas estadunidenses
transpuseram a ponte e rapidamente cercaram os
exércitos alemaes ao norte. Em semanas, as forgas
aliadas estavam ocupando a Alemanha.

Em 7 de Maio de 1945, no quartel-general do
SHAEF em Reims, na Franga, os alemaes assina-
ram a rendi¢do incondicional. Depois da rendi¢ao,
ocorrida as 02:30 horas, Eisenhower abriu uma
garrafa de champanha para comemorar. A bebida
estava sem gas. Ike, igualmente, estava muito
cansado. Em vez de comemorar, ele foi repousar.

Apesar da falta de efervescéncia de Eisenhower
nas primeiras horas daquela manha, é justo que,
hoje, levantemos nossas tacas para reconhecer
seus feitos e os motivos que teve para comemorar.
O problema é que se busca em vao por elogios
e reconhecimento as realizagdes de Dwight D.
Eisenhower na Segunda Guerra Mundial. Como ¢é
que alguém pode comentar satisfatoriamente sobre
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o que ele passou, sobre o que contribuiu para a
vitoria final, sobre sua posi¢ao na histéria militar?

Felizmente, George C. Marshall, depois do
préprio Eisenhower o maior responsavel pelos
sucessos de Ike, falou em nome da nac¢io e de seus
aliados, bem como do Exército, quando respondeu
a ultima mensagem em tempos de guerra de
Eisenhower. “Vocé cumpriu sua missao com a
maior vitdria da histéria da guerra’, disse Marshall
no inicio de seu texto. “Comandou com éxito
extraordinario a for¢a militar mais poderosa ja
reunida em todos os tempos. Enfrentou e solucio-
nou com sucesso todos os problemas concebiveis
ligados aos variados interesses nacionais e aos
complexos problemas politicos internacionais sem
precedentes”. Eisenhower, disse Marshall, triunfara
sobre problemas logisticos e obstaculos militares
inconcebiveis. “Por tudo isso, desde o dia de nossa
chegada a Inglaterra ha trés anos, sempre agiu com
desprendimento, sempre foi correto e tolerante
em seus julgamentos e, no todo, admiravel na
coragem e sabedoria de suas decisdes militares”

“Vocé fez historia, grande histéria para o bem
da humanidade, e vocé tem representado tudo
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O General Bernard L. Montgomery observa seus blindados durante
contra-ataque britanico no Norte da Africa, Nov 1942,

0 que esperamos e admiramos em um oficial do
Exército dos Estados Unidos. Essas sao minhas
homenagens e meu agradecimento pessoal”*’. Foi
o melhor elogio possivel, da melhor fonte possivel.
Foi merecido.

Eisenhower mereceu o referido elogio cla-
ramente pelo comprometimento total de seu
tempo, energia e emog¢do, como também por
sua inteligéncia, talento e lideran¢a. Também
esteve com a sorte ao seu lado — com suas
designagdes, assistentes, subordinados e supe-
riores, com seus oponentes, com as condigdes
meteorologicas no Dia D. De fato, recebeu
tantas e boas oportunidades que “a sorte de
Eisenhower” chegou a ser um provérbio. Um
dos atributos da lideranca de Eisenhower foi
sua atengdo aos detalhes, complementado com
seu conhecimento intuitivo centrado em qual
detalhe deveria prestar aten¢do. Sua decisdo
sobre as condigdes meteoroldgicas no Dia D,
por exemplo, nao pode ser atribuida apenas
a sorte. Por um més, antes de 6 de Junho, ele
reservou 15 minutos a cada dia de sua ocupada
agenda para despachar com o Capitdo de Grupo
Stagg, seu meteorologista. Escutava a previsao
de Stagg para os proximos dias, depois pergun-
tava a ele em que embasava sua opinido. Ele
queria captar conhecimento com Stagg, para
poder ser capaz de fazer sua propria avaliacdo
quando chegasse a hora.

Como soldado, a caracteristica principal de
Eisenhower era sua flexibilidade. Ele dizia com
frequéncia que planos sdo essenciais durante a
preparagdo para o combate, mas uma vez iniciada
a batalha, os planos sao inuteis. Em nenhuma
ocasido essa caracteristica pareceu mais clara ou
efetiva que em sua reac¢do a conquista da ponte
em Remagen.

Eisenhower era extraordinario na arte de saltar
mentalmente sobre a linha de frente para ler
a mente do inimigo. Apenas ele entendeu, em
setembro de 1944, que os alemaes iriam lutar
bravamente, até ndo restarem mais munigoes,
da mesma forma que entendeu, em 17 de
dezembro, que os alemaes estavam lancando
uma contraofensiva nas Ardenas, ndo apenas
um contra-ataque.

No Mediterraneo, no exercicio de seu comando,
foi excessivamente cauteloso, mas, na campanha no
noroeste da Europa, exibiu a ousadia e a vontade de
assumir riscos. O melhor exemplo foi sua decisao



de prosseguir com o langamento de paraquedistas
das 822 e 101* DivisOes Aeroterrestres, apesar
da forte recomendacio do Comandante Aéreo,
Trafford Leigh-Mallory, para que essa manobra
fosse suspensa. Somente por essa decisdo, em vista
das contribui¢des indispensaveis dos paraquedis-
tas para o sucesso do Dia D, Eisenhower ja havia
merecido sua fama.

Ike cometeu erros na Europa, embora menos
do que havia cometido no Mediterraneo. Alguns
aconteceram devido a objetivos considerados
mais importantes, como, por exemplo, manter
uma frente unida entre os aliados briténicos e
estadunidenses. Atender as reivindicagoes de
Montgomery significava falhar em conquistar
Caen em meados de junho de 1944; significava
falhar totalmente em destruir o exército alemao
em Falaise em meados de agosto; significava falhar
na captura de Antuérpia em meados de setembro.
Também foi muito prejudicial para os aliados
quando no inicio de janeiro de 1945, Monte nao
conseguiu rechacar os alemaes nas Ardenas. Isso
ocasionou as perdas mais significativas da guerra
para o Exército estadunidense.

Para os criticos de Eisenhower, seu maior erro
foi ndo conquistar Berlim (este autor discorda
fortemente dessa opinido). Em uma escala até
maior, sem duvida ele ndo esteve certo em 1945
ao ter tanta fé (ou esperanca) no futuro das
relagdes estadunidense-soviéticas. Ele deveria
ter percebido que os assuntos que dividiam os
aliados relutantes eram grandes demais para
serem superados.

Contudo, como estrategista, a arte mais
importante para um comandante, ele teve mais
acertos dos que erros. Ele acertou na escolha da
Normandia como o local da invasao, acertou
ao escolher Bradley em vez de Patton como o
Comandante do 1° Exército, acertou quando
insistiu em usar bombardeiros contra o sistema
ferroviario inimigo, acertou ao insistir no com-
bate em larga frente contra a Alemanha, acertou
ao ver as Ardenas como uma oportunidade em
vez de um desastre e acertou ao travar a batalha
principal a oeste do Reno. Eisenhower esteve no
lado da razao nas grandes decisoes.

Ele foi o general mais exitoso da maior guerra
ja travada.MR
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