O Que Vira a Seguir?

Uma Opinido sobre a Guerra Irregular na Defesa
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STAMOS VENCENDO A guerra contra o

terrorismo? O ex-Secretario de Defesa dos

Estados Unidos da América (EUA), Donald
Rumsfeld, perguntou certa feita: “O Departamento
de Defesa esta se adaptando com necessaria rapidez
para lidar com o novo ambiente de seguranga do
século XXI?”! Muitos concordam que a guerra
contra o terrorismo, a chamada “Guerra Longa’,
¢ de multiplas geragdes por natureza, e menos
um conflito de nimeros ou de recursos. Hoje,
em tempos de or¢amentos limitados, a questao
ja ndo ¢é se “Estamos vencendo a guerra contra
o terrorismo?”, e sim um destaque para “O que
vira a seguir?”

A resposta: os conflitos irregulares e nebulosos
irdo aumentar enquanto as guerras entre Estados
vao diminuir. Desde a Segunda Guerra Mundial,
aconteceram 44 guerras entre nagoes e 372
conflitos assimétricos®. O Iraque, o Afeganistio
e 0 11 de Setembro sdo claras evidéncias de que
“atores fortes como os EUA e a Organizagao
das Nag¢oes Unidas (ONU) ja encontraram uma
classe de atores fracos [...] que estao cada vez mais
propensos a usar uma estratégia indireta para
prevenir que outros os coajam”’. O Departamento
de Defesa ja elaborou um marco que integra esse
tipo de guerra irregular. O Capstone Concept for
Special Operations (“O Conceito Fundamental de
Operagoes Especiais’, em tradugao livre), de 2009,
observou: “O futuro previsivel promete ser uma

era de conflitos continuos — um periodo de con-
frontagdes prolongadas entre Estados, entidades
ndo Estatais e atores individuais progressivamente
mais dispostos a usar a violéncia para atingir seus
objetivos politicos. E improvavel que esse futuro se
revele como um estado de paz estavel interrompido
por surtos distintos de conflito intenso™.

Os conflitos assimétricos contra atores irracio-
nais, engajados em atividades que variam desde o
terrorismo catastrofico até as guerras intraestatais,
étnicas e civis sdo a ameac¢a mais provavel contra
a seguranca e interesses dos EUA. As forgas
convencionais ndo podem dissuadir terroristas e
insurgentes sem desdobramentos custosos. A nova
estratégia dos EUA precisa ser aceitavel politica-
mente e compensadora quanto ao custo. Também
necessita evitar que nossos inimigos ataquem e
desestabilizem nossos aliados e prejudiquem os
estadunidenses em sua terra natal. As ameacas
mais perigosas aos Estados Unidos sao aquelas
contra as quais ndo podemos empregar respostas
convencionais, sendo portanto essencial que o
pais desenvolva e use a guerra irregular (GI) como
um dissuasor que crie profundidade estratégica.
Esse tipo de estratégia precisa enfrentar ameagas
contra a seguranga doméstica antes que as mesmas
consigam adquirir massa critica e se movam para
além de suas proprias fronteiras. A GI ofensiva
executada pelo Comando de Operag¢oes Especiais
dos EUA (USSOCOM, na sigla em inglés), com
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as atividades da “Fase 0” coordenadas cuidado-
samente, podem atingir esse objetivo.

0 Custo da Paz

Infelizmente, nossos adversarios de guerra irre-
gular variam de redes criminosas ou insurgentes
revolucionarios a sofisticadas redes terroristas
focadas na destruicio em massa no interior do
territério dos Estados Unidos. Segundo o Capstone
Concept, os avangos tecnoldgicos na produgdo de
armas “tornarao essas ameagas irregulares até mais
letais, capazes de produzir o caos generalizado e
cada vez mais dificeis de enfrentar™. A propria
preponderéincia do poder convencional dos EUA
incita os oponentes mais fracos a utilizarem o
combate assimétrico, de modo a compensar a
correlacao dos poderes econdmico e militar que
produziria a superioridade no campo de batalha.
Essa consequéncia, aliada a letalidade progres-
siva das armas e a duragdo mais prolongada dos
conflitos, significa que a estratégia de usar forgas
regulares visando a vitdria em operagdes cinéticas
rapidas ja ndo é mais vidvel®.

Por outro lado, é incompreensivel que os Estados
Unidos abandonem sua posi¢do de influéncia e
responsabilidade no mundo ao escolher néo se
engajarem em guerras irregulares assimétricas.
Os Estados Unidos irdo conduzir, cada vez mais,
operagdes de contraterrorismo, contrainsurin-
géncia (COIN, na sigla em inglés), guerra nao
convencional, defesa interna (em paises estrangei-
ros) e operagdes de estabilizagdo, ou seja, as cinco
operagodes da guerra irregular definidas no Joint
Operating Concept for Irregular War (“Conceito
de Operagoes Conjuntas para a Guerra Irregular’,
em traducao livre) do Departamento de Defesa,
de 20107. Desde o 11/9, o efetivo do USSOCOM
dobrou, seu orgamento triplicou e seus desdobra-
mentos no exterior quadruplicaram. O USSOCOM
tem a responsabilidade de coordenar e conduzir
operagdes em qualquer parte do globo contra
redes terroristas, bem como sincronizar o trei-
namento global e o Plano de Assisténcia Militar.
Isso significa que 0 USSOCOM “analisa, coordena
e prioriza todos os planos do Departamento de
Defesa que apoiem a campanha mundial contra o
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terror, fazendo também recomendagdes a Junta de
Chefes de Estado-Maior com relagdo as alocacoes
de For¢a e de recursos para satisfazer as exigéncias
globais™®.

Participantes do exercicio Fuerzas Comando 2012 realizam um
“salto gancho” de uma aeronave C-130 sobre a regido do Centro de
Adestramento Nacional, Forte Tolemaida, Coldmbia, 13 Jun 12.

... incompreensivel que os Estados
Unidos abandonem sua posicao de
influéncia e responsabilidade no
mundo...

Uma Estratégia Limitada pelos Recursos.
Emergindo de uma década complicada e talvez da
luta mais dificil em sua histdria, o Departamento
de Defesa tera de criar uma nova estratégia com
menos recursos. As Forcas Armadas dos EUA
terdo de “andar na corda bamba’, mantendo uma
forga regular suficientemente forte para dissuadir
acoes de Estados hostis, dispondo também de
uma forc¢a que possa desdobrar e solucionar uma
variedade de problemas desencadeados por atores
nao estatais, engajados nas guerras irregulares.

As estratégias da COIN empregadas no Iraque
e no Afeganistdo ndo serdo reproduzidas porque
os gastos para desdobrar forgas regulares sé irao
aumentar. O custo final do direto envolvimento
dos EUA no Iraque e no Afeganistao talvez
chegue a US$ 2 trilhoes, e o dinheiro e o apoio
politico para repetir essa dispendiosa estratégia
simplesmente ndo existem mais. Além disso, como
John Arquilla observa, “A evidéncia dos ultimos
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dez anos mostra que grandes aplicagdes de forca
tém pouco efeito. As organizagdes conectadas em
redes, como a Al Qaeda, ja mostraram como facil-
mente sao capazes de evitar pesados golpes letais
e continuam a infligir violentos contragolpes™.

Se, nos proximos anos, déficits governamentais
forcarem cortes indesejados no or¢amento da
Defesa, o Departamento de Defesa fara bem em
manter as verbas do USSOCOM a custa das Forgas
Singulares. As Forcas de Operagdes Especiais
mostraram que podem fazer mais com menos,
com uma eficacia que as Forgas Singulares nao
conseguem igualar. Os custos insustentaveis cor-
roem a eficacia das forgas militares regulares como
elemento dissuasor perante nossos adversarios
de GI.

O Departamento de Defesa anunciou que tera
de cortar US$ 487 bilhdes ao longo dos proximos
10 anos'®. Contudo, o crescimento anual do or¢a-
mento em 4%, entre os anos fiscais 2000 e 2010,
foi maior que o crescimento histérico do produto
interno bruto''. Isso criou uma onda de euforia
ilusoria no orcamento da pasta, pois o aumento
nao foi decorrente somente dos custos associa-
dos ao Iraque e ao Afeganistao. Recentemente,
o Secretario de Defesa, Leon Panetta, referiu-se
aos gastos com pessoal, que cresceram quase 90%
desde 2001'2. Esses custos, agora, consomem
45% do orcamento da Pasta, totalizando US$
250 bilhdes em 2012. O Programa de Saude do
Departamento cresceu a uma taxa anual real de
6,3% entre os anos fiscais de 2001 a 2011, mas
o solicitado originalmente foi um aumento de
apenas 1,2%. Isso ilustra, portanto, um caso de
dispéndio maior que a inflagao, cuja solicitagao
orcamentdria ndo cobre completamente'. Para
o ano fiscal de 2013, o Programa de Saude da
Defesa cai de US$ 52 bilhoes para US$ 48 bilhoes.
A diferenca sera coberta com taxas, pagamentos
e franquias mais elevadas das apolices de seguro
dos integrantes da Reserva Remunerada'*.

Os formuladores de politicas podem ser forgados
a escolher entre custosas aquisi¢des de equipa-
mentos, a Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
para os grandes conflitos, investir em pessoal ou
desenvolver as capacidades de GI. Desde o ano

fiscal de 2001, o efetivo total de pessoal no servigo
ativo permaneceu relativamente estavel, pairando
ao redor de 1,5 milhao. Contudo, o or¢amento
atual sustenta uma For¢a com o mesmo tamanho
e estrutura de 2001, a um custo 35% mais alto'”.
O verdadeiro perigo é que o aperto financeiro
decorrente da dissuasdo com forgas regulares
custosas e o déficit irdo, consequentemente, limitar
as opg¢oes de o Presidente lidar com ambas as
ameagas, convencional e irregular.

O Secretario Panetta ja indicou que “em
decorréncia da retirada das Forgas do Iraque e
do Afeganistdo e o corte de despesas na area de
seguranca em centenas de bilhdes de dolares ao
longo da préxima década, o Departamento...
estd planejando reduzir a capacidade para ope-
ragdes militares regulares e a contrainsurgéncia,
diminuindo o tamanho das For¢as Armadas para
priorizar a capacidade de contraterrorismo e o
investimento em tecnologia contra as ameagas
de alto risco, tais como as armas de longo alcance
desenvolvidas pela China, cuja capacidade pode
desafiar a projecdo de poder dos EUA no Pacifico
Oeste”'®. O reequipamento buscard um novo
bombardeiro de longo alcance e veiculos aéreos
de ataque e reconhecimento nao tripulados
baseados em porta-avides. Para o ano fiscal de
2013, o investimento previsto para a P&D e o
reequipamento das Forgas corresponde a 32%
do orcamento, refletindo uma dependéncia
crescente da tecnologia como forma de reduzir o
risco, sendo provavel também que os custos com
pessoal venham a crescer.

Com o decorrer dos anos, os recursos ficardo
ainda mais limitados. No Exército, a escolha entre
a guerra tradicional e a GI se acentuara. A Forga
Terrestre acredita que com brigadas modulares
empregadas em largas areas de seguranga pode
travar os dois tipos de guerra, mas o sucesso dessa
doutrina é duvidoso, na melhor das hipoteses'’.
A vantagem comparativa com a qual os Estados
Unidos contam em termos de tecnologia sera dificil
de manter, pois as Unidades terrestres fazem uma
“reciclagem” do equipamento com base nos fundos
de contingéncia para as missdes no exterior. Com
o apoio politico para operagdes no Afeganistao



em declinio, a vontade congressista para esse
financiamento discricionario talvez desapareca,
significando que os custos de “reciclagem” terao
que ser absorvidos pelo or¢amento das Forgas
Singulares. Inevitavelmente, os délares destinados
as necessidades da GI irdo custear as operagdes
e os requisitos de manuten¢do do material das
Forgas Singulares. Sera preciso fazer mais com
menos. Isso significa o esvaziamento da Forga.

O Departamento de Defesa ja adotou as medidas
para aumentar o tamanho das Forgas de Operagoes
Especiais, uma opgdo relativamente de baixo
custo para a GI'®. No orcamento do ano fiscal
2013, o Presidente solicitou US$ 10,4 bilhdes
para o USSOCOM, um nimero pouco abaixo
dos US$ 10,5 bilhdes do ano fiscal 2012, com
aproximadamente US$ 2,6 bilhdes oriundos dos
fundos de contingéncia no exterior'®. Dessa forma,
comparando esse valor com os US$ 315 bilhoes
destinados a manutengdo das Forgas Singulares,
conclui-se que as capacidades de GI parecem
custar muito pouco.

As Caracteristicas do Adversario de Guerra
Irregular

As caracteristicas de nossos adversarios de
guerra irregular exigem uma resposta mais flexivel
e operacional que a disponivel nas forgas regu-
lares. Enfrentar o que Andrew Mack denomina
“determina¢ao” e o “compromisso estratégico”
dos combatentes de GI exige que usemos nossa
propria capacidade doméstica de guerra irregular,
baseada no USSOCOM?. A “Guerra Longa” con-
tra esses pequenos grupos livremente organizados,
limitada por ideias dificeis de definir, precisa de
uma estratégia de baixo custo e de longo prazo,
como delineado acima. O segundo requisito é o
emprego com baixa visibilidade, quase clandes-
tino, de forcas que operam abaixo do radar da
midia e do povo estadunidense. A presenca das
forcas convencionais desdobradas no terreno e
sua relativa imobilidade face aos combatentes
de GI ndo é a melhor opgdo. As Forcas Armadas
concentradas em formagdes ao estilo Segunda
Guerra Mundial, dotadas de grande poder de fogo,
tém tido muita dificuldade em localizar e combater

os pequenos bandos dispersos, mas coordenados,
que somente ficaram mais fortes a partir do 11/9.
Essa é uma luta global entre as nagdes com ten-
déncias tradicionais [guerra convencional] contra
as redes orientadas para a inovagao [por exemplo,
a tecnologia de redes sociais]*'.

Essas organizagdes descentralizadas sdo mais
eficientes na distribui¢do e consumo de recursos,
e altamente efetivas em alavancar sua vantagem
no tocante as informagdes. A falha principal das
forcas convencionais como uma opgao dissuasiva
ou preventiva é que nossos adversarios de guerra
irregular atacam onde o oponente mais forte tem
menos recursos; ¢ o emprego da “defesa estra-
tégica’, de Mao Tse-tung, na era da informacao.

No lado estadunidense, o “mito da ofensiva” e
os sucessos do pais na Segunda Guerra Mundial
e na primeira Guerra do Golfo propagaram a
cren¢a de que “se a nagao for a guerra com uma
ilimitada superioridade de recursos, nada menos
do que uma derrota incondicional do inimigo é
aceitavel”. O pais criou um grande complexo
militar-industrial para apoiar essa nogao.
Incorporada mais recentemente como a doutrina
Powell, ela é, contudo, uma nogao equivocada, ja
que a maioria dos conflitos de nossa histéria nao
terminou com a derrota incondicional do inimigo.
Essa crenga no excepcionalismo norte-americano,
particularmente em conflitos armados, fornece
um empecilho desafiador contra o éxito na GI.
Poucos de nossos adversarios podem ser iden-
tificados claramente, muito menos derrotados.
Nesse perimetro nebuloso, os Estados Unidos
precisam conduzir dissuasdo e prevengdo contra
inimigos irracionais e fandticos em dreas sem
governo, de Estados fracassados ou em vias de
fracassar, devendo entender que a simples inagao
do inimigo serve como um objetivo viavel.

Nossos adversarios que usam o combate irregular
empregam sua vantagem em levantar informagdes,
combinando os elementos politico e criminoso para
influenciar a populagao. Eles usam engajamentos
taticos continuos de guerra irregular para obter uma
vantagem de informagdes contra seus inimigos.
O Conceito de Operagdes Conjuntas enfatiza esse
elemento politico: “Essas ameagas sao difundidas



Sgt Ben Watson, Exército dos EUA

na populagio e cada vez mais [...] tais conflitos sdo
disputas para influenciar e buscar a legitimidade
sobre as populagdes relevantes”?. O aspecto
politico ¢ dominante, e o povo é o alvo principal
durante as fases iniciais de qualquer atividade de
GL. Portanto, a dissuasdo passa a ser o de influenciar
0 povo para que tome a decisdo mais favoravel aos
objetivos dos EUA. Cabera a populagdo escolher
entre as alternativas conflitantes proporcionadas
pelo combate irregular ou as oferecidas pelos
Estados Unidos, ou pela nagdo anfitria, com base
nos custos e beneficios®’. Nas dreas fracamente
controladas por um Estado, onde o povo esteja
vulneravel a atividade de GI, essas preferéncias
estarao ocultas, perfeitamente misturadas com a
rica fabrica contextual da GI. Os planejadores e as
Unidades militares convencionais buscam dominar
o ambiente e sofrem de dissonancia cognitiva
quando enfrentados por adversarios que precisam
ser entendidos em contexto, como parte de um todo
conectado por redes. As tentativas de restaurar a
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ressonancia, ao simplificar o problema, sdo cheias
de checklists, programas de vinculagao, resmas
de dados e slides [do PowerPoint] enquadrados
pelos estados-maiores excessivamente grandes
dos quartéis-generais. O autor Keith Payne escreve
que, em um ambiente complicado como esse, “as
informagdes desejadas ndo puderam ser resumidas
em caso algum” e as tentativas nesse sentido foram
“frustradas por dados ambiguos e conflitantes™**
Quanto maior a estrutura de For¢a convencional
mobilizada para derrotar os agentes de GI, pior se
torna a dissondncia cognitiva.

As pequenas equipes de Operagdes Especiais
do USSOCOM buscam ser discretas, tornando-se
parte da textura social, e ao longo do tempo
desenvolvem um entendimento contextual do
ambiente exigido em tais guerras sociais do futuro.
Essas pequenas equipes escondem seus proprios
recursos e capacidades de projecao de poder,
conquistando assim a vantagem de informagoes
sobre seus adversarios.
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Integrante da Forca-Tarefa de Operagdes Especiais-Sul desloca-se por um complexo abandonado durante uma patrulha de seguranca no

Distrito de Panjwaii, Provincia de Kandahar, Afeganistao, 20 Fev 11.
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Essa é uma estratégia que o Exército pode
sustentar com menos recursos, dependendo
da percepcao de poder e dos Estados clientes
para dissuadir a agressao, ao invés de empregar
forcas convencionais mais custosas e menos
moveis posicionadas nas periferias do mundo.
Nossos adversarios contam com a vantagem de
possuirem mais informagdes, que é ampliada
pela imobilidade relativa das forcas regulares. Sua
vantagem depende do apoio da popula¢ao, na qual
se movem impunes, como o famoso “peixe no
mar” de Mao. A guerra irregular ofensiva condu-
zida pelos Estados Unidos precisa envolver uma
abordagem de contrainsurgéncia, de operagdes de
estabilizacao e do desenvolvimento das capacida-
des da nagdo anfitrid, enquanto executa a defesa
internacional externa ou assisténcia as forcas de
seguranca. Essa abordagem estratificada ira gerar
Inteligéncia contextualmente integrada, limitando
a vantagem de informagdes dos combatentes de
guerra irregular.

Finalmente, as forgas de contraterrorismo em
nivel nacional engajam a GI quando a dissuasdo
falha. Esse tipo de prevengdo altamente seletiva
ainda serd necessario porque esses novos inimigos
do século XXI parecem decididos a engajar-se
na guerra ilimitada. Eles visam rotineiramente
os alvos civis faceis para transmitir mensagens
aos povos relevantes. Abu Hajir Al Muqrin, um
teorista do terrorismo insurgente e revoluciondrio
moderno, escreveu em seu livro Guerilla War
(“Guerra de Guerrilha’, em tradugao livre) que
civis podem ser alvos legitimos®*. Contra esses
inimigos, a prevencgao tera prioridade sobre a
dissuasdo.

Um Caminho a Frente
A guerra irregular como um método para
atingir os objetivos estratégicos nacionais sera
excessivamente complexa de executar. Ird exi-
gir paciéncia e cooperagao intima entre todos
os 6rgaos federais e uma forga especializada

Soldados do Exército dos EUA do 10° Grupo de Forgas Especiais, Forte Carson, Estado do Colorado, observam uma aeronave CV-22 Osprey
durante o exercicio Emerald Warrior 2011, na Base Aérea Cannon, no Estado do Novo México, 01 Mar 11.



altamente treinada e de baixa visibilidade. Um
novo esfor¢o para garantir o financiamento
oriundo do fundo global para o treinamento e
equipamento de forcas contra a GI deve ser feito.
As solicitagdes or¢amentarias para esse finan-
ciamento, em anos recentes, cairam enquanto
maiores esforcos sdo feitos para economizar ver-
bas do or¢amento do Departamento de Defesa.
A pronta aprovagao congressista desse financia-
mento pode proporcionar ao Departamento de
Defesa a capacidade de responder rapidamente
as ameacas emergentes, ficando para mais tarde
o estudo e aprovagdo do Financiamento Militar
Estrangeiro, mais lento e mais politizado. Para que
tal fundo néo fique retido nas preocupagoes dos
congressistas, ja que esse financiamento se sobre-
poe as atividades tradicionais do Departamento
de Estado, o Exército pode utilizar o dinheiro
dos Comandos Geograficos Combatentes [O
Departamento de Defesa divide o mundo em
varias areas de responsabilidade — N. do T.] e
destina-lo ao USSOCOM.

Precisamos de melhor cooperagdo entre
os comandantes geograficos combatentes e o
USSOCOM para coordenar as atividades de “Fase
0” dos dois comandos. Tipicamente, Comandos
Geograficos Combatentes e 0 USSOCOM tém
metas imediatas e de médio prazo diferentes dos
paises anfitrides, mesmo se o objetivo de longo
prazo for o mesmo. Conferir ao USSOCOM seu
proprio programa de cooperagdo de segurancga
do teatro de operagdes, seria uma ferramenta
importante para vincular os Departamentos de
Estado e de Defesa durante a “Fase 0”.

A coordenagdo mais estreita entre os 6rgaos
federais pode poupar recursos e gerar melhor
capacidades de GI. Embora parecesse difi-
cil imaginar ha uma década, a cooperagao
interdepartamental esta fazendo progressos.
Em sua solicitagdo or¢amentaria de 2012,
o Departamento de Estado destinou US$ 56
milhées para seu Fundo de Contingéncia de
Seguranca Global®*®. Sdo recursos destinados
a integrar as atividades dos Departamentos
de Estado e de Defesa. Este, por sua vez,
também reservou mais US$ 25 milhoes para

operacdes de estabilizacdo de conflitos®”. Esse
fundo proporcionou treinamento e permitiu
o envio de especialistas para atuarem nas
areas de policiamento e de Estado de Direito,
governo transicional, estabilizagdo economica e
desenvolvimento. O Fundo de Contingéncia de
Seguranca Global e as operagdes de estabilizacao
de conflitos oferecem aos Estados Unidos a
oportunidade de criar “pequenas forgas-tarefas”
para operar e trabalhar juntos antes de ocorrer
uma emergéncia. Isso aprofunda a experiéncia
em GI e gera resultados eficientes. A préxima
crise evitada pode poupar um trilhdo de dolares
e milhares de vidas®®.

Finalmente, as Forgas Singulares e 0 USSOCOM
devem ir além das exigéncias regulamentares para
sincronizar as capacidades emergentes das forgas
convencionais com o0s requisitos para capacitar as
Forcas de Operagoes Especiais. O comandante do
Comando de Operag¢des Especiais deve treinar
e equipar as Unidades do Comando de Forgas
do Ex/EUA para emprega-las durante os inter-
cambios de treinamento conjunto e combinado
considerados particularmente importantes. Ao
treinarem e operarem juntos, os facilitadores
posicionados na forga convencional satisfazem
a intenc¢do da doutrina e aumentam o numero
de militares familiarizados com as operagdes
do Comando de Operagdes Especiais. Utilizar
integrantes das companhias e batalhdes da
linha de frente das for¢as convencionais como
instrutores possibilita uma presenca continua,
ampliando a capacidade do destacamento ope-
racional individual-Alpha. Na execuc¢do desse
tipo de assisténcia as Forgas de Seguranga sem
prejuizos a lista de tarefas essenciais da missao,
os batalhoes das forgas convencionais adquirem
também experiéncia essencial de GI, reduzindo
a pressao sobre o Departamento de Defesa no
tocante aos efetivos da missao. O comandante
do Comando de Forgas Especiais pode empregar
oficiais e sargentos das for¢as convencionais para
garantir a familiarizacdo com os procedimentos
e a interoperacionalidade combinada adotados
pelos EUA. A drea de Inteligéncia, em particular,
iria se beneficiar.



Equilibrio com Dissuasao Convencional

Neste periodo de limitagdes or¢amentarias,
a estratégia do Departamento de Defesa contra
futuros inimigos precisa equilibrar a dissuasdo
convencional contra Estados rivais quase que na
mesma propor¢ao contra atores nao estatais. O
USSOCOM ¢ guarnecido, treinado e equipado
singularmente para conduzir um conjunto amplo
de atividades que variam desde a diplomacia até
as grandes guerras. Uma forte estratégia de guerra
irregular proporcionaria um dissuasor alternativo
de baixo custo contra adversarios assimétricos,
enquanto preservaria as Forcas Singulares para
as grandes operagdes de combate.

No futuro da guerra irregular, o USSOCOM
sera a escolha para executar uma estratégia de
seguran¢a com economia de meios. Pequenas
equipes clandestinas e relativamente de baixo
custo podem operar em nagdes parceiras para

fortalecer governos amigos e convencer regimes
hostis e integrantes de organizagdes de GI de
que o custo para romper a paz seria alto demais.
Engajadas no desenvolvimento continuo, as
nagdes parceiras proverao defesa em profun-
didade para o territorio norte-americano. Mais
importante, a campanha ampla do USSOCOM
de GI se torna um escudo adicional de prote-
¢ao da terra natal, além da dissuasao estavel.
Como ja vimos, os custos em dolares e de
capital humano da dissuasdo convencional e
das grandes operagdes de combate exigem uma
alternativa.

O que vira a seguir? A resposta: Uma forte
estratégia de guerra irregular, travada abaixo do
nivel de percep¢ido publica, reservando tempo e
espacgo para uma forga militar levada ao limite
pelo envolvimento continuo em uma década de
guerra. MR
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