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Espectro de Qué?

Paul Scharre

As opinides expressas neste artigo sdo exclusiva-
mente do autor.

MA DECADA DE conflito aprimorou
e ampliou nosso entendimento da
guerra. Nosso léxico também precisa
mudar. As operagdes para estabilizar regides

militares, investindo em tecnologias avangadas,
destinadas a enfraquecer a projecdo de poder pelos
Estados Unidos da América (EUA) e eliminar suas
tradicionais vantagens. Os misseis balisticos de
longo alcance, os misseis de cruzeiro antinavio,
os sistemas integrados de defesa antiaérea,
as armas antissatélite e as armas cibernéticas

Fuzileiro Naval dispara um missil Javelin de uma viatura, durante exercicio no Centro de Combate Aeroterrestre do Corpo de Fuzileiros Navais

dos EUA, Twentynine Palms, Estado da Califérnia, 29 Ago 11.

“subgovernadas” e administrar a instabilidade
interna, antes consideradas “operagdes de nao
guerra’ ou “conflito de baixa intensidade’, hoje sao
vistas como guerras que podem incluir o combate
intenso. Ao mesmo tempo, adversarios estatais
sofisticados ampliaram o espectro das operagoes

tém o potencial de complicar os conceitos de
operagdo norte-americanos contra adversarios
que possuam essas tecnologias. Enquanto isso,
atores nao estatais, ndo satisfeitos com apenas
o terrorismo e a insurgéncia como métodos de
combate, buscam armas mais sofisticadas, que os
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permitam impor novos custos e riscos as For¢as
Armadas ocidentais e frustrar suas tentativas de
conquistar terreno. Essas armas, tradicionalmente
disponiveis somente a atores estatais, incluem
misseis anticarro guiados de precisdo, veiculos
aéreos nao tripulados, sofisticados sistemas
portateis de defesa antiaérea, misseis de cruzeiro
antinavio e foguetes, artilharia e morteiros guiados
de precisao. Os planejadores da Defesa dos EUA
se referem a essas novas ameagas e aos conceitos
norte-americanos para enfrenta-las como
contrainsurgéncia (COIN, na sigla em inglés),
antiacesso/negac¢do de area (A2/AD, na sigla em
inglés) e guerra “hibrida’, respectivamente’.

E preciso revisar e ampliar o espectro ou gama
de operagdes militares, de modo a incluir essas
novas ameagas, enquadrando agdes irregulares
(como as operagoes de COIN, de contraterrorismo
e de estabilizagdo) no “extremo inferior” e os
conceitos de operagao contra-A2/AD no “extremo
superior”. A guerra de mobilidade convencio-
nal, frequentemente denominada “operagoes
de combate de grande porte”, ocupa, hoje, uma
parcela relativamente pequena do espectro de
operagdes. Além disso, a guerra convencional
nao esta situada no extremo superior, e sim no

meio desse espectro dos conflitos. O extremo
superior inclui ameagcas sofisticadas de A2/AD,
cujo enfrentamento requer novas capacidades e
conceitos de operagao norte-americanos (pode-se,
plausivelmente, ampliar essa gama ainda mais, de
modo a incluir o confronto nuclear). Esse espectro
de operagdes novo e revisado varia ndo em nivel de
esfor¢o ou intensidade da violéncia (as operagoes
de COIN podem esgotar recursos enormes e ser
extremamente violentas as vezes), e sim em escala
e sofisticagao das capacidades do inimigo.

0 Léxico Atual

O atual léxico conjunto do Departamento de
Defesa dos EUA néo abarca esse novo e ampliado
espectro de operagdes de modo significativo e
interessante. Segundo a Publicagdo Conjunta
3-0 — Operagoes Conjuntas (JP 3-0 — Joint
Operations), a gama de operagdes militares varia
de “operagdes de resposta a crises e de contin-
géncia limitada” a “operagdes e campanhas de
grande escala™.

A JP 3-0 descreve a gama de operagdes militares
ao longo da dimenséo do nivel de esforco, o que
nao ¢ muito util. A Opera¢ao Enduring Freedom no
Afeganistdo e a estabilizacdo do Iraque sdo, ambas,

Operacoes de Resposta a Crises
e de Contingéncia Limitada

Operacoes e Campanhas
de Grande Escala

Figura 1. Gama de Operacées Militares, Publicacao Conjunta 3-0, Operagoes Conjuntas
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“Extremo Inferior” Varia sequndo a escala e a sofisticacdo das capacidades do adversdrio “Extremo Superior”
Operagoes de COIN,de  Operacoes contraameacas  Guerra de mobilidade Operagdes contra-A2/AD
contraterrorismo e de “hibridas” (isto é, atores  tradicional contra forcas

estabilizacao nao estatais providos de

armas sofisticadas)

militares convencionais

Figura 2. Espectro de Operagoes Revisado

“operacdes de grande escala”. Essas campanhas
consumiram, em certos momentos, os esforgos de
cem mil ou mais soldados em cada um dos dois pai-
ses; duraram anos de conflito continuo; custaram
centenas de bilhdes de dolares; e resultaram em
milhares de mortes de militares norte-americanos
e dezenas de milhares de feridos. Com base em
qualquer parametro razoavel, as guerras no Iraque
e no Afeganistdo sio operagdes de grande escala.
Na verdade, as fases de estabilizacao das guerras
nesses dois paises acabaram exigindo um nivel de
esfor¢o e uma duragdo consideravelmente maiores
que as invasdes que derrubaram seus governos,
ambas as quais levaram apenas algumas semanas,
€ Ndo anos.

As operagoes de estabilizacdo e o combate de
encontro convencional diferem consideravelmente
em termos de Forcas necessarias, adestramento e
equipamentos. Por exemplo, a For¢a que invadiu o
Iraque em 2003 era extremamente bem adestrada
e equipada para derrotar o Exército de Saddam,
mas estava menos preparada (inicialmente) para
os desafios da estabilizagdo e da contrainsurgéncia
que se seguiram. A gama de operagdes militares
apresentada na JP 3-0 ndo faz essa distingao.
Segundo a referida publicagdo, tanto a invasao
inicial do Iraque quanto a campanha de estabili-
zagao, que foi mais longa, sangrenta e dispendiosa,
enquadram-se no extremo direito desse espectro.
Se avaliada com base no nivel de esforco, é discu-
tivel se a invasao inicial do Afeganistao (realizada
por um nuimero reduzido de Forcas Especiais e
agentes da CIA no terreno, além do poder aéreo)
chegou a ser uma operagdo “de grande escala”.
Por estar centrada em nivel de esforgo, a gama
de operagdes militares descrita na JP 3-0 nao
registra diferengas qualitativas fundamentais entre

COIN, conflitos “hibridos”, operagdes militares
convencionais e operagdes contra ameacas de
A2/AD. Todas essas operagoes exigem diferentes
capacidades, métodos e conceitos de operacdo. Um
espectro definido somente por nivel de esfor¢o
nao apreende essas importantes distingdes entre
as operagdes, sendo, em consequéncia, de minima
utilidade.

Extremos Superior e Inferior de Qué?

As operagdes militares variam segundo nivel de
esforco, duracéo, tipo de conflito, tipo de adver-
sario ou muitas outras variaveis. Classifica-las ao
longo de um espectro unidimensional é algo dema-
siadamente simplista e problematico em diversos
aspectos. Nao obstante, “espectro de operagoes”
continua a ser uma util ferramenta heuristica ou
de sintese. Embora os termos “alta intensidade” e
“baixa intensidade” ndo fagam mais parte do léxico
conjunto formal do Departamento de Defesa dos
EUA, muitos militares e funcionarios civis do
setor continuam a empregar “alto” e “baixo” para
referir-se aos extremos de um espectro teérico de
operagOes militares. No “extremo inferior” (ou
“baixo”) desse espectro, estao atividades como
operagdes de COIN, de contraterrorismo e de
estabilizacdo. No “extremo superior” (ou “alto”
encontram-se as operagdes contra ameacas de A2/
AD, que estdo entre os desafios mais sofisticados
que as Forgas norte-americanas talvez venham a
enfrentar.

Explicita ou implicitamente, “intensidade” ¢,
com frequéncia, a variavel com base na qual as
operagdes supostamente variam ao longo do
espectro dos conflitos. Dependendo de quem
esteja falando, “intensidade” pode significar
nivel de esfor¢o, conforme o descrito na JP



3-0, ou grau de violéncia. De qualquer forma,
“intensidade” é uma designa¢do inadequada.
As operagdes irregulares, como operagdes de
COIN, de contraterrorismo ou de estabilizacao,
podem exigir niveis consideraveis de esfor¢o —
em alguns casos, niveis notadamente maiores
que operagdes convencionais de combate
de encontro contra um Estado na disputa
por um mesmo territério. As operagdes de
COIN, de contraterrorismo e de estabiliza¢do
podem ser extremamente violentas. Para o
militar no terreno, que se veja diante de uma
complexa emboscada com fogo de metralha-
doras, dispositivos explosivos improvisados
ou minas e langa-rojoes, pouco importa que
o inimigo esteja vestindo uma farda ou nao.
As agdes a serem tomadas no terreno sao as
mesmas. No Iraque e no Afeganistio, as tropas
norte-americanas participaram de confrontos
sangrentos e intensos nos escaldes grupo de
combate, pelotdo e companhia. Caracterizar
esse tipo de combate como sendo de “baixa
intensidade” vai contra a logica.

As operagdes militares se enquadram,
realmente, ao longo de um espectro que varia
segundo a escala e a sofisticagdo do adversario
enfrentado. No “extremo inferior” desse espectro,
estdo as operagdes de COIN, de contraterro-
rismo e de estabilizagdo. No “extremo superior”,
encontram-se as operagdes contra-A2/AD.
Conforme se passa do extremo “inferior” para
o “superior”, as capacidades do adversario cres-
cem em sofisticagdo tecnologica, adestramento

e poder de aumentar a escala das operagdes
para formagdes de combate coesas organizadas
e maiores.

Curiosamente, o que antes constituia o extremo
superior hoje situa-se no meio do espectro. A
guerra de mobilidade tradicional contra Forgas
Armadas convencionais nao ¢ o desafio mais
sofisticado que as Forgas norte-americanas
possivelmente enfrentem. Os desafios mais sofis-
ticados sdo as ameagas de adversarios providos de
capacidades de A2/AD.

Esse espectro é significativo e util porque sdo
necessarios métodos, capacidades e conceitos
de operagdo distintos para enfrentar adversarios
que se enquadrem em diferentes pontos ao longo
do espectro. As capacidades e abordagens que
sejam uteis contra adversarios convencionais
sao, em geral, insuficientes em ambientes de
A2/AD, onde novas abordagens inimigas visam
a frustrar as modalidades norte-americanas
tradicionais de proje¢do de poder. Embora os
atuais carros de combate, helicopteros, viatu-
ras de combate, cagas, bombardeiros, navios,
navios-aerédromos e satélites dos EUA sejam,
de modo geral, qualitativamente proficientes
para operagdes contra Forcas convencionais, as
operagoes contra-A2/AD exigem novas armas,
como as de ataque a longa disténcia, e novos
conceitos de operagdo, como bases dispersas
e reforcadas, para aumentar a capacidade de
resisténcia a ataques de misseis.

As Forgas inimigas convencionais podem
ser consideradas “subordinadas” em relacido a

Achatamento da curva por meio do reequilibrio das capacidades para enfrentar futuras ameacgas

Provdveis ameacas futuras
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Enfrentamento de
ameacas "hibridas"

Operagoes de COIN, de
contraterrorismo e de
estabilizacao

Guerra de mobilidade
militares ¢

Figura 3. Reequilibrio das Capacidades do Departamento de Defesa dos EUA
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Forcas militares de Estados-nac¢do avanc¢ados, com
capacidades de A2/AD, mas esse ndo é o caso de
inimigos que conduzam a guerra irregular. [O
termo utilizado pelo autor, lesser includeds, ou
“menores e inclusas’, referia-se, originalmente, a
quaisquer operagdes, durante a Guerra Fria, que
nao o possivel grande confronto com a Uniao
Soviética, segundo Thomas Barnett, e presumia
que a capacidade para tal conflito de grande
escala seria, necessariamente, suficiente para o
enfrentamento de qualquer outra ameaga. — N.
do T.] Quando passamos para o extremo inferior
do espectro, em que os adversarios ndo dispdem
de armas tecnologicamente avangadas nem da
instrucgao, adestramento e organizagdo para
conduzirem o combate aproximado contra Forgas
militares convencionais, eles respondem com o
emprego das “armas dos fracos™: a insurgéncia e
o terrorismo. No lugar de um confronto militar
direto, eles se valem do apoio de populagdes civis
e disfarcam sua movimentagdo em seu meio. O
Departamento de Defesa dos EUA caracteriza essa
modalidade de conflito como “guerra irregular’,
definida da seguinte forma em sua Diretriz
3000.07:

Conlflito violento entre atores estatais e ndo
estatais por legitimidade e influéncia sobre
as populagdes relevantes. A guerra irregular
favorece abordagens indiretas e assimétricas,
embora possa empregar a gama completa de
capacidades militares e de outra natureza,

a fim de enfraquecer o poder, influéncia e

vontade de um adversario®.

A Diretriz 3000.07 compara a guerra irregular
a “guerra tradicional’, sendo esta tltima definida
da seguinte forma:

Forma de guerra entre as Forgas militares
convencionais de Estados, ou de aliancas
de Estados, em que o objetivo ¢ derrotar as
Forgas Armadas de um adversario, destruir
sua capacidade de combater ou conquistar
ou reter territdrio, visando a for¢ar uma
mudanga no governo ou politicas de um
oponente®.

A guerra irregular e a guerra tradicional sdo,
ambas, modalidades de guerra. A tradicional

envolve uma oposi¢ao direta as Forcas militares de
um inimigo em um combate de encontro. A guerra
irregular apoia-se em influenciar populagoes
para a conquista de objetivos politicos, incluindo
estimular a insurgéncia, aterrorizar importantes
grupos populacionais ou enfraquecer a vontade
politica de lutar do inimigo.

Como os tipos de operagdo apresentados
anteriormente variam em escala e sofisticacdo
tecnologica, as operagdes situadas no meio e a
direita no espectro se enquadram, em geral, na
defini¢do de guerra tradicional, ja que se opdem
a adversarios providos de For¢as militares orga-
nizadas. As operagdes no extremo esquerdo do
espectro sao de carater mais irregular, ja que os
adversarios recorrem a abordagens centradas
na populagdo, a fim de compensar sua falta de
sofisticacdo em meios militares tradicionais. Por
sua vez, sdo necessarias abordagens centradas na
populagao, como COIN, para derrota-los.

Em algum ponto entre a insurgéncia e a
guerra convencional esta a “guerra hibrida”, que
¢ uma combina¢do de abordagens irregulares
e tradicionais. O termo “guerra hibrida” tem
sido debatido em diversos foros®. Para fins do
espectro revisado (Figura 2), “guerra hibrida”
diz respeito a operagdes conduzidas por atores
estatais ou ndo estatais que conjuguem abor-
dagens irregulares e tradicionais. Um exemplo
seria a posse, por atores ndo estatais, de arma-
mentos sofisticados normalmente reservados
as Forcas Armadas de Estados-nacao. Essas
tecnologias podem incluir misseis anticarro
guiados de precisdo, sofisticados sistemas
portateis de defesa antiderea, veiculos aéreos
ndo tripulados, misseis de cruzeiro antinavio
e foguetes, artilharia e morteiros guiados de
precisdo. Essas capacidades podem permitir
que atores hibridos resistam a Forgas militares
organizadas em combates de encontro. Ao
mesmo tempo, as comunicagoes estratégicas
destinadas a influenciar as populagdes rele-
vantes constituem aspectos importantes da
guerra hibrida. Derrotar as for¢as do inimigo
no campo de batalha néo é, por si so, suficiente
para conquistar a vitdria.



Impacto do Espectro Revisado

Uma determinada operagdo pode passar por
diversas fases e por varias ou mesmo todas as
partes do espectro dos conflitos. A guerra no
Iraque, por exemplo, comegou como uma campa-
nha militar tradicional contra For¢as organizadas
de um Estado-nagdo, evoluindo, em seguida,
para uma contrainsurgéncia e, mais tarde, para
uma operagao de imposi¢do da paz, que visava a
suprimir uma crescente guerra civil entre sunitas
e xiitas. Por fim, converteu-se em uma missao de
assisténcia a Forgas de seguranga, objetivando
a capacita¢ao das Forgas do governo iraquiano.
Alguns adversarios podem até empregar, simul-
taneamente, taticas e métodos de combate de
diversos pontos no espectro.

As Forgas dos EUA precisam estar preparadas
para a possibilidade de que as operagdes passem, as
vezes de maneira subita e imprevista, de um ponto
para outro no espectro, conforme os adversarios
busquem a modalidade de conflito mais vantajosa
para a consecugdo de seus objetivos. Tanto atores
estatais quanto ndo estatais buscam modernizar
seus equipamentos e taticas militares e desenvolver
capacidades mais a direita no espectro revisado. As
vantagens histéricas em superioridade tecnoldgica
das Forgas Armadas norte-americanas significam
que seus adversarios estatais e nao estatais tenta-
rdo, também, empregar abordagens irregulares
e centradas na populagao, para buscar resolver
conflitos segundo lhes convier, levando populagoes
a virar-se contra os EUA e enfraquecendo sua
vontade de lutar.

Historicamente, os EUA tém sido fortes na
parte intermedidria do espectro dos conflitos,
isto é, na guerra convencional. O extremo superior
do espectro (operagdes contra-A2/AD) é novo,
tendo evoluido conforme os adversarios foram
modernizando suas For¢as militares e concebendo
abordagens inteligentes para se oporem as forcas
norte-americanas. O extremo inferior do espectro
existe ha milénios, mas vem se tornando mais
relevante para as For¢as norte-americanas em
tempos recentes, uma vez que a superioridade
dos EUA na guerra convencional impele os
adversarios a empregar abordagens irregulares,

como a insurgéncia e o terrorismo. As capacidades
norte-americanas, em sua maioria, ocupam o
meio do espectro. O fato de ndo se converterem,
necessariamente, em capacidades em um dos
dois extremos, de A2/AD ou COIN, significa
que a proficiéncia das Forcas norte-americanas
¢ insatisfatoria em ambos.

As adaptagoes e investimentos recentes das Forcas
Armadas dos EUA, incluindo desde Unidades ribei-
rinhas e de Assuntos Civis até o novo bombardeiro
de longo alcance, concentraram-se nos extremos
do espectro. Buscando economia, o Departamento
de Defesa se voltou, recentemente, as capacidades
convencionais situadas no meio do espectro. Por
exemplo, nos ultimos anos, o Exército reduziu seus
meios blindados e de artilharia a fim de abrir espago
para capacidades centradas em COIN, como equi-
pes de assuntos civis ou de apoio de informagao.
Contudo, ainda hd lacunas significativas tanto no
extremo superior quanto no inferior. Conforme as
pressdes or¢amentarias crescerem, o processo de
reequilibrar capacidades por meio da distribuigao
de recursos para os dois extremos do espectro
continuara nao apenas no Exército, como também
nas demais Forgas Singulares.

Nao é um Caso de “Ameaca Subordinada”

Superar os desafios gerados por adversarios
situados em diferentes pontos do espectro requer
capacidades distintas. Os desafios impostos por
adversarios que empregam capacidades menos
sofisticadas e, portanto, abordagens irregulares,
nao sio “subordinados” aos apresentados por
adversarios convencionais ou de A2/AD mais
sofisticados. A modalidade de guerra muda em
termos qualitativos, a medida que nos aproximamos
do extremo inferior do espectro. As For¢as Armadas
dos EUA precisam estar aptas a lidar com todo o
espectro, o qual afeta cada Forga de forma diferente.

As abordagens de A2/AD desafiam os conceitos
norte-americanos tradicionais de proje¢ao de
poder aéreo e maritimo. Por isso, a Marinha e a
Forga Aérea dos EUA precisam concentrar a maior
parte de seus esfor¢os em operagdes em ambientes
de A2/AD. A guerra tradicional contra adversarios
convencionais menos sofisticados é, de modo



geral, “subordinada” a operagdes contra-A2/AD.
Por exemplo, os cagas de quinta geragao podem
desempenhar as mesmas missdes que os de quarta
geragdo. Sua operagdo é consideravelmente mais
cara, porém, o que sugere que se adote uma com-
binacao de ambos os tipos de aeronave, quando
possivel. O mesmo se aplica a navios. Empregar
um contratorpedeiro em uma missdo antipirataria
ou de segurang¢a maritima na qual um barco
patrulha ou uma fragata fossem solugdes aceitaveis
seria uma abordagem excessivamente cara. Uma
mistura de capacidades seria uma forma melhor
de prover os meios de alta qualidade necessarios
para o pequeno numero de missdes extremamente
desafiadoras situadas no extremo superior do
espectro e a quantidade exigida para uma ampla
gama de possiveis contingéncias.

Entretanto, algumas capacidades aéreas e
maritimas situadas no “extremo inferior”, para
a condugdo de operagoes de COIN, contraterro-
rismo e estabiliza¢do e o fornecimento de apoio
as Forgas Terrestres nesses tipos de conflito, ainda
sao necessarias, nao sendo, obrigatoriamente,
“subordinadas” as operagdes enquadradas no
extremo superior. Meios como Forgas ribeirinhas,
assuntos civis maritimos, VANT Predator e
Reaper e aeronaves de ataque leve sdo qualitati-
vamente diferentes de contratorpedeiros, cagas
de quinta geracao e bombardeiros. Embora a
Forca Aérea e a Marinha dos EUA devam ter
como foco principal as ameacas de A2/AD,
alguns recursos devem permanecer dedicados
a missoes de guerra irregular.

O Exército e o Corpo de Fuzileiros Navais dos
EUA encaram desafios distintos. Diferentemente
da Forga Aérea e da Marinha, desafiadas por
conceitos de A2/AD destinados a frustrar as
modalidades norte-americanas tradicionais de
projecdo de poder, as Forcas Terrestres dos EUA
detém vantagens significativas sobre qualquer
exército terrestre inimigo. Seus principais desafios
advém de operagoes de guerra irregular situadas
no extremo inferior do espectro, as quais ndo
sdo “subordinadas” a guerra tradicional, como
aprendemos no Iraque e no Afeganistao. Um
Corpo de Fuzileiros Navais e um Exército voltados,

primordialmente, a guerra tradicional contra
Forgas militares de um Estado-na¢ao nédo serdo
suficientemente competentes em operagdes de
COIN e de estabilizacio para enfrentar adversarios
que empreguem taticas irregulares.

Tanto o Exército quanto o Corpo de Fuzileiros
Navais dos EUA devem estar aptos a conduzir
operagdes centradas na populagdo para estabi-
lizar regides “subgovernadas” e a desenvolver
a capacidade de seguranca de paises parceiros,
permanecendo, ao mesmo tempo, proficien-
tes na manobra de armas combinadas, para
destruir Forgas militares organizadas em um
combate de encontro. O fato de as operagoes de
estabilizagdo e de contrainsurgéncia poderem
durar anos ou décadas representa um desafio
ainda maior para as Forgas Terrestres ao exigir
uma base de for¢as em rodizio. A proficiéncia
norte-americana em opera¢des convencionais
de conquista de terreno, por outro lado, per-
mite que o pais as conclua em uma questao de
meses, se ndo semanas ou dias. Assim, para
que as operagOes convencionais e as operagoes
de COIN/estabilizacdo possam ter o mesmo
peso (porque campanhas convencionais podem
rapidamente se converter em COIN), é preciso
adestrar, equipar e planejar a maior parte das
Forgas Terrestres para estas ultimas.

Para o militar no terreno, que se veja
diante de uma complexa emboscada
com fogo de metralhadoras,
dispositivos explosivos improvisados
ou minas e lanca-rojoes, pouco
importa que o inimigo esteja vestindo
uma farda ou nédo.

Ainda nao sabemos se, para obtermos pro-
ficiéncia em ambos os tipos de operagdo, sera
melhor buscar um ponto ideal entre eles ou
voltar segmentos da for¢a em diregdo a cada
tipo de conflito. Se existe um ponto interme-
didrio entre a guerra convencional e a COIN,
ele consiste na guerra “hibrida” contra atores



ndo estatais providos de armas sofisticadas,
que operam em meio a populagdes civis e
conduzem, simultaneamente, modalidades
irregulares e tradicionais de guerra. Nao basta
adestrar e equipar tropas para o combate contra
Forgas convencionais apenas, pois as opera-
¢oes de estabilizagdo e de COIN nao lhes sdao
“subordinadas”. Entretanto, como as ameacas
hibridas empregam tanto meios tradicionais
quanto irregulares, seu enfrentamento requer a
condugdo simultanea de abordagens centradas
na populagdo e do combate de encontro direto.
Uma Forga Terrestre centrada em ameagas
hibridas, que pudesse destruir For¢as inimigas
e influenciar populac¢des, talvez fosse capaz
de combater ao longo de todo o espectro dos
conflitos, desempenhando tanto operagdes
convencionais quanto operagdes de COIN.

Esclarecimento do Léxico

Para que os profissionais de defesa militares
e civis possam se comunicar efetivamente uns
com os outros, serd preciso dizer o que se quer
dizer. Termos como “alta intensidade” sdo enga-
nosos e confusos e devem ser abandonados. E
simplesmente absurdo classificar como “baixa
intensidade” as longas, sangrentas e custosas fases
de contrainsurgéncia das guerras no Iraque e no
Afeganistao, tanto em termos do nivel de esfor¢o
quanto do grau de violéncia.

Um espectro de operagdes militares que
varie apenas em nivel de esfor¢o ndo é util,
porque néo destaca diferencas qualitativas fun-
damentais entre opera¢des de COIN, guerra
hibrida, guerra convencional e operagdes
contra-A2/AD.

Um espectro que varie em escala e sofisticagdo
das capacidades do inimigo ¢ mais sensato e util
para descrever como os varios tipos de conflito
(de COIN e guerra hibrida a ambientes de A2/
AD) afetam as forcas norte-americanas. Essas
operagdes exigem capacidades, métodos e con-
ceitos de operagdo distintos. As Forcas Armadas
dos EUA sao, historicamente, fortes na guerra
convencional, situada no meio do espectro, mas
capacidades nessa drea nao sao tao uteis em outros
pontos dele. Sendo assim, o Departamento de
Defesa estd achatando a curva de capacidades. A
pasta vem ampliando investimentos nos extremos
superior (A2/AD) e inferior (COIN) do espectro
e, na medida em que restrigdes or¢amentdrias
exigem uma compensagao, assumindo riscos na
area intermedidria.

As crescentes pressdes orcamentarias vém
reduzindo os recursos. Enquanto isso, potenciais
inimigos continuam a modernizar suas capaci-
dades de A2/AD, e a instabilidade em regides
“subgovernadas” continua a ameagar os interesses
dos EUA. Diante dessas condigoes, o reequilibrio
da forga deve continuar. MR
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