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Quando comegamos a aplicar politicas univer-
sais as complexidades da atual situa¢do mundial,
acabamos nos metendo em apuros'.

—Presidente Barack Obama

Este artigo foi originalmente publicado na
revista Parameters (Spring 2012).

0 Culto da Complexidade

Vivemos em um mundo com uma complexidade
sem precedentes — pelo menos, é isso o que dizem.
As palavras do Presidente Obama, citadas acima,
ecoam um discurso cada vez mais comum nos
setores de politica externa e de seguranga nacional
dos Estados Unidos da América (EUA): as forcas da
globalizagao, o crescimento de atores ndo estatais, os
conflitos irregulares e a proliferagao de tecnologias
destrutivas tém tornado mais dificil do que nunca
elaborar uma solida estratégia de seguranca nacional’.
Se a “estratégia é a arte de criar poder” por meio da
especifica¢ao das relagdes entre fins, métodos e
meios’, a existéncia de uma complexidade inaudita
pareceria, entdo, tornar essa arte nao sé especial-
mente ardua hoje em dia, como também claramente
perigosa, pois selecionar qualquer linha de agdo em
particular excluiria respostas infinitamente adaptaveis
no futuro. Como descreveu, de forma memoravel, o
ex-Secretario de Defesa Robert Gates, os desafios a
seguranca nacional dos EUA pré-11 de Setembro eram

“uma ‘noite de amadores’ em comparagio a0 mundo
atual™. Além disso, conforme afirmou, recentemente,
a antiga Diretora de Planejamento de Politicas do
Departamento de Estado, Anne-Marie Slaughter, ha
uma “consciéncia geral de que estamos vivendo uma
época de mudangas rapidas e universais’, em que os
pressupostos do século XX fazem pouco sentido’.
O artigo publicado sob o pseudoénimo “Mr. Y’, que
ocasionou os comentdrios de Slaughter, sustentava
que, ao contrario do “sistema fechado” do século
XX, que podia ser controlado pela humanidade,
hoje vivemos em um “sistema aberto’, definido por
seu cardter extremamente complexo e multiforme®.
Ao que parece, uma complexidade sem paralelo é a
caracteristica marcante da nossa era estratégica.
Essas invoca¢des de complexidade per-
meiam os documentos de seguran¢a nacional
norte-americanos da atualidade e influenciam a
cultura estratégica do pds-Guerra Fria e pds-11 de
Setembro em Washington. A mais recente Revisdo
Quadrienal da Defesa comega sua analise com
uma descri¢do do “complexo e incerto cenario
de seguranca, em que o ritmo de transformacao
continua a acelerar. E a primeira vez, desde o colapso
da Unido Soviética ou o término da Segunda Guerra
Mundial, que o terreno internacional é afetado por
mudangas tdo amplas e importantes’. Do mesmo
modo, o relatdrio Global Trends 2025, do Conselho
Nacional de Inteligéncia dos EUA, afirma que o
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sistema internacional tende para um grau cada vez
maior de complexidade, 8 medida que o poder se
difundir e os atores se multiplicarem®. O documento
Vision 2015, do Diretor de Inteligéncia Nacional,
chama nossa época de “Era da Incerteza’, na qual
“o ritmo, o alcance e a complexidade das mudancas
vém aumentando”®. Algo preocupante é o fato
de que a gera¢ao mais jovem de profissionais de
politica externa e seguranga nacional parece aceitar
e aderir a essas declaragdes sobre uma mudanga
fundamental em nosso mundo e em nossa capa-
cidade de enfrentd-la. A orientagdo dada ao grupo
Young Professionals in Foreign Policy (“Jovens
Profissionais do Setor de Politica Externa”), com
milhares de integrantes, afirma que “conquistar a
complexidade” sera o desafio fundamental para a
geracdo do milénio. A complexidade, ao que parece,
¢ a ultima moda.

...questionamos se o mundo foi,
alguma vez, realmente tao simples
quanto sugerem os atuais partiddrios
da complexidade...

Rejeitamos essas declaragdes e premissas, nao
apenas porque nao tém fundamento empirico, mas
— 0 que ¢ muito mais importante — porque negam
a propria arte da estratégia e impossibilitam a rea-
lizagdo dos interesses nacionais norte-americanos.
Comegamos por mostrar as consequéncias nega-
tivas da atual tendéncia a venerar a complexidade,
transformando-a em uma espécie de culto. Em
seguida, questionamos se 0 mundo foi, alguma vez,
realmente tdo simples quanto sugerem os atuais
partidarios da complexidade, mostrando, assim,
que a no¢ao de seu ineditismo na época atual é
descritivamente falsa. Ressaltamos, entdo, que essa
ideia é perigosa, dadas as consequéncias de um
“vicio” em complexidade. Por fim, oferecemos uma
forma de escapar dessa armadilha, com énfase na
necessidade de priorizacao no atual ambiente de
seguranca internacional, que ¢ reconhecidamente
distinto. Esperamos enfatizar, ao longo do artigo,
que a presente obsessdo com a complexidade

resulta em uma perigosa nega¢ao da necessidade
de elaborar estratégias.

As Consequéncias de se Cultuar a Complexidade

Apesar de recentes tentativas de atuar a
maneira de George Kennan, oferecendo uma
visdo estratégica global'®, a consequéncia central
de se adotar o atual discurso de complexidade
¢ ndo conceber e implantar uma verdadeira
grande estratégia''. Arrebatados pela ideia de
complexidade, os Estados Unidos reagem com
paralisia, apostas em multiplas op¢des simulta-
neas e repetidas demandas por novos paradigmas
conceituais. Com grande frequéncia, o setor
de seguranca nacional parece contentar-se em
aceitar a apreensdo — ou paralisia — analitica,
que € o subproduto natural da cren¢a em uma
complexidade sem precedentes e, entdo, em
adotar uma postura fundamentalmente reativa,
enxergando a estratégia, em esséncia, como um
processo de observar, esperar e, entdo, correr
para adaptar-se e responder a um caso especifico.
Essa visdo define o atual ambiente estratégico
como um “né gérdio” tao complicado que os
EUA néo tém como prever a variedade de op¢des
disponiveis, ndo podendo, portanto, estimar, de
modo produtivo, os beneficios e custos de cada
uma delas. Em consequéncia, o mundo ¢é visto
como sendo de uma complexidade impenetravel,
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nao sendo possivel estabelecer prioridades: ele
passa a ser uma massa indiferenciada de ameagas
cadticas, tornando-se impossivel decidir como
e qual delas enfrentar primeiro.

Uma reagdo ligeiramente menos nociva a esse
discurso de uma complexidade inédita e des-
norteante ¢ apostar em varias opgdes a0 mesmo
tempo. Seus atuais partidarios acreditam que é
necessaria ndo uma Unica estratégia, e sim uma
combinacdo de acuidade, equilibrio e agilidade,
que, em conjunto, permitam ao formulador de
politicas responder a contingéncias estocasticas e
atuar ao longo de um amplo espectro geografico
e operacional'’. Esse enfoque continua sendo, é
claro, fundamentalmente reativo. Uma abordagem
“generalista” em relacao a complexidade apre-
senta sérios riscos: quando se tenta investir em
todas as opgdes a0 mesmo tempo, nao é possivel
preparar-se, verdadeiramente, para uma delas.

Contudo, a reacdo mais comum a afirmacdo
de que existe uma complexidade avassaladora é
alegar que os EUA precisam descartar os velhos
paradigmas e formular novos. A ideia parece ser
a de que a complexidade do mundo em 2012 é
tdo inédita — com efeito, inica — que requer
ferramentas conceituais e praticas totalmente
novas, para apoiar os interesses norte-americanos.
Essa premissa gera a nogao cada vez mais popu-
lar de que os problemas da atualidade sao “mal
estruturados” (wicked problems). Problemas mal
estruturados sao tao complexos que é impossivel
sequer compreendé-los até que se tente alguma
solucdo. Quando isso acontece, uma forma do
Principio da Incerteza de Heisenberg se aplica,
de modo que a interagdo do individuo com o
problema o torna ainda mais complexo e “mal
estruturado”. Levados a seu extremo mais preju-
dicial, esses argumentos se convertem na ideia de
que problemas mal estruturados nao permitem
abordagens “boas o suficiente” Em outras palavras,
impedem solugdes certas ou erradas: permitem
apenas respostas um tanto melhores ou piores'’.

As varias respostas a complexidade — até as
que exigem que se descartem as velhas ferramen-
tas — sdo unidas por uma visdo nostalgica do
passado, a nogdo de que, ao contrario da atual

deriva estratégica, os EUA podiam dar-se ao luxo,
na Guerra Fria, de olhar o mundo pelo “prisma
esclarecedor” de uma Unica ameaca soviética'®.
Segundo essa descri¢do idealizada do mundo
bipolar do passado, os problemas eram lineares,
o sistema internacional era fechado, e servidores
publicos visionarios foram capazes de conceber
grandes estratégias, que forneceram um meca-
nismo estratégico estavel por mais de trés décadas
de politica externa norte-americana. Recordamos
com lagrimas nos olhos os emocionantes dias da
destrui¢do mutua assegurada.

Essa versao da histdria exige uma analise mais
minuciosa. Talvez aqueles tempos ndo fossem tao
simples quanto achamos hoje. Talvez a comple-
xidade nao seja assim tao inédita quanto dizem.

A Complexidade Durante a Guerra Fria

“E impossivel calcular com algum grau de preci-
sdo as dimensoes da ameaga a seguranca dos EUA
apresentada por essas medidas soviéticas, exceto
pela guerra. O sucesso destas depende de uma
ampla gama de fatores atualmente imprevisiveis,
incluindo o grau de resisténcia encontrado em
outros locais, a eficacia da politica norte-ame-
ricana, o desenvolvimento de relacionamentos
dentro da estrutura de poder soviética, etc”’'®
Essa é a redagdo do documento do Conselho de
Seguranca Nacional (NSC, na sigla em inglés)
20/4, de 23 de novembro de 1948, apresentado
ao Presidente Truman em uma época em que ele
estava lidando com sua prépria nova ordem de
complexidade. A Guerra Fria foi s6 o comego:

® Em 23 de setembro de 1949, Truman revelou
ao publico norte-americano que os soviéticos
haviam detonado uma arma atomica, dois anos
antes do que havia sido previsto pelo setor de
inteligéncia. A questao essencial de quando os
soviéticos desenvolveriam um bombardeiro com
suficiente alcance e carga util para chegar até o
territorio continental dos EUA permaneceu sem
resposta.

® Menos de um més depois, os soviéticos
criaram a Republica Democratica Alema.

® Na mesma semana, Mao Tse-tung anunciou
o estabelecimento da Republica Popular da China.



Klaus Fuchs

® Em 03 de fevereiro de 1950, Klaus Fuchs,
um cientista britanico que trabalhou no Projeto
Manhattan, foi preso como espido soviético.

® Em 14 de fevereiro de 1950, os soviéticos
firmaram um Tratado de Amizade, Alianga e
Assisténcia Mutua com o governo chinés.

Juntos, esses acontecimentos “atingiram os EUA
como uma série de marteladas”'®. Diante desse
surpreendente conjunto de surpresas no ambito
da politica externa, Truman encomendou uma
analise estratégica abrangente, liderada por Paul
Nitze, que produziu o documento NSC 68.

“A ‘bipolaridade’ que distinguiu o periodo
imediatamente apds as hostilidades perdeu,
assim, grande parte de seu fundamento légico
e vem, obviamente, dando lugar a uma situacao
internacional mais complexa e instdvel”"’. Esse
texto foi redigido pela For¢a-Tarefa A, liderada por
George Kennan, no lendario Projeto Solarium, do
Presidente Eisenhower. Esse exercicio competitivo
para a concepg¢do de uma grande estratégia, que
produziu a “New Look” (NSC 162/2), veio a ser
considerado “o melhor exemplo de planejamento

estratégico de longo prazo da historia da
Presidéncia dos EUA”'®. Com efeito, a0 examina-
rem o confuso ambiente de seguranca, em 1953, 0
recém-eleito Presidente e seu Secretario de Estado,
John Foster Dulles, puderam concluir apenas que
o curso estabelecido pelo governo Truman levaria
ao desastre, potencialmente colocando em risco
a civiliza¢do ocidental®’.

Longe de estar diante do inimigo simples e
monolitico que hoje figura em interpretagoes
nostalgicas da Guerra Fria, Eisenhower enfren-
tava uma infinidade de ameacas diferentes e
espalhadas por todo o mundo: a rapida expansao
da tecnologia nuclear, a imprevisivel lideranca
soviética apds a morte de Stalin, a crescente
instabilidade na Asia, uma alianca estremecida
e fragil entre os paises-membros da Organizagdo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e a frag-
menta¢do dos impérios coloniais em Estados
propensos a conflitos, entre outras®*’. Embora
os EUA tenham tido, por um curto periodo, um
“quase monopdlio” sobre as armas nucleares®’,
suas capacidades de langamento de longo alcance
nao se tornaram totalmente operacionais até o
final dos anos 50 e inicio dos anos 60. O grau de
incerteza em torno do avanco nuclear soviético
era ainda maior. Enquanto o governo Eisenhower

O Presidente Eisenhower e John Foster Dulles, 1956

formulava sua grande estratégia, os especialistas
em politicas e os profissionais de Inteligéncia
norte-americanos tentaram prever quando os



Jovens participam de manifestacao durante a revolucao iraniana de 1979.

soviéticos alcan¢ariam a paridade nuclear. Esse
chamado “ano de maximo perigo” enquadrou
o debate sobre conten¢do ou “recuo” da Unido
Soviética, sem produzir respostas claras®.
“Quatro fatores constituem a chave para
compreender esse ambiente. O primeiro é
que enfrentamos niveis mais elevados de risco
e perigo. [...] O segundo fator essencial no
ambiente de seguranca dos anos 80 pode ser
resumido como imprevisibilidade”?®. Essas
reflexdes do General Andrew J. Goodpaster
(publicadas originalmente na edi¢do de margo
de 1981 da revista Parameters) surgiram apenas
um ano depois de o Presidente Carter descrever
o ambiente internacional como sendo “poten-
cialmente o mais perigoso [...] desde a Segunda
Guerra Mundial®*®. A Revolu¢ao Iraniana, em
janeiro de 1979, e a respectiva crise de reféns; a
invasao soviética do Afeganistdo, em dezembro
de 1979; a inflagdo desenfreada e uma debilitante
dependéncia em relagdo ao petroleo estrangeiro; e
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o senso geral de que os EUA estavam em declinio,
enquanto a Unido Soviética parecia estar cada
vez melhor: tudo isso contribuiu para a impres-
sao de desordem estratégica norte-americana,
que levou as palavras de Goodpaster®>. Como
defende o historiador John Lewis Gaddis, embora
“Carter ndo tenha lidado com esses desafios
particularmente bem, considerando sua com-
plexidade e intratabilidade, é de se perguntar
como outros teriam se saido”*°. Entretanto, o
Presidente Reagan assinaria as Diretrizes de
Decisdo de Seguran¢a Nacional (NSDD, na sigla
em inglés) n° 32, em maio de 1982, e n® 75, em
janeiro de 1983, estabelecendo os primoérdios da
“Doutrina Reagan”’. Ao fazer com que forgas
nacionalistas no “Terceiro Mundo” e no Leste
Europeu se virassem contra uma Unido Soviética
cada vez mais falida, a Doutrina Reagan acabou
obrigando Moscou a mudar de comportamento,
alcancando, assim, o objetivo estratégico original
de contengdo. A imprevisibilidade e a queda livre
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pareceram dar lugar, de forma quase milagrosa, a
uma doutrina consolidada e, por fim, ao triunfo
estratégico.

Esses instantaneos revelam que o quadro da
Guerra Fria para o qual olhava Washington era
tudo, menos uma simples tela em preto e branco.
Ao contrario, esteve sempre mais para Jackson
Pollock do que para Mark Rothko: as conexoes
ndo eram claras, a marcha dos acontecimentos era
frenética e a complexidade reinava. Para Truman,
para Eisenhower e, depois, para Carter, os fatos
mundiais ocorreram a uma velocidade alucinante,
apagando previsdes anteriores, permitindo pouco
tempo para a analise e continuamente exigindo
respostas em meio a uma incerteza persistente.
O que hoje enxergamos como um dos periodos
mais claros, definidos e estaveis da politica externa
norte-americana foi vivenciado de outro modo
pelos que formularam as estratégias e implantaram
politicas em tempo real, conforme os aconteci-
mentos se desenrolavam em todo o mundo. Se até
durante a supostamente “simples” Guerra Fria, os
assuntos externos eram tao desordenados, pode-se
razoavelmente postular que, em praticamente
qualquer ponto na histdria, estrategistas e estadis-
tas lidaram com questoes e problemas que, na sua
época, pareciam ser — e talvez até fossem — de
uma complexidade inédita.

A complexidade, ou a percep¢do
de complexidade, é a eterna
companheira do estrategista de
seguranca nacional.

Assim, mesmo que os formuladores de politica
da atualidade estejam certos ao alegarem que sua
tarefa é mais dificil que a de seus equivalentes
durante a Guerra Fria — afirmac¢ao bem mais
simples de se fazer em retrospecto —, ela nunca
chegou a ser facil. Como argumentou recentemente
um formulador de politica do alto escaldo: “Nao
precisamos que o Tom Friedman nos diga que o
mundo ficou subitamente interconectado e que,
portanto, as diversas formas de poder nacional

sao interdependentes e interativas. Sempre foi
assim”®. Parece que a complexidade, ou a percep-
¢ao de complexidade, é a eterna companheira do
estrategista de seguranga nacional. Ja esquecemos
a adverténcia de certo general prussiano, de que
a guerra ¢ simples, mas que até as coisas mais
simples na guerra sao dificeis de realizar?

Como Escapar da Armadilha da Complexidade

E dai? O universo pode estar inexoravelmente
inclinado em dire¢ao a maiores niveis de entropia,
mas isso nao quer dizer que devamos entregar os
pontos ou abandonar todos os velhos modelos
— ou nossa responsabilidade. A reveréncia ritual
ao conceito de complexidade ¢ uma armadilha
retdrica autoimposta®. Essa incessante énfase em
niveis supostamente inéditos de complexidade
leva a duas falhas na descri¢do: desconsidera
um passado repleto de precedentes, com uma
complexidade semelhante ou até maior talvez; e
caracteriza o mundo com um descritor que carece
de um contetdo analitico claro — ou util.

As presentes invocagdes de complexidade ndo
s6 sdo enganosas em termos descritivos, como
também perigosas em termos normativos. Ceder
a complexidade nao nos diz como reagir. Com
efeito, dissuade-nos de uma reagdo, por medo de
que ndo tenhamos condi¢des de saber o que fazer.
Na melhor das hipdteses, impde uma postura
reativa, porque a busca de uma visao afirmativa é
considerada imprudente em meio a um tumulto
que nem sequer podemos compreender. O Culto
da Complexidade demanda confusio e até medo
diante de ameacas incompreensiveis. A crenca
em uma complexidade sem precedentes ndo sé
representa um desrespeito aos que enfrentaram
a Guerra Fria ou lidaram com situagdes inter-
nacionais confusas e tumultuadas; o que é mais
preocupante: essa armadilha induz, indevida-
mente, a combinagao reativa de paralisia, apostas
em multiplas opg¢des e revisdo de paradigmas,
conforme foi discutido anteriormente. Em
outras palavras, exagerar a complexidade nao
apenas confunde nosso raciocinio, como também
prejudica nossa atuagao e, portanto, a busca de
seguranca interna.



Sem duvida, existem atributos diferenciados
no atual ambiente estratégico, mesmo que uma
complexidade absolutamente inédita nao seja um
deles. Parece ser verdade que determinar quais
ameagas e oportunidades sdo as mais importantes
para a seguranca nacional norte-americana seja
uma tarefa mais dificil hoje do que na Guerra Fria.
A ameaga soviética moldou o debate estratégico na
era da Guerra Fria de uma forma que a Al Qaeda
nao é capaz na atualidade. Durante aquela época,
nenhum formulador de politica questionava se
lidar com a Unido Soviética era sua maxima prio-
ridade estratégica. A comunidade estratégica de
hoje em dia ndo tem esse tipo de consenso. Alguns
afirmam que a Al Qaeda representa a ameaga
decisiva a seguran¢a nacional dos EUA. Outros
respondem que colocar o foco em tal organizacgao
¢ uma atitude miope e que a emergéncia da China
ou a proliferacao nuclear sao bem mais relevantes.
Outros, ainda, demandam uma visdo mais ampla
de seguranca nacional, incentivando uma énfase
na mudanga climatica e em doengas globais como
sendo os mais graves desafios do presente e futuro.

Priorizacao

Essas visoes concorrentes das questdes de segu-
ranga nacional dos EUA indicam uma importante
e marcante caracteristica do atual cenario mundial:
a priorizagao é, simultaneamente, muito dificil e
muito importante para o pais. Cada uma dessas
ameagas e potenciais ameagas — Al Qaeda, China,
proliferacao nuclear, mudanca climatica, doencas
globais etc. — pode evocar uma “pior das hipdteses”
extremamente intimidante. Considerando a difi-
culdade de combinar estimativas de probabilidade
com os niveis de risco associados a essas ameacas,
¢ desafiador estabelecer prioridades. Tais escolhas e
compensagdes sio dificeis, mas ndo impossiveis™.
Com efeito, sdo o instrumento de trabalho dos
estrategistas e planejadores. Para que os EUA pos-
sam responder de modo proativo e eficaz ao atual
ambiente internacional, a priorizagao ¢ o principal
primeiro passo — e precisamente a reacao oposta a
acomodagao e ao medo generalizado, estimulados
pela no¢ao de complexidade inédita. A complexidade
sugere uma maximiza¢ao da flexibilidade e uma

minimiza¢do do compromisso. A prioriza¢ao, por
outro lado, exige uma alocagao sensata de recursos e
atencdo, de modo a empregar o poder e esfor¢os dos
EUA da maneira mais eficiente e efetiva. Em outras
palavras, a complexidade induz a decisao de nao
decidir. A priorizagdo incentiva decidir quais sao as
decisdes que mais importam. O mundo de ameagas
variadas de hoje, caracterizado por probabilidades
imprecisas e riscos indefinidos, acabara nos deixando
desnorteados, caso a aparéncia de complexidade
nos leve a paralisia ou a paranoia. Sera preciso
estabelecer algumas prioridades para que os EUA
possam encontrar os recursos para enfrentar suas
maiores ameagas®'. Como afirmou, recentemente,
Michael Doran em relagio a Primavera Arabe: “os
EUA precisam treinar-se para enxergar uma grande
duna como sendo algo mais formidavel do que
apenas uma infinidade de graos de areia”.

Isso ndo visa a negar a possibilidade de feno-
menos nao lineares; efeitos borboleta; sistemas
auto-organizadores que exibem padroes, na falta
de uma autoridade centralizada; ou propriedades
emergentes®’. Na verdade, esses atributos da teoria
da complexidade lembram os estrategistas sobre a
importancia de reconsiderar premissas centrais a luz
de novos dados e de admitir a flexibilidade tatica em
caso de consequéncias imprevistas. Uma boa estra-
tégia requer escolhas dificeis e comprometimento,
mas ndo precisa ser inflexivel. Podemos priorizar
sem sermos rigidos. Entretanto, um modelo em que
tudo é potencialmente relevante ¢ um modelo em
que nada é relevante.

Distribuicao de Poder e Autoridade

Outra alternativa util ao culto da complexidade
¢ entender até que ponto o poder e a autori-
dade sdo mais distribuidos ou difundidos por
todo o presente sistema internacional do que
na época da Guerra Fria. Por exemplo, a cres-
cente complexidade do sistema mundial, com
a justaposicao de acordos internacionais sem
uma ordem hierdrquica, faz com que seja “mais
dificil decidir onde reside a autoridade politica
sobre uma determinada questao™*. Essa é uma
mistura de institui¢des paralelas, sobrepostas e
subordinadas, em que “compreender as unidades



nao significa entender o todo e [...] a dindmica
do todo define o comportamento das unidades
e subunidades”**. Consequentemente, deve-se
atentar mais a andlise de sistemas e a identificacao
de entidades e agentes recém-fortalecidos, que
possam atuar além de sua aparente capacidade:
por exemplo, ja parece sensato dedicar crescente
atengdo a empreendedores de politicas transgover-
namentais e a atores nao estatais. Essa tendéncia
de “democratiza¢do” ndo ¢, intrinsecamente,
mais ou menos complexa; depende dos atores
especificos, assim como do poder e autoridade
que estejam exercendo. Entretanto, parece haver
uma mudanga, e uma avaliagdo das prioridades
de hoje em dia deve incluir uma consciéncia dessa
caracteristica potencialmente diferenciada do atual
ambiente de seguranca internacional.

ATecnologia e a Velocidade de Mudanca

Os acontecimentos de 2012 parecem
desenrolar-se mais rapido que os ocorridos
durante a Guerra Fria, embora, conforme discu-
tido anteriormente, estes ultimos tenham, com
frequéncia, evoluido com bastante rapidez. O
poder da tecnologia para conectar pessoas através
do tempo e espago de formas novas e significativas
era tdo importante na época da Platdo quanto
no presente*®. Hoje em dia, porém, a velocidade
das mudangas tecnoldgicas e o acesso difundido
e instantineo a diversas fontes de informagéo
permitem que individuos atuem com rapidez
no cendrio mundial. Atualmente, individuos sao
capazes de formar grupos organizados com uma
velocidade impressionante, podendo, entao, atrair
a aten¢do mundial e até instituicdes internacionais,
em busca de seus interesses. A tecnologia e a
velocidade de mudanga podem conferir poder,
mas também ser um fator de limitacao.

Ha motivos para crer que a era da informacéo
restringe o emprego da capacidade material dos
Estados de maneira significativa, complicando
a conversao de recursos em formas utilizaveis
de poder. Essa recém-descoberta limitagdo pode
explicar o chamado “paradoxo do poder ndo
realizado” ou “por que o poder medido em termos
de recursos raramente equivale ao poder medido

com base em resultados almejados™’. Um sistema

em que mais agOes estatais sejam observaveis e
estejam sujeitas a disseminacao instantanea em
ambito mundial exerce uma forma compensatoria
de poder. Esse é o poder como panoptismo: a vigi-
lancia cria “um estado consciente e permanente
de visibilidade, que assegura o funcionamento
automatico do poder”*®. Os Estados nio precisam
de um adversario para restringi-los. Em vez disso,
um senso automatico e nao individualizado de
estar sendo visto®® — sem ser capaz de verificar
quem esta observando em um dado momento
— coibe ainda mais a a¢ao, da mesma forma que
as fotos de Abu Ghraib e os videos de ataques
de VANT Predator atingindo civis servem como
importantes forgas contrarias ao exercicio do
poder norte-americano. Especialmente para os
EUA, na qualidade de superpoténcia mundial,
essa vigildncia em ambito global representa um
desafio e constitui um componente caracteris-
tico do ambiente de seguranca, em que o pais
precisa, primeiro, priorizar e, depois, agir. Talvez
até requeira cautela, em algumas situagdes, mas
isso ndo sugere a abordagem inevitavelmente
reativa que advém da ideia bastante diferente de
que o mundo de hoje é de uma complexidade
impenetravel e especial.

Aqueles que estiverem preparados,
organizados e providos de recursos
fisicos e humanos podem explorar
a complexidade para realizar seus
interesses.

Conclusao

Quando abandonamos a complexidade e pas-
samos a falar de prioriza¢ao, difusdo de poder e
velocidade de mudanga, percebemos a profunda
ironia presente na armadilha da complexidade.
Proclamar que ela constitui o principio funda-
mental da atual abordagem em relagdo a estratégia
indica uma incapacidade de entender que a pro-
pria esséncia desta é que ela nos permite lidar
com a complexidade — pelo menos, é isso que



uma boa estratégia cumpre. A estratégia ¢ um
compromisso com uma linha de agdo em parti-
cular, uma “lamina” heuristica que nos permite
penetrar grandes quantidades de dados, com
uma visdo abrangente de como conectar certos
meios disponiveis com certos fins almejados. Ao
separar o essencial do irrelevante, essas heuris-
ticas muitas vezes tém um melhor desempenho
que abordagens mais complicadas em relagdo a
problemas complexos (ou até supostamente “mal
estruturados”), que acabam sendo impossiveis
de submeter a qualquer céalculo. Quanto mais
complexo for o sistema, mais importante sera
contar com heuristicas para lidar com ele. Quer
pelo emprego destas, quer por outros métodos,
a capacidade de perscrutar uma complexidade
aparentemente insondavel e identificar padroes
e tendéncias subjacentes ¢ fartamente recom-
pensada quando outros permanecem confusos
ou intimidados pela aparente impenetrabilidade
de tudo isso — especialmente quando aliada
ao reconhecimento de que pequenas mudancas
podem ter um grande impacto quando amplifi-
cadas por todo um sistema interconectado. Se a
complexidade, real ou percebida, for, verdadei-
ramente, a caracteristica determinante do atual

ambiente estratégico, deveriamos, entdo, estar
assistindo a um renascimento da concepgao de
grande estratégia e do planejamento estratégico
de longo prazo®. Infelizmente, néo é o caso —
pelo menos até agora.

Mais especificamente, como a estratégia lida
com a complexidade, esta, na verdade, recom-
pensa atores verdadeiramente estratégicos.
Aqueles que estiverem preparados, organizados
e providos de recursos fisicos e humanos podem
explorar a complexidade para realizar seus inte-
resses. Por exemplo, a complexidade do regime
internacional possibilita uma “politica de jogo
de xadrez”, na qual atores estratégicos podem
selecionar o melhor canal entre diferentes foros
para promover seus programas de preferéncia ou
utilizar estratégias politicas interinstitucionais
para obter um resultado esperado*'. Em virtude
de sua elevada concentracdo de especialistas téc-
nicos e juridicos, os EUA estdo idealmente aptos
a explorar essa complexidade e a obter sucesso
em uma era de “politica de jogo de xadrez”**. O
primeiro passo é substituir o atual culto reativo
da complexidade pela priorizagao proativa. Para
escapar da armadilha da complexidade, ousemos
decidir, isto ¢, elaboremos estratégias. MR
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