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Para Entender Gerasimov
Charles K. Bartles

Em 26 Fev 13, o Chefe do Estado-Maior Geral 
das Forças Armadas da Rússia, General Valery 
Gerasimov, publicou “O Valor da Ciência 

está na Previsão: Novos Desafios Exigem Repensar 
as Formas e Métodos de Conduzir as Operações de 
Combate” no jornal Voyenno-Promyshlennyy Kurier 
(VPK) (“Correio Militar-Industrial”). Nesse artigo, 
Gerasimov descreve sua perspectiva — e a visão pre-
dominante nos círculos de segurança russos — sobre 
o passado recente, o presente e o futuro previsto da 
guerra. Seu artigo foi publicado aproximadamente um 
ano antes dos protestos de Maidan, que deram início 
à marcha dos acontecimentos que levaram à poste-
rior anexação da Crimeia e à insurreição apoiada pela 
Rússia no leste da Ucrânia1. Gerasimov não tinha como 
antever, de maneira alguma, a cadeia de eventos que 
se seguiu aos protestos de Maidan, mas seu artigo é 
frequentemente citado no Ocidente como a “Doutrina 
de Gerasimov” para o modo pelo qual as forças russas 
conduziram suas operações.

Por esse prisma ocidental, o artigo de Gerasimov é 
interpretado, muitas vezes, como uma proposta para 
uma nova forma russa de guerra, que conjuga métodos 
convencionais e não convencionais de combate com 
aspectos do poder nacional, sendo, com frequência, 
denominada “guerra híbrida”. Este trabalho busca con-
textualizar o artigo de Gerasimov, voltado a um público 
russo, para os leitores norte-americanos, com o objetivo 
de explicar algumas alusões que, às vezes, passam des-
percebidas ou são mal compreendidas.

O Chefe do Estado-Maior Geral da 
Rússia

Cabe observar, como informação preliminar, que, 
embora a Junta de Chefes de Estado-Maior dos Estados 
Unidos da América (EUA) seja, muitas vezes, equipa-
rada ao Estado-Maior Geral da Rússia, essa compa-
ração subestima muito a importância deste último. O 
Chefe do Estado-Maior Geral russo tem muito mais 
autoridade que qualquer oficial-general das Forças 

Chefe do Estado-Maior Geral da Rússia, General Valery Gerasimov
(Foto cedida pelo Serviço de Imprensa do Ministério da Defesa da Rússia)
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Armadas dos EUA. Tem atribuições de 
planejamento de longo prazo equivalentes 
às do Secretário de Defesa e às dos coman-
dantes dos comandos unificados dos EUA. 
Além disso, supervisiona o transporte 
estratégico, equivalente ao Comando de 
Transporte dos EUA; o desenvolvimento 
doutrinário e de capacidades da força; e 
a aquisição de equipamentos para todos 
os componentes do Ministério da Defesa. 
Exerce, ainda, uma função semelhante à 
de inspetor geral, com o objetivo de impor 
o cumprimento das normas e regulamen-
tos do Estado-Maior Geral.

Ademais, embora não tenha o con-
trole operacional sobre a força, o Chefe 
do Estado-Maior Geral tem o contro-
le diário (em tempo de paz) sobre o 
Glavnoye Razvedyvatel’noye Upravleniye 
(Departamento Central de Inteligência, 
comumente conhecido como GRU), que é uma das 
divisões do Estado-Maior Geral, e sobre vários meios 
estratégicos, incluindo as forças aeroterrestres russas, 
que servem como uma reserva estratégica.

Na hierarquia do governo russo, há militares que 
ocupam funções tecnicamente superiores à do Chefe do 
Estado-Maior Geral; contudo, pode-se argumentar que 
nenhuma delas conta com o mesmo prestígio.

Explicação sobre a Previsão 
Estratégica

De modo geral, o Estado-Maior Geral russo tem, 
como uma de suas atribuições, utilizar a previsão para 
formular a teoria e prática da guerra do futuro. É nesse 
contexto que o artigo de Gerasimov foi escrito. O 
emprego do termo “previsão” (foresight, na versão em 
inglês de Robert Coalson) no título de seu artigo não é 
uma coincidência, já que ele conta com uma definição 
militar específica no léxico russo:

A previsão (militar) é o processo de cognição 
quanto a possíveis mudanças em assuntos 
militares, a determinação das perspectivas de 
seu futuro desenvolvimento. A base da ciên-
cia de previsão é o conhecimento das leis ob-
jetivas da guerra, a análise materialista dialé-
tica dos acontecimentos que ocorrem em um 
determinado contexto concreto-histórico2.

No pensamento militar russo, a previsão está dire-
tamente ligada à ciência militar, que consiste na ciência 
da guerra do futuro3.

O Estado-Maior Geral utiliza uma abordagem bas-
tante acadêmica quanto ao empreendimento da ciência 
militar, incluindo o uso de um processo semelhante ao 
de revisão por pares, que funciona com a abertura de 
debates sobre ideias mediante a publicação de artigos 
em diferentes veículos, incluindo revistas profissionais. 
Há vários veículos que são frequentemente usados 
para o debate acadêmico militar, mais notadamente a 
revista Voyennaya Mysl (VM) (“Pensamento Militar”), 
que é publicada pelo Estado-Maior Geral. Gerasimov 
decidiu publicar seu artigo no VPK, uma outra publi-
cação também comumente usada para essas ideias. O 
VPK é um jornal do segmento privado, pertencente à 
empresa paraestatal Almaz-Antey, que se concentra 
em questões relativas às Forças Armadas e ao comple-
xo industrial-militar. O VPK também é um veículo 
frequentemente usado pela alta liderança militar para 
informar a força, apregoar êxitos e propor reformas.

Seu artigo em particular, como outros do alto-co-
mando militar, foi, provavelmente, publicado no VPK 
com o intuito de alcançar um público bem mais amplo 
que o da relativamente árida VM. O público-alvo para 
o artigo de Gerasimov talvez nem consista nas Forças 
Armadas russas, e sim na alta liderança política do país. 

Centenas de milhares de manifestantes desceram às ruas da capital da Ucrânia, 
Kiev, em 08 Dez 13, derrubando uma estátua de Lenin e bloqueando importantes 
prédios governamentais durante a escalada de protestos contra o governo. O 
Gen Valery Gerasimov afirmou que os maiores perigos para a Rússia são as chama-
das “revoluções coloridas”.

(Efrem Lukatsky, Associated Press)



Março-Abril 2016 MILITARY REVIEW48

A Rússia tem poderosos serviços militarizados de inte-
ligência e segurança, que competem por recursos com 
o Ministério da Defesa. O artigo de Gerasimov talvez 
tenha como objetivo comunicar que o Ministério da 
Defesa está apto a enfrentar as atuais e futuras ameaças 
à Rússia, uma importante mensagem em um ambiente 
de restrição de recursos5. Independentemente da razão 
pela qual o artigo foi publicado, é importante ter em 
mente que Gerasimov está apenas explicando sua visão 
sobre o ambiente operacional e sobre o caráter da guer-
ra do futuro, e não propondo uma nova forma russa 
de guerra ou doutrina militar, uma vez que este artigo 
foi, provavelmente, redigido muito antes do início dos 
protestos de Maidan.

A Narrativa Russa sobre os EUA e a 
Mudança Forçada de Regime na Era 
Pós-Soviética

Para os leitores norte-americanos, pode parecer 
estranho que Gerasimov ligue a Primavera Árabe e as 
“revoluções coloridas” (e, em comentários posteriores, 

o Movimento de Maidan) ao 
desenvolvimento de capacidades 
militares. Para contextualizar seus 
comentários, faz-se necessário exa-
minar a ótica russa sobre a guerra 
e a mudança forçada de regime, 
conforme evoluiu desde o final da 
Guerra Fria.

Na visão russa, as transgres-
sões contra a ordem internacional 
pós-Guerra Fria começaram com 
a divisão da Iugoslávia nos anos 
90, quando a Rússia estava em seu 
momento mais fraco. Enquanto, 
na narrativa ocidental, a interven-
ção da Organização do Tratado 
do Atlântico Norte (OTAN) na 
Iugoslávia foi uma ação militar des-
tinada a impedir um genocídio em 
massa, a Rússia a enxerga de uma 
forma bastante diferente. A maioria 
dos russos geralmente considera 
a campanha de bombardeio da 
OTAN ilegal, por ter sido condu-
zida sem a aprovação do Conselho 
de Segurança da Organização das 

Nações Unidas (ONU), e acredita que a Sérvia esta-
va apenas sendo punida por ter conduzido operações 
contraterrorismo, ainda que com alguns excessos. O 
pecado mais grave, do ponto de vista russo, foi a divisão 
da Iugoslávia. Essa ação estabeleceu um precedente 
para que atores externos tomassem decisões sobre os 
assuntos internos e a integridade territorial de nações 
soberanas que, supostamente, houvessem cometi-
do alguma transgressão. Cabe observar que, naquela 
mesma época, a Rússia enfrentava sua própria insur-
gência islâmica no norte do Cáucaso. Isso talvez a tenha 
levado a preocupar-se com a possibilidade de uma ação 
semelhante por parte da OTAN dentro de seu territó-
rio. Uma consequência da intervenção ocidental que 
resultou na desintegração da Iugoslávia é o fato de que 
a maioria dos russos ainda se ressente dessa ação dos 
EUA/OTAN.

Assim, não surpreende que a Rússia tenha justi-
ficado muitos aspectos de sua anexação da Crimeia 
com base nas lições aprendidas e precedentes esta-
belecidos pelo Ocidente na Iugoslávia, que levaram 

Abordagem “Tradicional” para a
Consecução de Objetivos Político-Militares
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Figura 1 – Adaptada de um briefing apresentado 
pelo Gen Valery Gerasimov durante a Terceira 

Conferência de Moscou sobre Segurança 
Internacional, realizada pelo Ministério da Defesa da 

Rússia4.
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à posterior independência do Kosovo6. Além disso, 
depois do Kosovo, as operações mais óbvias de mudan-
ça de regime pelos EUA ocorreram no Afeganistão e 
no Iraque. A Rússia considera essas operações muito 
semelhantes à conduzida no Kosovo. Na ótica russa, o 
padrão de mudança forçada de regime pelos EUA tem 
sido o seguinte: decidir executar uma operação militar; 
encontrar um pretexto adequado, como a necessidade 
de prevenir um genocídio ou de apreender armas de 
destruição em massa; e, finalmente, iniciar uma ope-
ração militar para provocar uma mudança de regime 
(figura 1).

Entretanto, a Rússia acredita que o padrão de 
mudanças forçadas de regime patrocinadas pelos EUA 
foi, de modo geral, suplantado por um novo método. 
Em vez de uma invasão militar ostensiva, as primeiras 
“salvas” de um ataque norte-americano consistem no 
estabelecimento de uma oposição política por meio 
da propaganda estatal (ex.: CNN, BBC), da internet e 
mídias sociais e de organizações não governamentais 
(ONGs). Após os EUA conseguirem incitar a con-
testação política, o separatismo 
e/ou a agitação social, o governo 
legítimo enfrenta uma crescente 
dificuldade em manter a ordem. 
Conforme a situação de segurança 
for se deteriorando, movimentos 
separatistas podem ser estimulados 
e fortalecidos e forças especiais, 
convencionais e contratadas não 
declaradas podem ser introduzidas 
para combater o governo e causar 
mais confusão. Quando o governo 
legítimo for obrigado a usar méto-
dos cada vez mais agressivos para 
manter a ordem, os EUA terão um 
pretexto para a imposição de san-
ções econômicas e políticas — e até 
militares, às vezes, como as zonas de 
exclusão aérea — com o objetivo de 
atar as mãos dos governos sitiados 
e de promover ainda mais discórdia 
(figura 2).

Por fim, quando o governo en-
tra em colapso e surge a anarquia, 
forças militares podem, então, 
ser empregadas sob o pretexto de 

manutenção da paz, para pacificar a área, se deseja-
do, podendo-se, também, instalar um novo governo 
favorável aos EUA e ao Ocidente (figura 3).

Essa teoria pode soar absurda aos ouvidos norte-a-
mericanos, mas é uma visão bastante comum por toda 
a antiga União Soviética. Esse discurso também explica, 
em parte, a hostilidade do governo russo em relação às 
ONGs7. Embora não haja, de modo geral, alegações de 
ONGs que sejam controladas, direta ou indiretamente, 
por governos estrangeiros, a maioria das reportagens 
russas sobre tais entidades afirma que estão sendo fi-
nanciadas apenas por terem algum objetivo de influen-
ciar um governo em particular de uma determinada 
forma ou de causar a instabilidade geral. Um aspecto 
interessante dessas alegações é o fato de que a Agência 
Central de Inteligência (CIA) — um dos “bodes expia-
tórios” favoritos para qualquer infortúnio russo — não 
é mais citada, normalmente; os típicos culpados (na 
nova narrativa) são o Departamento de Estado dos 
EUA e a Agência dos EUA para o Desenvolvimento 
Internacional (USAID)8.
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Figura 2 – Adaptada de um briefing apresentado 
pelo Gen Valery Gerasimov durante a Terceira 
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Internacional, realizada pelo Ministério da 

Defesa da Rússia9.
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De uma perspectiva militar russa, essa nova forma 
de guerra ocidental tem muitas implicações, que podem 
ser facilmente identificadas no artigo de Gerasimov e 
na atual doutrina militar russa. No passado, a principal 
ameaça de uma mudança de regime forçada por atores 
externos era a de que um exército cruzasse a fronteira. 
Em contrapartida, atualmente, a ameaça advém, cada 
vez mais, de métodos mais indiretos e assimétricos. Essa 
mudança na natureza da ameaça à soberania da Rússia 
tem levado o desenvolvimento militar russo a concen-
trar-se, cada vez mais, em obter melhores capacidades 
para combater essas ameaças assimétricas e indiretas.

Os meios necessários para implementar essas capaci-
dades serão tão variados e assimétricos quanto as amea-
ças que eles visam a combater, podendo ter a forma de 
forças convencionais não declaradas, forças de manu-
tenção da paz, forças de operações especiais, cossacos, 
empresas militares privadas, legionários estrangeiros, 
gangues de motociclistas, ONGs financiadas pela Rússia 
e combatentes cibernéticos e de propaganda11.

Guerra Híbrida, a 
Natureza da Guerra e 
Modelos

O aspecto provavelmente mais 
incompreendido do artigo de 
Gerasimov é a ideia de “métodos 
indiretos e assimétricos”, interpre-
tados pelo Ocidente como guerra 
híbrida. Cabe observar que, nos 
círculos militares russos, há um 
consenso de que a guerra híbrida 
é um conceito completamente 
ocidental, já que nenhum oficial ou 
estrategista russo o discutiu, a não 
ser para mencionar o emprego do 
termo pelo Ocidente ou seu uso da 
guerra híbrida contra a Rússia.

As Forças Armadas russas afir-
mam, categoricamente, não praticar 
uma estratégia de guerra híbrida. 
Além disso, houve vários comen-
tários russos quanto ao fato de que 
esse conceito não é algo novo e de 
que os aspectos da guerra híbrida 
citados pelos analistas ocidentais 
são praticados desde que a guerra 
existe.

Entretanto, é difícil comparar os termos, por não 
contarem com uma definição consagrada, nem na 
Rússia nem no Ocidente. Sem dúvida, existe uma inter-
seção entre seus prováveis significados, mas está claro 
que a guerra híbrida se refere a um escopo bem mais 
limitado de atividades do que a expressão “métodos 
indiretos e assimétricos”. Um exemplo que ilustra, cla-
ramente, a diferença entre os termos é o entendimento 
russo das revoluções coloridas e da Primavera Árabe, 
discutidas anteriormente. A visão de que as ONGs 
são os meios de um método indireto e assimétrico de 
guerra deixa bastante claro que Gerasimov está falando 
de algo muito diferente do conceito ocidental de guerra 
híbrida12.

Um dos aspectos mais interessantes do artigo de 
Gerasimov é sua perspectiva sobre a relação entre me-
didas não militares e militares na guerra. A utilização 
de todos os meios do poder nacional para alcançar 
os fins do Estado não é algo novo para a Rússia, mas, 
agora, suas Forças Armadas veem a guerra como algo 
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muito além de um conflito militar. Como o gráfico 
extraído do artigo de Gerasimov ilustra (figura 4), a 
guerra é conduzida, hoje, com uma proporção apro-
ximada de quatro medidas não militares para uma 
medida militar. Essas medidas não militares incluem 
sanções econômicas, suspensão de relações diplomá-
ticas e pressão política e diplomática. O ponto crucial 
é que, enquanto o Ocidente considera essas medidas 

não militares como formas de evitar a guerra, a Rússia 
as considera como guerra (figura 4).

Alguns analistas do Ocidente, após lerem o artigo 
de Gerasimov e considerarem as operações russas na 
Crimeia e no leste da Ucrânia, criaram modelos para 
um novo modo russo de guerra. Embora esses modelos 
possam ser úteis para analisar ações passadas, não se 
deve confiar neles para prever a natureza das futuras 

Con�ito 
militar

Ameaça militar 
direta

Ameaça militar 
seletiva

Ameaça militar 
potencial

1. Origem 
secreta

2. Tensões 3. Ações 
con�itantes 

iniciais

4. Crise 5. Resolução 6. Restabelecimento da 
paz (regulação 
pós-con�ito)

Neutralização do con�ito militar

Intensi�cação de 
contradições

A transformação de 
diferenças em 
contradições e seu 
reconhecimento 
pela liderança 
político-militar

Localização do con�ito militar

Reação a crises

A formação de coalizões e alianças

Pressão política e diplomática

Formação da oposição política

Condução

Ações das forças 
de oposição

Sanções econômicas

Suspensão de relações 
diplomáticas

Transição 
de linhas 

econômicas 
para linhas 

militares

A busca de métodos para 
regular um con�ito

Bloqueio 
econômico

Execução de 
medidas complexas 

para reduzir 
tensões nas 

relações

Medidas não 
militares

Mudança da 
liderança 
político-
militar

Correlação de medidas não 
militares e militares (4:1) Con�ito de informações

Medidas militares de dissuasão estratégica

Desdobramento estratégico

Condução de 
operações militares

Operações de 
manutenção da paz

Medidas 
militares

Figura 4 – Gráfico extraído do artigo do Gen Gerasimov na publicação Voyenno-
Promyshlennyy Kurier, 26 Fev 13 [tradução a partir da versão em inglês de Charles 

Bartles]
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operações russas. Nas próprias palavras de Gerasimov: 
“Cada guerra representa um caso isolado, exigindo 
um entendimento de sua lógica particular, seu próprio 
caráter singular”13. O que ele está dizendo é que não 
existe um modelo ou fórmula para entender o ambiente 
operacional ou o exercício do poder nacional em todos 
os cenários de guerra. Cada instância de um problema 
será vista como uma situação única, que exigirá orga-
nizar os recursos do Estado do modo que for necessário.

Ainda que a Rússia possa responder de manei-
ra semelhante a duas situações diferentes, isso não é 
um sinal de que haja uma fórmula específica de ação. 
Significa apenas que a semelhança entre as duas situa-
ções exigiu respostas parecidas. No nível tático, mode-
los e fórmulas são essenciais para determinar a correla-
ção de forças necessária para a vitória, mas, nos níveis 
operacional e estratégico, é necessária uma abordagem 
bem diferente (figura 5).

A Ameaça Norte-Americana 
às Capacidades de Dissuasão 
Estratégica Russas

Um dos pilares da política de segurança nacional da 
Rússia é o conceito de dissuasão estratégica. A teoria de 
dissuasão estratégica russa baseia-se na premissa de que 
a ameaça de um emprego maciço de forças nucleares 
primordialmente estratégicas causará tamanho dano ao 
potencial militar e econômico de um agressor em quais-
quer circunstâncias que ele considerará o custo de tal 
ação inaceitável. Mesmo nos piores momentos econô-
micos, a Rússia pôde contar com suas forças nucleares 
estratégicas para tal dissuasão.

Contudo, após o bombardeio da Iugoslávia pela 
OTAN, a Rússia enxergou a interferência da organiza-
ção no que, a seu ver, era uma questão interna iugoslava 
como algo que pudesse ser reproduzido na sua própria 
região dissidente, a Tchetchênia. Em resposta, a Rússia 
incorporou o conceito em sua Doutrina Militar de 
“desescalada”, de 2000, que estipula que, diante de um 
ataque convencional de larga escala, ela poderia res-
ponder com um ataque nuclear limitado14. No passado, 
o estado relativamente precário das forças convencio-
nais da Rússia obrigou-a a mudar as condições para o 
emprego de forças nucleares estratégicas como uma 
estratégia de dissuasão, mas a paridade e o valor dissua-
sório das forças nucleares nunca foram questionados. 
A combinação do desenvolvimento dos programas 

de defesa antimísseis balísticos e Prompt Global Strike 
(“Ataque Global Imediato”, que consiste na capacidade 
de conduzir um ataque de precisão contra qualquer 
alvo no mundo em menos de uma hora) pelos EUA, 
nos anos 2000, mudou o status quo de paridade pela 
primeira vez. A Rússia acredita que uma combinação 
desses dois programas reduziria, fortemente, sua capa-
cidade de dissuasão nuclear estratégica, especialmente 
com o acréscimo de armas hipersônicas15.

Outras Observações Relevantes
A visão de Gerasimov sobre o futuro ambiente 

operacional é, em diversos aspectos, muito semelhante 
à nossa. Como nós, Gerasimov prevê uma menor fre-
quência de combates de larga escala; maior emprego de 
sistemas de comando e controle em rede, robótica e ar-
mas de alta precisão; maior importância dada à coope-
ração interagências; mais operações no terreno urbano, 
uma fusão da ofensiva e defensiva e uma redução geral 
das diferenças entre as atividades militares nos níveis 
estratégico, operacional e tático.

Curiosamente, apesar de algumas perspectivas 
muito semelhantes, Gerasimov e seu Estado-Maior 
estão abordando esses problemas de algumas formas 
bem diferentes. Embora venha experimentando meios 
um tanto não convencionais para combater métodos 
hostis indiretos e assimétricos, a Rússia também con-
sidera as forças convencionais como sendo de extrema 
importância.

Em um momento em que as Forças Armadas dos 
EUA vêm reduzindo suas capacidades convencio-
nais pesadas, a Rússia considera um futuro ambiente 
operacional semelhante e escolhe dobrá-las. Enquanto 
os EUA ampliam suas forças de operações especiais, a 
Rússia as conservam em níveis relativamente estáveis, 
incumbindo as forças convencionais de desempenhar 
muitas de suas funções, não por necessidade, mas 
intencionalmente.

A maior diferença na forma pela qual Gerasimov 
enxerga o ambiente operacional está em onde ele vê 
ameaça e risco. Seu artigo e a Doutrina Militar de 2014 
da Rússia deixam evidente que, a seu ver, as princi-
pais ameaças à soberania russa advêm de movimentos 
sociais e políticos financiados pelos EUA, como as revo-
luções coloridas, a Primavera Árabe e o Movimento de 
Maidan. Também enxerga ameaças no desenvolvimen-
to, pelos EUA, de armas hipersônicas e dos programas 
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de defesa antimísseis balísticos e Prompt Global Strike, 
os quais, na sua opinião, poderiam degradar as capa-
cidades de dissuasão estratégica russas e abalar o atual 
equilíbrio estratégico.

Conclusão
A função de Gerasimov como Chefe do Estado-

Maior Geral faz dele o principal planejador e arquite-
to operacional e estratégico para o desenvolvimento 
da futura estrutura de força e capacidades russas. 

Para desempenhar essas atribuições, o indivíduo que 
ocupa essa função precisa ter a capacidade de previ-
são para entender os atuais e futuros ambientes 
operacionais, assim como as circunstâncias que os 
produziram ou que devam alterá-los. O artigo de 
Gerasimov não está propondo um novo modo russo 
de combate ou uma guerra híbrida, como foi afirma-
do no Ocidente. Além disso, na visão de Gerasimov 
sobre o ambiente operacional, os EUA são a principal 
ameaça à Rússia.

Mudança no Caráter da Guerra
Cumprimento dos Objetivos Políticos

Formas e métodos novosFormas e métodos tradicionais

Figura 5 – Gráfico extraído do artigo 
do Gen Gerasimov na publicação 
Voyenno-Promyshlennyy Kurier, 
26 Fev 13 [tradução a partir da 
versão em inglês de Charles Bartles]

- início das operações militares após des-
dobramento estratégico
- choque frontal de grandes agrupa-
mentos de unidades combatentes, 
baseadas em tropas terrestres

- destruição de efetivos e armas e con-
sequente posse de linhas e áreas com o 
objetivo de obtenção de territórios

- destruição do inimigo, destruição do 
potencial econômico e posse de seus 
territórios

- condução de operações de combate em 
terra, ar e mar

- comando e controle de agrupamen-
tos de unidades combatentes (forças) 
dentro de uma estrutura hierárquica 
estritamente organizada de agências de 
comando e controle

O emprego de forças militares
O emprego de medidas políticas, diplo-

máticas, econômicas e outras medidas não 
militares, aliado ao uso de forças militares

- início de operações militares por 
agrupamentos de unidades combatentes 
(forças) em tempo de paz

- operações de combate sem contato e 
de alta maneabilidade de agrupamentos 
de unidades combatentes conjuntas

- redução do potencial militar econômico 
do Estado pela destruição de instalações 
essenciais de sua infraestrutura militar e 
civil em um curto período

- emprego maciço de armas de alta 
precisão, uso em larga escala de forças 
de operações especiais, assim como 
sistemas robóticos e armas baseadas 
em novos princípios físicos e a participa-
ção de um componente civil-militar nas 
operações de combate

- efeitos simultâneos nas unidades com-
batentes e instalações inimigas em toda a 
profundidade de seus territórios

- combate simultâneo em todos os am-
bientes físicos e no espaço de informa-
ções
- uso de operações assimétricas e indiretas

- comando e controle de forças e meios 
em um espaço de informações unificado
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