O domo de realidade virtual do Natick Soldier Systems Center do Exército dos EUA permitira que pesquisadores possam avaliar o im-
pacto do ambiente sobre a capacidade cognitiva de militares, incluindo a tomada de decisées, meméria espacial e senso de orientagao,
24 Fev 2016. (David Kamm, U.S. Army Natick Soldier RD&E Center)
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ste artigo reflete as recomendacoes desenvol-

vidas por uma equipe do Grupo de Estudos

Estratégicos do Comandante do Exército
(Chief of Staff of the Army Strategic Studies Group
— CSA SSG) [O Comandante do Exército (Chief of
Staff of the Army) é 0 mais alto cargo na hierarquia do
Exército ocupado por um militar, j& que o Secretdrio
do Exército ( Secretary of Army) é um civil — N. do
T.). O CSA SSG é um instituto de pesquisa que con-
duz pesquisa independente sobre assuntos escolhidos
pelo Comandante do Exército’. A equipe estudou uma
questao estratégica essencial: Como pode o Exército
fazer com que o seu processo de aquisi¢ao leve a uma
inovacao eficaz?

E amplamente aceito que o processo de aquisi¢ao
do Exército é pesado, conforme tém sido claramente
demonstrado por varios estudos de caso e forcas-tarefa
que foram estabelecidos com o intento de melhora-lo.
Por exemplo, em 2009, a Task Force on Defense
Acquisition Law and Oversight (Forca-Tarefa sobre as
Leis e a Supervisao da Aquisi¢do da Defesa) recomen-
dou significantes reformas para aumentar a unidade
de esforco entre todos os participantes no processo de
aquisi¢ao, o recrutamento de pessoal com habilidades e
experiéncia comerciais e a concentragao em resultados
que atenderiam as necessidades dos combatentes®. No
entanto, tentativas como essa para melhorar o proces-
so tém, em grande parte, fracassado, e a inovagao tem
sofrido por essa razao.

O “Sistema de Combate do Futuro” (Future
Combat System — FCS) exemplifica as conclusoes da
forga-tarefa. Originalmente, o FCS foi idealizado como
um esfor¢o principal de inovagdo do Exército. Contudo,
os gerentes do programa FCS fracassaram em todas as
fases da aquisi¢do em planejar eficientemente, gerar
requisitos realistas e administrar o complexo programa.
O seu fracasso foi devido, principalmente, a um proces-
so de aquisi¢do nao aperfei¢oado que nao incluia uma
analise adequada e nem atingia a prontidao tecnolégica
antes do programa ser posto em andamento’.

Um obstaculo critico para que as solugdes inovado-
ras cheguem ao alcance dos combatentes é a dificuldade
em introduzir novas ideias, tecnologias e conceitos
oriundos da comunidade cientifica e de pesquisa nos
programas de aquisi¢ao®. Os programas de aquisi¢ao
oferecem pouca flexibilidade — com requisitos e pro-
gramagdes rigidos, protocolos de testes e orcamentos

fixos que dissuadem a integracao das solugdes inova-
doras. Além disso, uma medida chave do sucesso dos
esforcos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) é o
namero de transferéncias da comunidade de P&D para
os programas de aquisi¢ao. Essa medida direciona os
investimentos em P&D para os programas de aquisi¢ao,
requisitos e linhas de financiamento ja existentes, e nao
para aqueles que podem trazer uma inovagéo eficaz.

A equipe conduziu uma extensa pesquisa antes de
chegar as conclusoes sobre como o Exército pode pro-
mover o tipo de processo de aquisi¢ao necessario para
estar pronto para os conflitos do futuro. No entanto,
as recomendacodes finais sao adaptadas principalmen-
te de um estudo, de 2014, por Joseph P. Lawrence 11,
intitulado “A Strategic Vision and a New Management
Approach for the Department of the Navy’s Research,
Development, Test and Evaluation (RDT&E)
Portfolio” (“Uma Visao Estratégica e um Novo Modelo
de Administracao para o Portfélio de Pesquisa,
Desenvolvimento, Testes e Avaliacio [PDT&A] do
Departamento da Marinha) em traducio livre)®. As
propostas de Lawrence, embora orientadas para melho-
rar o processo de aquisi¢ao da Marinha, aplicam princi-
pios estratégicos relevantes para todo o Departamento
de Defesa. Portanto, para as finalidades de garantir que
a aquisi¢do apoie a inovagao eficaz da For¢a, o Exército
deve adotar as seguintes recomendagdes:

1. Separar a pesquisa (desenvolvimento de tecnolo-

gia) do desenvolvimento de produtos.

2. Estabelecer uma diretoria de P&D do Exército

para estabelecer prioridades de aquisicao
do Exército coerentes com conflitos futuros
previstos.

3. Realinhar o gerenciamento das aquisi¢oes

sob 0 Comando do Exército (Headquarters,
Departmento of the Army — HQDA).

4. Aumentar a produgao de protétipos e a experi-

mentagao competitivas.

Essas mudancas sdo necessdrias porque o Exército
sofre de um tipo de paralisia de aquisicio — uma capa-
cidade limitada de levar boas ideias e novas aplicagdes
tecnoldgicas para o campo de batalha rapidamente,
como evidenciada pela quantidade de organizagoes
ad hoc que sio criadas durante tempos de conflito®.

Por exemplo, durante os conflitos da dltima década,
o Exército precisava de tecnologias de inteligéncia,
reconhecimento, vigildncia e aquisi¢ao de alvos (IRVA)
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para sistemas de comando e controle de nivel grupo de
combate, porém tentativas para integrar os programas
IRVA na aquisi¢ao do Exército fracassaram devido a
problemas com as partes interessadas na P&D e regula-
mentos federais sobre o uso de frequéncias [de rddio]’.
O processo de aquisicao do Exército, contudo, nao ne-
cessita de reformas amplas — pois essas foram tentadas
anteriormente. Tampouco, é a paralisia de aquisi¢ao o
resultado de subinvestimento.

O problema provém de como o Exército tradicio-
nalmente enxerga e executa a P&D, e de como define
a palavra inovagdo. Por exemplo, o Exército tende a se
concentrar no curto prazo. Além disso, o Comando do
Exército, as vezes, busca solugoes tecnoldgicas novas
e impactantes ao invés da inovagao eficaz. Alguns
empregam a palavra inovag¢ao limitadamente, para

Deryck James, do Army Research Laboratory (ARL), opera o Stream Line PRO Light Detection and
Ranging (LiDAR) no Curso de Orientagdo para a Prevencao de Acidentes em Operagdes Aeroterres-
tres, de 2016, no Forte Stewart, Gedrgia, demonstrando capacidades aprimoradas nao disponiveis
nos sistemas atuais de langamento aéreo de precisio. Em resposta a um pedido do Comando da Afri-
ca do Exército dos EUA, o ARL iniciou um programa para reduzir o tamanho, peso e poder dos atuais
sistemas LiDAR Doppler disponiveis no mercado. O novo sistema pesa menos de 45 libras (20kg),
tem dimensdes menores que dois pés cibicos (56 centimetros cubicos) e opera com baterias padrdo
de 24 volts, com menos de 100 watts poténcia requerida. (Exército dos EUA)

INOVAGAO

significar a inveng¢ao

de novas tecnologias.

No entanto, a inovagao
também pode incluir

a explora¢do de uma
capacidade ou recurso
existente de uma forma
nova e inteligente para
resolver um problema. A
analise objetiva baseada
em dados para o enten-
dimento de problemas
pode influenciar o pensa-
mento criativo que leva
a solucdes econdmicas e
nao materiais.

O Exército nao é
alheio a inovacao. Jeftrey
J. Clarke, ex-Diretor
do Centro de Histéria
Militar, descreve o rico
histérico de inovagao
do Exército no preficio
do livro A History of
Innovation: U.S. Army
Adaptation in War and
Peace (“A Histdria da
Inovagao: A Adaptacao
do Exército dos EUA em
Tempos de Guerra e Paz)

em traducio livre):
Desde as faganhas da Expedicao Lewis e
Clark, no inicio do século XIX, até os avan-
cos médicos e de engenharia associados com
a construgdo do Canal de Panama iniciada
no final [daquele século], ... [a inovagdo do
Exército também inclui] iniciativas militares
em armas, taticas, organizagdo, treinamento e
outras dreas®.

Com as mudangas certas no processo de aquisi¢ao, o
Exército pode garantir que a For¢a permaneca adapté-
vel por meio de inovagdo eficaz. As recomendacoes da
equipe do CSA SSG sao elaboradas para garantir que a
inovacao do Exército prospere dentro dos limites orca-
mentérios. Elas podem ajudar a garantir que os inves-
timentos em P&D abordem ambas as necessidades, de
curto e de longo prazo.
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Pesquisa

Explorar Desenvolvimento

Protétipo

(transicao)

Desenvolvimento de Produtos

(O gréfico foi adaptado de Joseph P. Lawrence I1l)

Figura 1. O Fluxo de Pesquisa e Desenvolvimento do Processo Tradicional

(com Ponto de Transi¢io Ressaltado)

Recomendagio 1: Separar a Pesquisa

do Desenvolvimento de Produtos

O Exército precisa separar a pesquisa (onde as
tecnologias sdo descobertas ou criadas) do desenvolvi-
mento de produtos (onde as tecnologias sao refinadas
para utilizacao). Essa separacao aumentaria a desco-
berta de solugdes inovadoras. Facilitaria a determina-
¢ao da viabilidade de uma tecnologia antes de recursos
significativos serem gastos no desenvolvimento de
produtos.

Os pesquisadores e cientistas do Exército exploram
e desenvolvem tecnologias para resolver as lacunas
de capacidade do Exército e manter a superioridade
militar. Eles fazem isso principalmente como inte-
grantes do Comando de Pesquisa, Desenvolvimento e
Engenharia (Research, Development and Engineering
Command — RDECOM). Por outro lado, os di-
retores executivos de programas, e os seus gerentes
de projetos e produgao subordinados, realizam o
desenvolvimento de produtos como parte de progra-
mas aprovados [Program of Record consiste em uma
“iniciativa de aquisi¢do que tenha sido INCLUIDA
(registrada) NA PROGRAMACAO FINANCEIRA/
ORCAMENTARIA (no processo de programagio ou
orcamento) ou que tenha atingido a iniciacao formal
do programa, o que normalmente significa que ele
passou para a fase de engenharia e desenvolvimento de
fabricacao, do processo de gestao de aquisi¢oes; GAO-
13-179, Army Networks: Size and Scope ofModerni-
zation Investment Merit Increased Oversight — N. do
T.]) formais orientados pelos requisitos fixos de capa-
cidade. O seu objetivo é fazer transi¢io dos sistemas
de desenvolvimento para a produgao e depois para a
distribuigdo as unidades.

Frequentemente, os gerentes de produgao financiam
engenheiros dos centros de pesquisa, desenvolvimento
e engenharia (CPDE) do RDECOM — geralmente os
mesmos CPDE que acompanham a tecnologia de apoio.
A Figura 1 (adaptada de Lawrence) ilustra o ponto
de transicao entre a pesquisa e o desenvolvimento de
produto, onde a construcao de protdtipos leva a inova-
¢oes’. Contudo, nesse ponto de transicio, os protdtipos
tendem a ser influenciados pelo consumidor antes dos
requisitos de produto serem gerados e aprovados.

Embora o processo funcione as vezes, ha algumas
consequéncias imprevistas. Por exemplo, o Exército
tende a se concentrar no constante aperfeicoamento de
equipamentos e sistemas existentes, sem realizar con-
sideragoes adequadas sobre o retorno do investimento.
Essa abordagem leva a uma cultura compartimentada
baseada no produto em vez de uma estratégia sélida
e de um portfélio equilibrado de investimento que
pode abordar os problemas mais urgentes do Exército.
Alternativamente, ao focar, inicialmente, na geragdo
de protétipos de novas capacidades e conceitos em vez
dos programas baseados em produtos para a melhoria
de caminhoes, aeronaves e fuzis, os drgaos responséaveis
pelos processos de aquisicdo podem proporcionar me-
lhores respostas as necessidades mais abrangentes do
Exército para o cumprimento de missoes.

A separacao intencional entre a pesquisa e o de-
senvolvimento de produtos evitaria, também, que as
tecnologias ainda inacabadas entrassem em programas
formais onde seriam expostas a processos rigidos e a
requisitos fixos que poderiam levar a um alto risco
de fracassos, adiamentos e custos excedentes. Uma
andlise da aquisi¢ao do Exército, de 2010, conhecida
como o relatério Decker-Wagner declara, “até com esse
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processo [de aquisi¢ao] trabalhoso, novos sistemas de
armas continuam a entrar prematuramente no proces-
so de desenvolvimento de engenharia e de fabrica¢do
com risco tecnoldgico, deixando um legado de custos
excedentes de programa, reduzidas quantidades distri-
buidas e terminagdes [de projetos])”*°.

A mesma ideia é ressaltada em um relatério pu-
blicado pela organiza¢ao Business Executives for
National Security (BENS). O relatério observa que o
Departamento de Defesa incentiva efetivamente o risco
desnecessdrio nos programas de desenvolvimento de
produtos de aquisi¢do com tecnologias nao comprova-
das e requisitos incertos''. A exigéncia de um alto indice
de sucesso na transi¢do de ciéncia e tecnologia (C&T)
coloca o maior risco do programa C&T onde nao deve
existir — no desenvolvimento de produtos.

Segundo Lawrence, o risco de fracasso deve ser
principalmente na fase de pesquisa da P&D**. O
custo de fracasso durante a pesquisa é menor do
que durante o desenvolvimento de produtos. Novas
ideias e teorias podem ser apresentadas e testadas,
protétipos construidos e experimentos conduzidos
independente do desenvolvimento de produtos.
Permitir pesquisadores explorar ideias sem ter que
resultar no aperfeicoamento de um produto especi-
fico proporcionaria ao Exército um tremendo ganho
porque isso daria liberdade de explorar solugoes
criativas para os desafios do Exército antes de ter que
encarar requisitos e processos de aquisi¢ao rigidos.
Por outro lado, o fracasso durante o desenvolvimen-
to de produtos leva a resultados muito diferentes,
com custos muito mais elevados, como observado
no relatério Decker-Wagner'?®. Entdo, como é que o
Exército pode realinhar o risco e colocd-lo na fase de
desenvolvimento de tecnologia e aumentar o indice
de inovacao na sua cultura?

Lawrence, um especialista em aquisi¢des na
National Defense University, é um forte advogado da
utilizagdo de protétipos e experimentagdo como fase
inicial do processo, durante o desenvolvimento de tec-
nologia. Ele defende o “emprego inicial de experimentos
e/ou demonstracoes pelos comandos de sistemas para
resolver problemas de riscos de tecnologia, antes de ini-
ciar o desenvolvimento de produtos, reduzindo custos
e atrasos na programacao; e o uso de testes de campo
iniciais com protdtipos como um mecanismo para al-
cangar a velocidade da frota/for¢a”*. Ainda, Lawrence

INOVAGAO

observa que o uso de protdtipos deve ser um mecanis-
mo para o aperfeicoamento de requisitos, aproveitando
a expertise do cliente e sua avalia¢do sobre o valor do
produto e reduzindo o risco que, de outra forma, é ine-
rente na introducao de novas tecnologias. A adogao de
uma abordagem semelhante a que Lawrence descreve
permitiria ao Exército localizar e resolver, antecipa-
damente, riscos existentes no processo de P&D, onde
fracassos contribuem com valiosas descobertas que
influenciam as decisées futuras do Exército — e onde
os fracassos custam muito menos.

Além disso, a separagdo da pesquisa do desen-
volvimento de produtos evita que o Exército exerca
demais influéncia sobre os investimentos em C&T,
para privilegiar os programas e as tecnologias de curto
prazo existentes. As lacunas de capacidade, exigéncias
operacionais, dire¢do estratégica e flexibilidade para
ideias inovadoras devem orientar o foco das pesquisas,
nao os programas aprovados vigentes. Essencialmente,
a estratégia de investimento em vigor, que enfatiza a
melhoria gradual continua dos sistemas existentes para
as ameacas e ambientes operacionais atuais, fecha uma
porta de entrada eficaz para a P&D do Exército que
permitiria acompanhar as necessidades crescentes do
Exército.

Antes de criar um programa aprovado, deve haver
um refinamento interativo dos requisitos das novas
capacidades realizado entre os combatentes, técnicos,
patrocinadores e os 6rgaos responsaveis pelos processos
de aquisi¢ao. Os cientistas e engenheiros devem ter a
liberdade para explorar novas ideias e progredir em di-
re¢do a uma visdo estratégica mais ampla que orientaria
o seu trabalho.

Recomendagio 2: Estabelecer
uma Diretoria de Pesquisa e
Desenvolvimento do Exército

Uma diretoria de P&D estabelecida no alto escaldo
do Exército transporia a lacuna entre o desenvolvi-
mento de tecnologia e o desenvolvimento de produtos.
Ela garantiria que o Comandante do Exército e Alto
Comando do Exército pudessem identificar proble-
mas e estabelecer prioridades para orientar os érgaos
de aquisi¢ao no alinhamento dos seus investimentos
em P&D. Ela pode aumentar a participagao direta
de militares no estabelecimento de prioridades de
aquisicdo e na direcdo de investimentos em P&D. Sem
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A Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento do Exército

Selecao de prioridades, aprovacao de investimento

Diretoria de Supervisao de Tecnologia

Andlise de tecnologia e de capacidade, estabelecimento da
estratégia de pesquisa e desenvolvimento

Area de Concentracao /
es de Produto Integ

Supervisao de projeto, recomendacoes de propostas, coordenacao de transicao

Prioridade das Equi

Foco de Curto Prazo:

Atualizagbes incrementais de
sistemas existentes

oxieg eied ewi) ap sapepLoLd

Foco de Longo Prazo:
Ciéncia & tecnologia e

prototipacdo & experimentacao

(Grafica da Innovation and Improved Acquisition Team, Cohort IV, Chief of Staff of the Army Strategic Studies Group 2015,2016)

Figura 2. A Estrutura Recomendada de Controle de Pesquisa e Desenvolvimento

essa participacao, a capacidade do Comandante do
Exército de influenciar as aquisi¢des para satisfazer
ameacas e necessidades operacionais futuras serd frus-
trada pela falta de sincronizacao entre os militares,
civis e congressistas envolvidos no processo.

A diretoria ndo seria um novo organismo de
governo. Ela seria uma redefinicao de missdes das di-
retorias de nivel oficial-general de quatro estrelas e de
civis superiores, como o Army Science & Technology
Assessment Group (Grupo de Avaliacao de Ciéncia
e Tecnologia do Exército) ou do Army Requirements
Oversight Council, AROC (Conselho de Supervisao
dos Requisitos do Exército). Isso conseguiria uni-
dade de propdsitos por toda a lideranga superior do
Exército, por meio do revigoramento da governanca
corporativa de P&D e do desenvolvimento de uma
estratégia de P&D no Exército.

No inicio de 2016, 0 Comandante do Exército Gen
Ex Mark A. Milley assumiu o controle do processo

de requisitos ao convocar os comandantes de quatro
estrelas para participar dos foruns do AROC". Ao
revigorar outros grupos de comandantes superiores de
forma semelhante, eles podem estabelecer prioridades
para a Forca atual e futura, equilibrar o portfélio de
P&D e determinar uma estratégia de P&D construida
sobre uma fundamentacdo analitica. Uma diretoria
do Exército (ilustrada na Figura 2) operaria como
uma equipe de controle, direcionando os recursos de
P&D para as necessidades mais urgentes de curto e
longo prazos e promoveria unidade por todos os labo-
ratérios, comandos operacionais e redes de industria

e academia. Uma diretoria composta de generais de
quatro estrelas pode estabelecer uma tnica estratégia
de P&D do Exército e exercer bastante influéncia para
contornar os processos burocraticos e os gargalos or-
ganizacionais'®. Para ser efetiva, a diretoria precisaria
de acesso a analises vélidas para possibilitar a tomada
de decisoes consistentes e precisas.
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Um militar da 252 Divisdo de Infantaria testa um veiculo aéreo nio tripulado PD-100 na Area de Treinamento Bellows, do Corpo de
Fuzileiros Navais dos EUA, em Havai, 22 Jul 2016. (Sgt Christopher Hubenthal, Exército dos EUA)

Recomendagio 3: Realinhar o
Gerenciamento das Aquisi¢oes

A terceira recomendacao se concentra no alinha-
mento da P&D, os Program Executive Officer ou PEO
dos programas aprovados de aquisicio [municao, siste-
mas de combate, aviacao, etc. — N. do T.] e as fung¢des
de sistemas de engenharia sob uma tnica cadeia de co-
mando. O desalinhamento entre a C&T (longo prazo) e
o desenvolvimento de produtos (curto prazo) tem cria-
do incentivos contraproducentes que levam a integra-
¢do de tecnologias inconclusas nos sistemas do Exército
e aos investimentos em esfor¢os ndo prioritarios.

A Figura 3 representa um realinhamento dos parti-
cipantes no processo de aquisi¢ao que melhoraria a sua
capacidade para responder a orientacio proveniente
da diretoria, refinada pela direcao e prioridades do
Comandante do Exército. Os laboratérios existentes
no Exército, os CPDE, os PEOs e os gerentes de pro-
grama proveriam analise formal, C&T, P&D e inte-
gracao de sistemas dentro de uma proposta diretoria

de supervisao de tecnologia. Mais importante, um
comando de execugao (i.e., um proposto comando de
modernizagao) iria unificar e integrar as organizagdes
de P&D para executar os programas bem conceituados
alinhados com as necessidades do Exército.

Esse realinhamento ajustaria os esforcos de desen-
volvimento de tecnologia com os de desenvolvimento
de produtos para ajudar a resolver os principais proble-
mas do Exército e manter a diretoria informada sobre
as potenciais linhas de acao. Isso seria especialmente
importante quando a diretoria e 0 Comandante do
Exército precisassem tomar decisoes dificeis, como
a redefini¢ao dos esfor¢os e do financiamento de
programas.

A estrutura organizacional do Comando do
Exército proposta desenvolveria abordagens estratégi-
cas para os problemas ao equilibrar os investimentos
por meio de andlises de custo-beneficio e negociagdes.
Uma estratégia de P&D baseada em analises — funda-
mentada nas opinides compartilhadas dos ambientes
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operacionais futuros e
apoiada por dados do uso
de protétipos e da expe-

rimentagdo operacionais
— agregaria as metas e
objetivos compartilhados
pelo Exército. Combinada
com um processo de

verificagdo de tecnologia
e de capacidades che-
fiada pelo RDECOM, a
estratégia de P&D seria
integrada com locais de

Modernizagéo Proposto

Orientacao:
Diretoria e
\ o
Autoridade
Analise: [ E———
Diretoria de Supervisao Parceria
de Tecnologia
Elementos
organizacionais

Execucao:
Comando de
Subsecretario

testes operacionais para
informar a diretoria e as
organizagdes responsaveis
pela execugdo da aquisi-
¢do sobre como acelerar
ainovacao e reduzir o
risco nos programas de

registro. Os locais de Geréncia de

testes integrados com essa Programas

estratégia de P&D inclui-
riam a Rapid Equipping
Force (Forca de Alocagio
Rapida), o Asymmetric
Warfare Group (o Grupo
de Combate Assimétrico)
os centros de treinamento
de combate e os labo-
ratdrios de combate do
Comando de Instrucgio e
Doutrina (TRADOC) do Exército dos EUA.

Ao colocar a P&D, a utiliza¢ao de protétipos,
PEOs, os gerentes de produgéo e o financiamento
da engenharia de sistemas sob um tnico quadro de
prioridade do Comando do Exército, em parceria com
o Subsecretario do Exército para Aquisi¢ao, Logistica e
Tecnologia, o Comandante do Exército pode executar,
de maneira mais eficaz, um programa de P&D eficiente
e baseado na necessidade. Ainda, esse realinhamento
promoveria o beneficio adicional de criar uma cultura
mais flexivel, concentrada e responsiva entre os CPDE
do Exército, os PEOs, os gerentes de producio e os
centros de exceléncia.

Uma vez realizado o realinhamento, o trabalho de
identificar e verificar analiticamente as tecnologias e as

Ciénciae
Tecnologia

do Exército para
Aquisicao,

Logistica e
Combinar os Tecnologia
elementos chave de
aquisicao sob um
unico comando

—

Engenharia
de Sistemas

Prototipacao e
Experimentacao

(Gréfica da Innovation and Improved Acquisition Team, Cohort IV, Chief of Staff of the Army Strategic Studies Group 2015,2016)

Figura 3 Alinhamento Organizacional Recomendado
para o Sistema de Aquisi¢ao do Exército

capacidade pode comecar. A utiliza¢ao de protétipos
e a experimentacdo antecipada seriam essenciais para
esse processo.

Recomendagio 4: Aumentar
a Utilizacao de Protétiposea
Experimenta¢io Competitivas

Como podem as autoridades superiores do Exército
influenciar o processo de aquisi¢do para maximizar os
beneficios provenientes da P&D? A recomendagao fi-
nal é controlar estrategicamente a utilizagao de protéti-
pos e a experimenta¢do como um portfélio distinto que
evolua de acordo com a visao estratégica do Exército.
Isso é semelhante a captura de terreno chave, no campo

de batalha.
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O Comandante do Exército tem influén-
cia limitada sobre a For¢a atual, conside-
rando que os investimentos orgamentdrios
sdo estabelecidos até 2025. No entanto, com
essas recomendacoes, Milley poderia alinhar
a P&D do Exército para satisfazer as necessi-
dades da For¢a futura da mesma forma que
ele realinhou os requerimentos das capaci-
dades do Exército durante a revigoragdo do
AROC. O Comandante do Exército tem
grande influéncia sobre o futuro. Milley tem
demonstrado que acolhe todas as oportuni-
dades para direcionar a P&D para o sucesso
da for¢a no futuro. Na opiniao dele, o futuro
deve ser influenciado por uma andlise basea-
da na utilizagao de protétipos e na experi-
mentagdo, e inspirada por ideias comparti-
lhadas em uma rede de especialistas'’.

Desde 2016, a maioria dos recursos para
construgdo de protétipos é gerenciada pelos
PEO, em um processo que nao permite uma
producao antecipada de protdtipos e sua ex-
perimentagdo, sem restri¢des, o que poderia
influenciar positivamente em solucdes de
mualtiplas capacidades. O Comandante do
Exército, como o chefe militar da diretoria
de P&D, deve supervisionar estrategica-
mente os esfor¢os e as estratégias sobre o
emprego de protétipos. Isso garantiria que
as prioridades do Exército sejam atingidas,
e proveria as capacidades necessarias para a
Forga atual e futura.

Por meio dos esforcos de utilizacao de
protétipos, o Comandante do Exército rece-
be as necessidades dos usuarios de duas fon-
tes principais: primeiro, da Forga atual (por
meio do FORSCOM, Comando de Forcas)
e dos comandos combatentes, e, segundo,
da Forga futura projetada, influenciada
pelas comunidades tecnoldgicas de C&T
e dos dados do conceito operativo futuro.
Os produtos desses dados sdo requisitos
estratégicos, prioridades e financiamento
para as duas forcas'®. Para a Forca atual,

a diretoria e o Comandante do Exército
podem identificar o equipamento necessa-
rio para aprimoramentos incrementais de

MILITARY REVIEW Primeiro Trimestre 2017

O protétipo do Comanche RAH-66 da Boeing-Sikorsky fez seu primeiro voo em
4 Jan 96, em West Palm Beach, Flérida. O programa foi cancelado em 2004, um
pouco antes da sua producdo em massa. (Foto cortesia da Wikimedia Commons)

Custos Irrecuperaveis dos Programas de
Aquisicao Eliminados

O Exército desperdica mais dinheiro com os programas de aquisicdo
cancelados do que qualquer outra entidade no Departamento de Defesa.
“O Exército tem, ambos, o maior niimero de programas cancelados e a
maior porcentagem de custos desperdicados em PDT&A [pesquisa, de-
senvolvimento, teste e avaliagdo], em comparagao com o Departamento
de Defesa e as outras Forgas Singulares. A quantidade de financiamento
desperdicada foi relativamente constante para o Exército entre 2004 e
2010, com uma queda acentuada apés esse periodo. A maioria do pro-
blema do Exército nesse periodo foi devido ao cancelamento do Future
Combat System (FCS, “Sistema de Combate do Futuro”), mas em cada
ano entre 2006 a 2010, o Exército gastou mais do que USS 1 bilhdo em
programas que no final foram cancelados”".

Segundo Patrick Clowney, Jason Dever e Steven Stuban, o valor
desperdigado no fracassado FCS ¢ estimado em USS 20 bilhdes®. Outro
exemplo de um programa de aquisigao fracassado é o total de USS 6
bilhdes gastos no helicdptero RAH-66 Comanche’. Helicdpteros excedem
os seus orcamentos com mais frequéncia do que a maioria dos outros
programas de aquisi¢io da Defesa®. Um terceiro exemplo é do Joint
Tactical Radio System (“Sistema Conjunto de Radio Tatico”), estimado em
USS 11 bilhses’.
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capacidade. Para a For¢a futura, eles podem identificar
as tecnologias essenciais para o portfélio de C&T. O
Comandante do Exército teria os meios para controlar
a P&D estrategicamente para que inovagao do Exército
possa prosperar, até durante reducdes da Forga.

Conclusao

O Exército pode criar espaco para que a inovagao
prospere dentro do processo de aquisi¢do. Pode fazer
isso ao (1) separar a pesquisa (o desenvolvimento de
tecnologias) do desenvolvimento de produtos, (2)
estabelecer uma diretoria para orientar a P&D, ob-
tendo unidade de esforco, (3) realinhar o controle do
processo de aquisi¢ao sob o Comando do Exército e (4)

controlar estrategicamente a utilizacao de prototipos e
a experimentacao para que se enquadre dentro da visao
estratégica para a Forca atual e futura do Exército.

O Exército precisa aplicar precisio analitica para
determinar como investira na descoberta de tecnologias
que possam garantir que o Exército dos EUA seja bem-su-
cedido nos conflitos futuros. O Exército precisa comegar a
superar a inflexibilidade do processo de aquisi¢do e prover
solugdes interdisciplinares para assuntos complexos. Isso
nao exige uma reestruturacao completa do sistema por
meio de reformas. A meta deve ser a identificagio de
persistentes e significantes aperfeicoamentos do sistema de
aquisicao que sobreviverao as frequentes mudangas de
autoridades no alto-escalio da Forca. ll
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