Os Veiculos Aéreos Nao
Tripulados dos EUA

Drones Menores e Menos
Capazes para um Futuro Préximo
Maj Zachary Morris, Exército dos EUA

Departamento de Defesa vem fazendo uso
de veiculos aéreos nao tripulados (VANT)
em quase todas as operacdes militares des-
de os anos 50, para proporcionar reconhecimento,
observagcao e Inteligéncia sobre as forgas inimigas®.
Eles tém sido denominados drones, avides robéticos,
aeronaves sem piloto, veiculos remotamente pilotados
e outros termos que descrevem aeronaves capazes de
voo controlado sem um piloto a bordo®. Atualmente, o
Departamento de Defesa define os VANT como:
Veiculos aéreos motorizados que nao tém um
operador humano a bordo, usam for¢as aero-
dindmicas para proporcionar levantamento
ao veiculo, podem voar autonomamente
ou ser pilotados remotamente, podem ser
descartdveis ou recuperdveis e podem portar
uma carga letal ou nao letal’.

Os VANT sao descritos, tipicamente, como um uni-
co veiculo, incluindo os sensores de observagao acopla-
dos, ou como um sistema geralmente composto por trés
a seis veiculos aéreos, uma estagao de controle terrestre,
ligacdes de dados, equipamentos de apoio e pessoal®.

Embora haja uma longa histéria dos VANT, apenas
durante os ultimos 10 a 15 anos, devido aos avangos na
tecnologia, foi feito possivel uma variedade das mis-
soes atuais dos VAN'T. Tanto em termos operacionais
quanto de design, os sistemas de VANT se assemelham
as aeronaves que os precederam, pois se inserem em um
periodo de grandes inovagdes, no qual a tecnologia e a
doutrina evoluem em um ritmo rapido para explorar
as novas capacidades®. O uso dos VANT, desde os anos

50, tem apresentado vantagens, como a eliminagao de
risco as vidas dos pilotos e o aprimoramento de capaci-
dades aeronduticas ao remover as limitagées humanas.
Atualmente, os sistemas nao tripulados sdo mais bara-
tos de se obter e operar do que as aeronaves tripuladas,
embora isso possa mudar no futuro®.

Conforme os sistemas de VANT consumam
uma crescente parcela do orcamento da Defesa, eles
continuarao a atrair mais interesse do Congresso e
das proprias For¢as Armadas. Devido as limitagoes
orcamentdrias atuais, o Departamento de Defesa
possui duas opgoes realisticas para os programas de
VANT em um futuro préximo, e a escolha entre elas
depende, em grande medida, das percep¢oes dos am-
bientes estratégico e operacional. A primeira opgao
recomenda o menor emprego dos VANT que sao
mais caros e mais capazes, como o Global Hawk e o
Reaper. A segunda opgao abrange o maior emprego
de VANT menores que sao de custo baixo porém de
menor capacidade.

Com base em proje¢des futuras dos ambientes
estratégico e operacional, incluindo o espago aéreo em
disputa, os Estados Unidos devem adotar a segunda
opgéo. A limitacao da propensdo das Forcas Armadas
de adquirir sistemas mais avancados e caros ird faci-
litar a pesquisa e o desenvolvimento de sistemas com
uma capacidade de sobrevivéncia mais avangada para
o futuro, manter a capacidade atual de alta qualidade e
permitir que o Departamento de Defesa adquira varias
capacidades adicionais de baixo nivel, para criar maior
flexibilidade operacional.






A justificativa para
adotarmos a segunda
opgao serd abordada

Tabela 1. Estrutura da Forca,
Fevereiro de 2003

No entanto, a crescente pro-
babilidade de ambientes aéreos
disputados e de incremento da

nas quatro se¢des deste Veiculo Aéreo Néo Tripulado

Nimero Total de guerra eletronica, devido a maior

artigo. A primeira se¢ao Aeronaves disponibilidade de tecnologia no
analisara o ambiente es- Global Hawk 4 mercado mundial, indica que
tratégico e as limitagoes muitos dos sistemas VAN'T de
enfrentadas pela tecnolo- Predator 48 alta qualidade estao se tornando
gia de alta qualidade dos Pioneer 47 cada vez mais inadequados para
VANT nos ambientes os conflitos futuros. Embora os
disputados. A segunda Hunter 43 VANT atualmente desempenhem
examinard a evolu¢ao Shadow ” um papel proeminente nas opera-
da estrutura da forca ¢des contraterroristas, a natureza
dos VANT e a énfase Total 163 da expansdo das contramedidas

militar nas capacidades
de alto nivel no futuro.
A terceira sec¢do explicara a evolucdo or¢amentdria
dos programas de VAN'T e os desafios futuros sob o
prisma financeiro. A se¢do final analisara as solugdes
potenciais para os desafios orcamentarios e estratégi-
cos do futuro.

O Ambiente Estratégico

No atual ambiente estratégico, os VANT tém se
tornado essenciais para a estratégia de seguranga
nacional dos EUA, que combina a contrainsurgéncia
no terreno e o contraterrorismo no ar’. Os VANT
foram desenvolvidos originalmente para fornecer
Inteligéncia tética e operacional, reconhecimento e
observacao. Mas, desde 2003, eles tém se transforma-
do nas ferramentas de contraterrorismo preferidas
do Departamento de Defesa e do Governo dos EUA.
A partir de 2002, quando os VANT Predator foram
armados pela primeira vez, os Estados Unidos tém en-
fatizado, progressivamente, 0s ataques aéreos contra
nossos inimigos®. Estima-se que, em 2016, os Estados
Unidos eliminaram 4.000 combatentes inimigos usan-
do 0os VANT fora dos campos de batalha tradicionais®.
Desde 2003, nenhuma outra nacao tem feito tamanho
uso dos veiculos aéreos nao tripulados para imple-
mentar suas politicas externas. Os Estados Unidos
foram capazes de empregar drones dessa forma, sobre-
tudo, em virtude do espago aéreo nao disputado e de
sua dominancia tecnolégica em termos de VAN'T.

Pagina anterior: Captura de tela do comercial “microdrone”’,
publicado no YouTube em 21 Nov 16. (Exército dos EUA)

(Tbelapeloauto 208 VANT limita, potencialmente,
sua utilidade futura. Atualmente,
0s VANT carecem de manobrabilidade, velocidade,
capacidade evasiva e armamento para sobreviver em
espago aéreo disputado. De fato, o inico engajamen-
to ar-ar entre um VANT Predator e um caca com
piloto, em marg¢o de 2003, resultou na destruicao do
Predator'®. Além disso, em 2015, um VANT Predator
dos EUA foi abatido na Siria pelo deteriorado sistema
de defesa antiaérea do Presidente Bashar al-Assad'".
Finalmente, as perdas dos VANT caros de alta capa-
cidade na Ucrania tém forcado a Organizagao para
a Seguranca e Cooperacao na Europa a retirar seus
sistemas de observacao nao tripulados dos céus'™.

A maioria dos VANT empregados com sucesso
na Ucréania era composta por aeronaves pequenas
(com uma envergadura de 3m ou menos, equivalente
ao VANT Shadow dos EUA) visando a aumentar
sua capacidade de sobrevivéncia ao minimizar suas
caracteristicas observaveis, além de reduzir os custos
associados a sua destrui¢ao®. O valor unitdrio de um
MQ-9 Reaper, que era de aproximadamente US$
30 milhdes em 2011, representa mais da metade do
preco de um caga F-16, que custa US$ 55 milhoes**.
Uma comparacio simples identifica o F-16 como uma
aeronave de combate muito mais versatil com a capa-
cidade de portar quatro vezes a carta util e desempe-
nhar muitas missdes que o Reaper nao pode fazer®.
Por isso, com base na tecnologia atual dos VAN, pa-
rece que as aeronaves tripuladas proporcionam uma
capacidade de combate mais valiosa nos ambientes
aéreos disputados. Considerando que os ambientes
disputados provavelmente limitarao a utilidade dos
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Tabela 2. Atual Estrutura da For¢a (Aproximada)

VANT MENORES

59%"°. A expansao acelerada dos
VANT entre 2007 e 2012 reflete

i | Estagdes c . o mandato do entdo Secretério
Grupo Sistema de VANT umero tota de controle usto.aprOX|ma opor de Defesa Robert Gates e sua
de veiculos sistema (US9) A )
terrestre énfase nos VAN'T para as mis-
soes de combate no Iraque e no
RQ-4 Global Hawk 36 7 $140.9-5211 milhdes Afeganistao®. O aumento da
5 estrutura da For¢a dos VANT
MQ'g Reaper 276 61 $284 m“hﬁes reﬂete} também] a énfase das
Forcas Armadas na ampliacao da
MQ-1 Predator 108 61 ~$§20 milhdes gama de capacidades disponiveis,
4 aumentando os programas dos
MQ-1 Grey Eagle 26 24 ~$20 milhdes VANT de cinco, em 2003, para
mais de 17, em 20123,
3 RQ-7 Shadow 364 262 $11,1 milhdes Atualmente, o Departamento
de Defesa mantém uma estru-
2 Scan Eagle 12 39 $100.000 tura de forca e uma capacidade
significativas, incluindo mais de
RQ-11 Raven 5346 3291 $167.000 7.500 VANT, proporcionando
vantagens tdticas, operacionais e
1 SAUS Puma 39 2% $250.000 estratégicas por todo o mundo.
No presente, as Forcas Armadas
gMAV/T-Hawk 377 194 ) dos EUA organizam os VANT em
cinco grupos, com base na capaci-

grandes VANT atuais, os Estados Unidos devem se
concentrar na pesquisa e desenvolvimento, enquanto
limitam os custos de aquisi¢do até as capacidades dos
VANT amadurecerem mais.

Estrutura da Forca

Desde 2003, o Departamento de Defesa tem
dependido, cada vez mais, dos VANT para uma
infinidade de missdes e aumentado significativa-
mente a estrutura disponivel e capacidades corres-
pondentes aos vérios programas. Naquele ano, o
Departamento de Defesa dispunha somente de 163
VANT correspondentes as cinco plataformas aéreas
diferentes, como mostrado na Tabela 1'°. Na épo-
ca, esses 163 VANT representavam apenas 1% do
numero total de aeronaves dos EUA'. Entre 2003 e
2012, a estrutura da For¢ca de VANT expandiu até
7.494 aeronaves'®. Devido a expansdo dos VAN, as
aeronaves tripuladas diminuiram de 99% de todas
as aeronaves do Departamento de Defesa, em 2003,
para 95%, em 2005, e caiu até mais, em 2012, para

(Tabelapeloautor)  dade, tamanho, missdo e custo®>.

A Tabela 2 mostra a aproximada
estrutura da For¢a dos nove maiores programas de
VANT, organizados nos grupos do Departamento de
Defesa. O Grupo 5 representa os de maior custo e ca-
pacidade, e o Grupo 1 representa a extremidade infe-
rior®’. A estrutura atual mantém uma mistura rela-
tivamente equilibrada de capacidades de baixo e alto
nivel, com a Forca Aérea e a Marinha enfatizando a
capacidade de alto nivel,

e o Exército e o Corpo
de Fuzileiros Navais
favorecendo as capaci-
dades na extremidade
inferior**. Considerando
que os sistemas de
VANT foram original-
mente planejados para
um tempo de vida de 15
a 20 anos, alguns siste-
mas de Predator e de
Global Hawk estao se
aproximando do final de

O Maj Zachary L. Motrris,
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sua vida atil**. Contudo, a maioria dos sistemas, obtida
entre 2006 e 2012, é relativamente nova. Além disso,
considerando que os VANT nao portam um piloto,
extensoes a vida util sao mais vidveis porque sao menos
arriscadas e caras que os sistemas tripulados.

No futuro, o Departamento de Defesa planeja mudar
de uma mistura de alto e baixo nivel e enfatizar predomi-
nantemente as capacidades dos niveis mais superiores, o
que aumentara significativamente os custos das opera-
¢oes dos VANT ao longo do tempo. Na Forca Aérea, os
planos atuais envolvem a retirada da frota de Predator e
a obtengao de mais 75 VAN Reaper, antes de 2021,
Embora o custo de aquisicao dessa mudanga seja apro-
ximadamente US$ 2,1 bilhoes, o gasto verdadeiro vem
dos crescentes custos de operacdes e de manutengao.
Hoje, os esquadr()es Reaper custam anualmente US$
160 milhées, em comparagao com os US$ 70 milhoes
dos esquadrdes Predator””. Uma mudanca da estrutura
da Forga de Predator para Reaper cria um aumento no
custo de operagdes e manutencdo de, potencialmen-
te, mais de US$ 550 milhoes por ano. Além disso, a

Marinha tem investido mais de US$ 1,4 bilhao no progra-
ma Unmanned Combat Air System Demonstration
(UCAS-D), para avaliar a viabilidade técnica de operar
sistemas VANT dos navios aerédromos®®. A Marinha,
também, continua no desenvolvimento do programa
Unmanned Carrier-Launched Airborne Surveillance and
Strike (UCLASS), a fim de determinar como incorporar
em um VANT muitos dos aspectos de um caca tripula-
do™. A expansao desses outros programas de VANT do
Grupo 5 aumentard o orcamento de operacdo e manu-
tengao até mais do que somente a expansao do Reaper.

A énfase nos VANT no futuro indica um desejo de
melhorar vérias capacidades especificas, incluindo a in-
teroperacionalidade, confiabilidade, autonomia, sistemas
do motor, capacidade de combate ar-ar e movimento
furtivo®. Essas caracteristicas provavelmente aumentarao
marcadamente tanto a capacidade dos VANT quanto
seu custo. Em 1998, uma pesquisa do Departamento de
Defesa sobre o Darkstar indicou que aperfeigoar somente
as caracteristicas do movimento furtivo de um VANT
custaria mais de US$ 1 bilhao (em dinheiro do ano fiscal

$4.5B

$4.0B
93.5B

$3.08

§2.5B

$2.0B
$1.5B

$1.08
$500M

(Grafico pelo autor)

Figura 1. O Orcamento de Aquisi¢do Total dos Sistemas
de VANT em Milh&es de Délares
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custos de monitoramento

$12B

$10B

e de avalia¢do sdo mais
complicados devido aos

diversos métodos orga-
mentdrios entre as Forcas
Singulares e ao fato de que

uma parte do custo dos
VANT é abrangida pelo
or¢amento de Inteligéncia,

em vez do Departamento
de Defesa®?. Terceiro, os
custos de operagdes e de

manutengdio sdo dificeis
de determinar e frequen-
temente dizem respei-

to apenas aos maiores
sistemas nao tripulados®*.
Finalmente, um indeter-

2017
" Aquisicio

2018 2019

Figura 2. Estimativa de Despesas Aproximadas com os
Grupos 4 e 5 segundo o Future Years Defense Program
(Programa de Defesa nos Anos Vindouros)

1998) para o tempo de vida de um veiculo®. O acréscimo
das outras capacidades indicadas anteriormente pode
facilmente fazer com que os VAN'T se tornem mais caros
que aeronaves tripuladas no futuro. Contudo, essas capa-
cidades futuras sao provavelmente necessarias para que os
VANT sirvam como ferramentas vidveis, aptas a sobrevi-
ver em ambientes disputados futuros.

Orcamento

A defini¢do do or¢amento dos sistemas de VANT
por todo o Departamento de Defesa permanece dificil
por vérias razdes. Primeiro, considerando que os VANT
operam como parte de um sistema que inclui estacoes
de controle terrestre, operadores e tripulagdes terres-
tres, ligacoes de dados e de comunicagoes e multiplos
veiculos aéreos, os custos sao frequentemente engano-
so0s>. Muitas capacidades necessdrias para os VANT,
como redes de comunicac¢des baseadas em satélite,
nao sdo incluidas nos custos dos VANT. Segundo, os

$8B
$6B
$4B
$2B
0 l l l l

2020

I Pesquisa e Desenvolvimento [l Operago e Manutencao

mindvel orcamento sigi-
2021 loso existe para os VANT,
como o programa do RQ-
170 Sentinel, que veio a
(CGraficopeloaon  ¢4na quando uma unidade
caiu em territorio irania-
no*. Este artigo, portanto,
geralmente se concentra
apenas nos custos diretos
dos maiores VANT.

Entre 1989 e 2017, o orcamento de aquisi¢do — par-
te significativa do or¢camento geral — para os VANT
aumentou notadamente, correspondendo & expansao da
estrutura da forca e a prioridade concedida aos sistemas
nao tripulados, ao longo do tempo. A Figura 1 mostra
os custos de aquisicao dos VANT entre 1989 e 2017. O
governo Reagan solicitou niveis de dinheiro considera-
velmente mais altos para os sistemas VANT do que os
governos anteriores e marcou a transicao dos VANT
de meros projetos de experimentacdo para programas
de aquisi¢ao®. A Figura 1 ilustra, também, a progressi-
va importancia dos sistemas sem tripulacao depois da
invasao do Iraque, em 2003, e 0 aumento consideravel
ap0s a énfase nos sistemas de VANT pelo Secretério de
Defesa Robert Gates, em meados de 20077, Ao todo,

o Departamento de Defesa gastou mais ou menos US$
4 bilhoes nos sistemas de VANT entre 1989 e 2000,
aumentando em aproximadamente US$ 39 bilhoes
em aquisi¢des desde 2001%°. Em 2011, o or¢amento
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dos sistemas VANT representou apenas 8% de todo o
dinheiro destinado a aquisi¢cao de aeronaves dos EUA,
apesar dos crescentes custos®. O que ndo é mostrado
aqui sdo os crescentes custos de operagao e manuten-
¢do, que poderao, com o tempo, excluir varios progra-
mas de pesquisa e desenvolvimento.

O orcamento atual, até 2021 no Future Years
Defense Program — FYDP (Programa de Defesa nos
Anos Vindouros, em traducao livre), mostra iniumeros
desafios para os programas nao tripulados. A Figura 2
mostra os gastos aproximados no FYDP com os VANT
apenas dos Grupos 4 e 5*. Primeiro, os custos de ope-
ragdes e manutengao para os esquadroes dos sistemas
de VANT tém comegado a dominar o or¢amento anual
de aproximadamente US$ 10 bilhdes. A mudanca
continuada para os VANT maiores e mais capazes so-
mente ird aumentar essa relacio de custo, considerando
que cada esquadrao de Reaper custa US$ 160 milhoes
anualmente, em comparagdo com os US$ 70 milhoes
em custos anuais por um esquadrao de Predator*.
Além disso, as unidades de Global Hawk custam apro-
ximadamente US$ 440 milhdes, por ano, pela operacao
e manutengao*®. O Departamento de Defesa prevé
custos operacionais semelhantes ou mais altos para os
sistemas de VANT do Grupo 5, como o UCLASS da
Marinha. Os crescentes custos de operagdes e manu-
tencao significam que os planos atuais para aumentar
as capacidades de nivel superior nao sdo viaveis sob as
limitagoes or¢amentdrias atuais.

Segundo, o Departamento de Defesa acredita que
as despesas em pesquisa, desenvolvimento e aquisi-
¢do crescam constantemente ao longo do FYDP, com
custos aproximados entre US$ 4 e 5 bilhdes por ano.
Também, essa despesa provavelmente proporcionard
menos plataformas a cada ano ao longo desse periodo,
conforme as encomendas sejam reduzidas e a tecnolo-
gia se torne mais avanc¢ada. Outros programas maiores,
como o Long Range Strike Bomber (LRS-B) da For¢a
Aérea dos EUA, complicarao a situagdo e podem
excluir programas menores e mais novos de pesqui-
sa e de aquisicao®. A crescente competi¢ao da Forca
Aérea por délares destinados a pesquisa e & aquisi¢ao
provavelmente ird exacerbar a tensdo ja existente no
orcamento projetado pelo presidente, que excede os li-
mites da Lei de Controle Or¢camentario de 2011 (2011
Budget Control Act) em um total de US$ 107 bilhoes
(em délares de 2016) por meio do FYDP*.

Um exemplo significativo dos crescentes custos
de pesquisa e aquisi¢do giram em torno do conjunto
de sensores nos VANT de nivel superior. A carga de
sensores de segunda geragdo do Global Hawk repre-
senta aproximadamente 54% do valor da aeronave®.
Os custos de sensores estio aumentando devido a lei
bésica da oferta e da procura. A crescente demanda
e o desejo do Departamento de Defesa por maiores
capacidades, combinados com uma falta de sensores
comerciais equivalentes, significa que os fabricantes
de sensores dos VANT enfrentam pouca competicdo
para manter os precos baixos*. Além disso, a redugao
do volume das encomendas, devido aos custos cres-
centes e orcamentos limitados, aumenta o custo por
plataforma. No or¢amento para o Ano Fiscal 2012,

a reducdo das aquisi¢des da aeronave Global Hawk
de 22 para 11 fez com que o prego por cada unidade
dessa plataforma aumentasse em 11%"’.

Solug¢des Potenciais

O problema futuro se concentra nas limitagoes
fiscais ao crescimento do or¢amento imposto pela Lei
de Controle Or¢amentério de 2011, assim como na
propensao das Forcas Armadas em obter capacidades
de sistemas de VAN'T de alta qualidade que sao cada
vez mais sofisticadas. A nao ser que os orcamentos se-
jam aumentados, duas op¢des razodveis existem para o
desenvolvimento futuro dos VANT. A apropriada sele-
¢ao depende em grande parte de como os tomadores de
decisdo definirdo o ambiente operacional e os requisitos
dos sistemas de VANT.

A primeira opg¢ao recomenda o emprego de um
menor numero de VANT dos Grupos 4 ou 5, que sio
mais caros e mais capazes, como o Global Hawk e o
Reaper*®. Atualmente, o Departamento de Defesa
planeja implementar essa op¢ao, expandindo a estrutura
da forca Reaper por mais de 25%, com o acréscimo de 75

aeronaves antes de 2021%°

. Para compensar o aumento
dos Reaper, a Forca Aérea planeja retirar todos os 108
VANT Predator, antes de 2018%°. Nao obstante, para
manter o orcamento de operagdo e manuteng¢ao em
equilibrio com os US$ 630 milhdes por ano destinado
ao Predator, a For¢a Aérea pode manter menos de qua-
tro esquadrdes de 12 Reaper®'. Além disso, o marco de
quatro esquadrdes ndo leva em conta o custo de aqui-
si¢ao de aproximadamente US$ 350 milhdes por cada

esquadrao de Reaper®. Assim, se os limites maximos de
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despesa permanecerem fixos, a Forca Aérea provavel-
mente s6 comprard dois ou trés esquadroes de Reaper
ao longo do FYDDP. Em geral, essa op¢ao resultaria em
uma reduc¢ao de 108 Predator e um aumento de, no
maximo, 36 Reaper.

A primeira op¢ao provavelmente permanecera
viavel se a missao principal continuar sendo o con-
traterrorismo em espago aéreo nao disputado. No
entanto, considerando que os VAN'T atuais nao sao
adequados para ambientes disputados, uma missao
alternativa contra um adversdrio capaz limitara a
utilidade dessas plataformas.

A segunda opgao recomenda o emprego de muitos
sistemas de VANT menores, mais baratos e menos
capazes que sio controlados por comandantes tati-
cos e operacionais locais®®. Varias medidas sob essa
linha de agao iriam garantir a atual superioridade
norte-americana, bem como permitiriam a continua
expansao potencial no futuro. Primeiro, a maioria da
frota de Predator permaneceria em servigo por todo
o FYDP. Combinada com as aquisi¢des restritas do
Reaper e com o objetivo de substituir apenas os veicu-
los perdidos durante servigo, a expansao limitada nos
VANT de nivel superior proporcionaria os recursos
financeiros necessarios a pesquisa e a continuidade
dos testes relacionados aos programas de VANT mais
avancados. A pesquisa continuada dos programas de
VANT sofisticados facilitaria o desenvolvimento de
sistemas adequados para os ambientes disputados do
futuro e forneceria aos Estados Unidos opgdes vidveis
no momento em que os limites orcamentdrios dimi-
nuirem. Além disso, a expansao limitada dos VANT de
nivel superior permitird que os Estados Unidos se man-
tenham concentrados na ampliacdo da estrutura e das
capacidades dos programas de VAN'T taticos menores.

Essa opgdo provavelmente seria a solugao econo-
mica correta se os tomadores de decisio acreditam
que os ambientes operacionais futuros abrange-
rdo espacos aéreos disputados e guerra eletrdnica
semelhante ao que ocorre atualmente na Ucrania.
Os eventos recentes mostram que os maiores e mais
sofisticados VAN sao vulneraveis devido as suas
maiores caracteristicas observéveis e a dependéncia
das redes de comunica¢oes complexas. Em 2011,

o Ira alegou que tinha abatido o VANT sigiloso
de movimento furtivo RQ-170%*. Além disso, em
junho de 2012, uma equipe da Universidade do

VANT MENORES

Texas, em Austin, sequestrou um VANT Predator
do Departamento de Seguranga Interna, por menos
de US$ 1.000%°. Finalmente, em agosto de 2016,

a Organizagao para a Seguranga e Cooperagdo na
Europa parou todas as operagdes de VANT na
Ucrénia apds trés VANT equivalentes ao Grupo 4
serem abatidos em junho e julho®°.

Embora os VANT maiores tenham se provado
custosos e menos capazes de sobreviver, os VANT
menores tém continuado a demonstrar sucesso na
Ucrénia, provendo informagoes sobre alvos e conhe-
cimento tético aos comandantes®’. Assim, até que a
tecnologia de alta qualidade (e.g., movimento furti-
vo, velocidade, autonomia e facilidade de manobra)
melhore, os VANT menores e mais baratos propor-
cionarao uma melhor op¢ao nos ambientes disputa-
dos, considerando que sao menos observéveis e mais
baratos quando destruidos.

Independentemente de qual abordagem for
escolhida pelos tomadores de decisao, ha varias
op¢des comuns entre os dois cendrios. Primeiro, o
Departamento de Defesa nao pode continuar com a
expansao planejada nos VANT de nivel superior sob
os limites or¢amentdrios atuais. Os efeitos imediatos
provavelmente incluem uma expansio reduzida dos
sistemas Reaper e a vida util prolongada de pelo me-
nos algumas unidades Predator. Segundo, a crescente
semelhanca entre os sistemas das diferentes Forcas
Singulares pode poupar muito dinheiro. Por exem-
plo, o Grey Eagle do Exército e o Predator da For¢a
Aérea atualmente tém 80% em comum, e a Ginica
diferenca sdo os sensores melhores e mais caros no
Predator da Forca Aérea®®.

Além disso, o sistema Navy Broad Area Maritime
Surveillance (Area Ampla de Observagio Maritima
da Marinha) e o Global Hawk da Forca Aérea siao
essencialmente o mesmo sistema com sensores
diferentes®’. No entanto, a Marinha e a For¢a Aérea
possuem seus proprios depositos, estagdes terrestres
e processos de treinamento para a aeronave®. Ao
padronizar as vérias plataformas, o Departamento
de Defesa poderia reduzir os custos na pesquisa e
desenvolvimento, aquisi¢ao, operagdo e manutencao,
considerando que as pecas de reposicao, as estagdes
de controle terrestre, o treinamento e as ligagdes de
redes podem ser consolidados e intercambiados por
todas as Forgas Singulares.
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Conclusao

Conforme um crescente ntimero de atores estatais e
nao estatais obtém capacidades sofisticadas de defesa
antiaérea e de guerra eletrénica, os VANT de alta
qualidade atuais se tornam menos econdmicos e capazes.
Os Estados Unidos devem se concentrar em manter as
capacidades atuais e melhorar as capacidades na extre-
midade inferior enquanto enfatizam a pesquisa e o
desenvolvimento das capacidades futuras. A adesao a
esse programa permitird que o Departamento de Defesa
opere dentro dos limites orcamentarios atuais, mantenha
capacidades flexiveis e desenvolva capacidades

conceituais para expansdo no futuro, se necessario. Até
que os avangos tecnoldgicos e orcamentos ampliados
proporcionem a capacidade de criar os VANT de alta
qualidade que apresentam alto indice de sobrevivéncia, a
maioria dos programas deve se concentrar nos VANT
menores, mais baratos, mais descartdveis e que tém
chances mais altas de sobrevivéncia. Os Estados Unidos
nao devem desperdicar as distintas vantagens potencial-
mente fornecidas pelos VANT menores e mais numero-
sos de baixa capacidade empregados nos niveis tatico e
operacional nos conflitos futuros. N
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