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A informação tornou-se uma arma destrutiva, da mes-
ma forma que uma baioneta, munição ou projétil.

– Vladimir Slipchenko

Para o Exército dos Estados Unidos da 
América (EUA), um período de competição 
consiste em ações ao longo do tempo que 

exploram as condições do ambiente operacional, 
com o objetivo de obter uma posição de vantagem 
abaixo do limiar do conflito armado. No âmago da 
competição está a capacidade de criar um impasse 
estratégico e operacional para ganhar a liberdade de 
ação em qualquer domínio. Isso é feito por meio da 
integração de ações políticas e econômicas, da guerra 

não convencional e de informação e do real emprego 
ou ameaça de emprego de forças convencionais1. “A 
Rússia explora as condições do ambiente operacional 
para atingir seus objetivos por meio da ruptura de 
alianças, parcerias e determinação, especialmente 
pela utilização eficaz de informações para minar a 
vontade das forças amigas”2. De diversas formas, essa 
descrição da influência russa aparece com frequên-
cia em análises de segurança ocidentais. As opiniões 
predominantes incluem, geralmente, a noção de 
que grande parte da influência russa sobre os acon-
tecimentos é planejada e coordenada. Isso é, sem 
dúvida, verdade em muitos casos. No entanto, pode 
ser difícil identificar a estrutura da influência russa, 
uma vez que ela pode resultar não apenas de opera-
ções planejadas, mas também de práticas geopolíti-
cas convencionais, atividades cívicas espontâneas e 
muitas outras ações e fatos que contribuem para a 
consecução dos objetivos russos3. Os atores podem 
ser oriundos de todos os componentes do governo 
e, ainda assim, não representar uma abordagem de 
governo como um todo (whole-of-government). A 
influência russa pode envolver muitos aspectos da 
sociedade russa e de outros governos e suas socie-
dades, além de redes extralegais. Além disso, há 
outros fatores insolúveis, como a dinâmica insti-
tucional pouco transparente no processo decisório 
do Kremlin e as atividades secretas dos serviços de 
segurança russos, incluindo suas forças armadas 
e Estado-Maior Geral. Algo que consterna ainda 
mais os atores externos é que qualquer incidente ou 
atividade pode ser negado ou ser o resultado de um 
bardak (uma acepção russa específica de fiasco)4. 
Contudo, os acontecimentos que se desenrolam 
durante a disputa por moldar e controlar o ambiente 
de segurança também podem ser confusos para os 
próprios russos e para os militares em particular. 
Conforme observam os principais teóricos militares 
russos I. A. Chicharev, D. S. Polulyah e V. Yu. Brovko, 

O Ministro da Defesa Sergei Shoigu realiza uma reunião virtual 
do Conselho do Ministério da Defesa da Rússia, que incluiu 
o Chefe do Estado-Maior Geral Valery Gerasimov, outros 
integrantes principais do Estado-Maior Geral e outros líderes 
militares russos, Moscou, 29 de abril de 2020. A reunião foi 
realizada para se debater uma série de questões, incluindo 
medidas para mitigar os impactos adversos da pandemia da 
covid-19. (Foto: Ministério da Defesa da Rússia)
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o ambiente operacional é caracterizado pela “con-
fusão de uma gama de ferramentas militares e não 
militares [que] pertencem às guerras híbridas mo-
dernas”5. Para o sistema militar russo — guardião da 
cultura estratégica russa e sua principal instituição de 
planejamento, o Estado-Maior Geral — isso tem sido 
algo alarmante, e seus integrantes têm se empenhado 
em enfrentar o problema.

Há vários referenciais que oferecem uma forma 
de entender como a influência russa é exercida no 
atual ambiente operacional. Esses referenciais estão 
centrados, muitas vezes, em fatos militares espe-
cíficos ou explicados nos âmbitos sociocultural e 
político-estratégico. Vão desde análises de estudos de 
caso a uma síntese da mentalidade e tradição rus-
sas, kremlinologia e imagens espelhadas do que suas 
forças armadas alegam que o Ocidente está fazen-
do contra a Rússia6. Todos oferecem contribuições 
inestimáveis. Entretanto, em termos de um referen-
cial diferenciado, desenvolvido a partir de uma visão 
militar russa, as tendências do Estado-Maior Geral 
revelam um modelo útil para examinar todos os 
níveis de influência no período de competição.

As forças armadas russas não esclarecem, de 
maneira direta ou completa, o que fazem ao con-

ceberem, desenvolve-
rem, implementarem e 
coordenarem ações para 
afetar o que descrevem 
como o “amálgama de 
cálculo e de risco” de 
seus adversários7. Em 
grande medida, seu 
processo é dogmático, 
sigiloso e oportunis-
ta ao mesmo tempo. 
Além disso, por vezes, 
os acontecimentos de 
influência russa envol-
vem as forças armadas 
de uma forma óbvia, 
e, em outras ocasiões, 
elas parecem ter difi-
culdades e estar ten-
tando se colocar a par 
de ações que desafiam 
sua arraigada cultura 

de planejamento8. Não obstante, analisar alguns dos 
avanços doutrinários do Estado-Maior Geral possi-
bilitou uma exposição estruturada à forma pela qual 
as forças armadas russas podem enxergar a influên-
cia, especialmente no período de competição. Há 
também a possibilidade de ver como elas devem lidar 
com ela futuramente, podendo até despontar com 
um papel mais consolidado e central entre as insti-
tuições de segurança estatais.

Influência sobre a defesa do mundo 
russo e o objetivo da guerra de 
informação

Conforme descrito em sua política militar oficial, 
a Rússia tomará medidas militares para garantir 
a “segurança dos interesses vitais” dos russos, da 
sociedade e do Estado9. Os riscos e ameaças militares 
incluem uma “rivalidade dos valores proclamados e 
dos modelos de desenvolvimento”10. A política deter-
mina, porém, que o setor militar empregue medidas 
“somente após terem sido esgotados os instrumentos 
políticos, diplomáticos, legais, econômicos, infor-
macionais e outros instrumentos não violentos”, 
mas não impede a participação, apoio ou desen-
volvimento de capacidades das forças armadas em 
qualquer uma dessas dimensões11. Na verdade, como 
observa a doutrina: “Há uma tendência de transferir 
riscos militares e ameaças militares para o espaço 
informacional”12. Essa é uma afirmação reveladora, 
porque a guerra de informação é algo que os russos 
desenvolveram de modo considerável em sua ciên-
cia militar ao longo de décadas. Fortalecida por essa 
doutrina, que equivale a uma política nacional russa, 
a atual lista de componentes da guerra de informa-
ção do Estado-Maior Geral indica uma ampla visão 
imaginativa. Inclui centros de mídia internacionais, 
bases militares no exterior, organizações de direitos 
humanos, indústrias cinematográfica e de jogos de 
videogame, empresas militares privadas e até “a ne-
cessidade de utilizar acadêmicos de renome mundial, 
como ganhadores do prêmio Nobel”13. Segundo as 
forças armadas, o objetivo de dominar a influência, 
nesse contexto, é descrito como proteger o interesse 
nacional por meio da “neutralização” e “supressão” 
de ataques contra a promoção da Rússia e sua defesa 
de um Russkiy mir (mundo russo)14. Na dimensão 
informacional, a ciência militar russa divide a guerra 
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de informação em informacional técnica, que pode 
incorporar ataques cibernéticos e guerra eletrônica, 
e informacional psicológica, que inclui uma ampla 
gama de atividades destinadas a gerar imprevisibi-
lidade. Neste último caso, são mantidas aparências 
legítimas, mas o conteúdo é alterado e o contexto 
da informação é transformado para adequá-lo aos 
objetivos15. De acordo com os militares, o efeito final 
de operações de influência seria que um adversário 
se “autodesorganizasse” e “autodesorientasse”16.

As palavras importam. O significado disso no 
pensamento militar russo também é evidenciado na 
evolução de sua terminologia militar. Os termos 
de arte operacional russos têm um peso doutri-
nário. As forças armadas, muitas vezes 
por meio da Academia Militar do 
Estado-Maior Geral e insti-
tuições militares superiores 
relacionadas, escolhem 
e empregam palavras 
cuidadosamente após 
considerá-las delibera-
damente por um tempo. 
O léxico da ciência 
militar russa é utiliza-
do para garantir que o 
planejamento se dirija 
a fins calculáveis e que 
os avanços no âmbito 
de toda a força estejam 
fundamentados nos 
mesmos princípios. No 
âmbito da influência e 
das operações de influên-
cia, alguns termos-chave 
relacionados à guerra de 
informação russa foram desenvolvidos dessa maneira 
intencionalmente, revelando as motivações e direções 
do Estado-Maior Geral. Alguns termos estão sob con-
sideração, o que indica que ainda há mudanças dou-
trinárias em curso no âmbito do Estado-Maior Geral. 
Surgiram, ainda, outros termos para nortear seu 
trabalho no atual ambiente operacional. Por exemplo, 
o termo “propaganda”, preso às suas raízes no Exército 
Vermelho, ainda existe oficialmente, com o signifi-
cando de sabedoria “intencional” do governo17. No 
entanto, as forças armadas quase não o utilizam nesse 

sentido positivo em suas publicações atuais. Ao con-
trário, o sentido negativo e não doutrinário do termo 
aparece com mais frequência como algo que é pratica-
do contra elas. O termo “contrapropaganda”, antes um 
elemento comum no léxico militar russo, utilizado 
para descrever as informações negativas criadas pelos 
adversários, está em uma espécie de limbo doutriná-
rio, e os russos parecem estar buscando outras formas 
de expressar isso18. Alguns termos antigos vêm sendo 
revisados: “sabotagem”, por exemplo, foi ampliado 
para incluir o contexto das operações de informação; 
os termos doutrinários para “dissimulação”, “direção 

errada” e “desorientação” estão se transforman-
do em sinônimos na descrição dos efeitos de 

influência19. A definição padrão de “de-
fesa” agora inclui o “uso de armas de 

precisão e meios extremamente 
eficazes de guerra de infor-

mação”20. Outros termos 
como “tecnologia de caos 
controlado” na “esfera 
cultural-filosófica” da 
“guerra híbrida” são 
conceitos mais recentes, 

sob debate e desenvolvi-
mento, juntamente com 
“pacote de informações” 
e “simulacros” relacio-
nados com o “controle 

reflexivo”, que é fazer 
com que um adversário 
fique propenso a to-
mar decisões por conta 
própria que são prede-
terminadas para favo-
recer o protagonista21. 

“Desorganização” visa a causar uma “má gestão”; da 
mesma forma, a “fragmentação” se refere a ações que 
abalam o processo decisório do inimigo em momen-
tos cruciais, destacando, particularmente, a ação de 
impedir os principais atores de tomar essas decisões22. 
As operações iniciadas com esse fim são designadas de 
“ataques de informação”23. O objetivo de “canais espe-
cialmente criados” para inserir informações errôneas 
pode incluir organizações como a Diretoria Geral 
de Inteligência do Estado-Maior Geral, mas inclui, 
expressamente, os meios de comunicação públicos24.

Emblema do Estado-Maior Geral das Forças Armadas da 
Federação Russa (Imagem: Wikimedia Commons)
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Essa evolução terminológica indica que o 
Estado-Maior Geral está construindo uma base bem 
específica. É um entendimento não só de como a 
guerra de informação é contextualizada na previsão e 
descrição da natureza do conflito, mas também como 
as ações de influência podem ser operacionalizadas 
ou, pelo menos, tratadas de um modo mais calculável. 
Por exemplo, considerados juntos, esses conceitos são 
muito mais do que planejar e organizar uma operação 
para desviar, obstruir ou enganar um inimigo em um 
momento tático. O objetivo final é moldar ou alterar a 
natureza do próprio conflito.

A influência e a arte operacional russa. Em 
2015, o então Chefe da Diretoria Geral Operacional 
do Estado-Maior Geral russo, Gen Div Andrei 
V. Kartapolov, publicou um artigo na Revista da 
Academia de Ciência Militar que descrevia um “novo 
tipo de guerra”. Seu artigo, baseado em uma análise 

de tendências, consolidou as previsões anteriores e 
estudos históricos do Estado-Maior Geral. O mais 
famoso foi o realizado por S. G. Chekinov e S. A. 
Bogdanov, o qual foi entendido pelos analistas oci-
dentais como “guerra de nova geração russa”, sendo 
também utilizado pelo Chefe do Estado-Maior Geral 
da Rússia, Valery Gerasimov, em sua própria publi-
cação sobre previsão, anteriormente conhecida como 
“Doutrina Gerasimov”. Algo crucial é que Chekinov e 
Bogdanov acreditavam que os objetivos estratégicos 
não seriam alcançados a menos que se obtivesse a su-
perioridade de informações; a obra de Gerasimov in-
dicava que a proporção entre medidas não militares e 
militares na guerra futura seria de quatro para uma25. 
Em termos de arte militar durante o que o Ocidente 
reconhece como período de competição, Kartapolov 
observou um “conjunto de ações indiretas” que carac-
terizam o “novo tipo de guerra”, incluindo a “guerra 

Por meio de seus veículos de comunicação, os desenvolvedores de sistemas de combate da Rússia afirmam que robôs militares 
russos (como mostra a foto) que utilizam informações artificiais sofisticadas terão, em breve, “capacidades quase humanas” que lhes 
permitirão avaliar, de forma independente, a mudança das condições enfrentadas, definir novas linhas de ação, comunicar e coor-
denar com outras máquinas e tomar decisões no campo de batalha sem o envolvimento humano. Essas afirmações são, pelo menos 
em parte, destinadas a intimidar os potenciais adversários. (Foto: RT)
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híbrida”. Essa lista de formas e métodos — uma 
nomenclatura específica da ciência militar russa — 
baseou-se na análise histórica do Estado-Maior Geral 
sobre o que ele acreditava que o Ocidente havia feito 
para atacar a Rússia desde antes do final da Guerra 
Fria26. Dada sua função na época e, atualmente, como 
Vice-Ministro da Defesa e Chefe da Administração 
Geral Militar-Política, pode-se considerar que a 
descrição de Kartapolov sobre métodos serve a dois 
propósitos fundamentais. Em primeiro lugar, ela ser-
viu de baliza durante anos cruciais de desenvolvimen-
to, para orientar o trabalho doutrinário e o foco do 
planejamento do Estado-Maior Geral. Em segundo 
lugar, também esclarece, de modo bastante confiável, 
as intenções russas no que se refere à natureza do 
conflito contemporâneo27. Nesse contexto, a des-
crição de Kartapolov pode ser entendida como um 
roteiro para o desenvolvimento e prática russos.

Uma análise aplicada do referencial 
de Kartapolov

O referencial tem oito componentes e envolve mais 
do que apenas a instituição militar:
(1) exercer pressão política, econômica, informacional 
e psicológica;
(2) desorientar a liderança política e militar;
(3) disseminar a insatisfação entre a população;
(4) apoiar a oposição interna em outros países;
(5) preparar e desdobrar a oposição armada;
(6) desdobrar forças especiais;
(7) conduzir atos subversivos; e
(8) empregar novos sistemas de armas28.
Alguns exemplos podem ajudar a demonstrar como o 
Estado-Maior Geral pode considerar ações de in-
fluência durante a fase de competição e fase inicial da 
guerra. (Não se pretende que essa seja uma lista ou 
análise definitiva dos fatos.)

Um míssil Buk danificado é exibido em 24 de maio de 2018 durante uma coletiva de imprensa por integrantes da equipe de investigação con-
junta, composta por autoridades da Austrália, Bélgica, Malásia, Países Baixos e Ucrânia, em Bunnik, Países Baixos. Moscou continuou a negar seu 
envolvimento na destruição do avião de passageiros (MH-17) da Malaysia Airlines, mesmo depois de uma equipe internacional de investigado-
res afirmar que uma análise detalhada de imagens de vídeo e fotos havia estabelecido, sem sombra de dúvida, que o míssil Buk que derrubou 
o avião sobre o leste da Ucrânia há quase quatro anos veio de uma organização militar baseada na Rússia. (Foto: Francois Lenoir, Reuters)
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Exercer pressão política, econômica, informa-
cional e psicológica. Como método de influência, a 
pressão política, econômica, informacional e psicoló-
gica pode incluir engajamentos e exercícios multila-
terais militares comumente praticados, que a Rússia 
utiliza para desenvolver e moldar relações e parce-
rias políticas e militares. Por exemplo, avanços mi-
litares em robótica e uma maior presença no Ártico 
incentivam uma sensação de vantagem competitiva 
para os atores externos. Trata-se de propaganda mili-
tar clássica e eficaz, de acordo com a definição russa.

Desorientar a liderança política e militar 
do adversário. A maioria dos principais meios de 
comunicação russos continua a ser controlada, em 
grande parte, pelo Kremlin, servindo, assim, para 
difundir mensagens aprovadas por ele em âmbito 
interno e externo. Todas as principais estações de 
televisão e rádio também oferecem programas com 
temas militares, muitos dos quais são apoiados pelo 
Ministério da Defesa, não apenas destacando os 
últimos avanços militares e promovendo a imagem 
das forças armadas, mas também incutindo o retrato 
da ameaça criado pelo Kremlin. As descrições do 
Presidente Vladimir Putin sobre novos sistemas de 
armas “invencíveis” promovem um sentido de força 

russa e um ambiente de 
segurança estratégica 
alternativo, no qual a 
Rússia tem vantagem. 
Essas atividades têm valor 
de propaganda na promo-
ção dos objetivos russos, 
mas também podem 
desorientar observadores 
e decisores externos.

Disseminar a in-
satisfação entre a 
população-alvo. Muitas 
atividades de influência 
russas viraram man-
chete. Um desses acon-
tecimentos foi o abate 
do avião de passageiros 
malásio (MH-17) sobre 
um território controlado 
por grupos separatis-
tas na Ucrânia. Nesse 

caso, o setor militar russo corroborou a resposta de 
seu governo com imagens de satélite desatualizadas, 
documentação duvidosa sobre a transferência de ar-
mas e simulações de um ataque falsificado de mísseis 
superfície-ar ou aeronaves militares da Ucrânia. Hoje, 
a maioria dos russos acredita que seu país não teve 
nenhuma culpa, da mesma forma que alguns ucra-
nianos e até mesmo o primeiro-ministro da Malásia 
na época, Mahathir Mohamad o qual declarou seu 
apoio à posição de “falta de provas” da Rússia29. Em 
geral, esse esforço poderia ser visto como uma série 
de ações de despistamento, que fragmentaram uma 
condenação unificada contra a Rússia.

Apoiar a oposição interna em outros paí-
ses. Um modo pelo qual a Rússia apoia a oposição 
interna no exterior é por meio de organizações 
paramilitares patrocinadas pelo Estado. O emprego 
dessas forças semiestatais desenvolve um público 
pró-russo e desacredita outras narrativas, e elas ser-
vem como uma força instigadora ou polícia alterna-
tiva. Essa poderia ser considerada uma atividade de 
desorganização. Os cossacos que foram empregados 
como forças policiais alternativas pró-Rússia logo 
após a tomada da Crimeia são um exemplo des-
sas milícias cidadãs que se coordenam e integram 

General Andrei Kartapolov, Chefe da Diretoria Geral Operacional do Estado-Maior Geral russo, realiza 
uma coletiva de imprensa em 19 de novembro de 2015, detalhando os resultados dos ataques aéreos 
russos na Síria. (Foto: Ministério da Defesa da Federação Russa)
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operações militares russas. Na atual enciclopédia 
militar russa, a União dos Cossacos é especifica-
mente designada como uma organização legítima do 
“trabalho defensivo das massas”30.

Preparar e desdobrar a oposição arma-
da. Dentro do Estado visado, há muitos exemplos 
de apoio às milícias separatistas no leste da Ucrânia. 
No final de maio de 2014, por exemplo, um grupo 
de combatentes externos que apoiava os separatistas 
ucranianos — o Batalhão Vostok — liderou uma 
série de ataques dentro e ao redor de Donetsk. Os 
combatentes, muitos dos quais disseram ser cheche-
nos, apareceram na Ucrânia menos de um mês após 
o chefe de Estado checheno Ramzan Kadyrov ter 
ameaçado enviar tropas para combater naquele país. 
(A Chechênia é um território federal da Rússia.)

Desdobrar forças especiais. O desdobramento de 
forças especiais pode incluir várias forças militares; 
por isso, o adjetivo “especiais”, nesse caso, significa mais 
do que apenas forças de operações especiais. O icônico 
grupo “Homenzinhos Verdes”, que facilitou a tomada 
da Crimeia, é um exemplo. Um outro exemplo inclui 
integrantes de forças armadas regulares empregados 
na dissimula-
ção, como os 
utilizados em 
apoio a grupos 
separatistas 
ucranianos. 
Mais recen-
temente, foi 
possível ver 
forças especiais 
em seu sentido 
mais amplo e 
interagências 
em novembro 
de 2018, quan-
do três navios 
da marinha 
ucraniana fo-
ram apreendi-
dos a caminho 
de um porto ucraniano no Mar de Azov31. A operação 
coordenada incluiu forças de várias agências e ser-
viços, incluindo as forças armadas russas. Na Síria, 
a Polícia Militar Russa, como principal força para 

proteger e prestar ajuda humanitária, apoia a imagem 
estratégica russa nesse conflito. Isso demonstra a parte 
de governo como um todo do novo tipo de guerra, 
podendo ser considerado como “informações especial-
mente combinadas” destinadas a influenciar reflexiva-
mente as opiniões de outros Estados.

Conduzir atos subversivos. A Rússia conduz 
atos subversivos, como no caso do papel de agentes 
da Diretoria Geral de Inteligência em uma série de 
assassinatos, sabotagens e outras ações violentas (de-
nominadas mokroye delo) no exterior. Além de atingir 
os objetivos do ataque, os aspectos de informação e 
influência dessas operações também servem para de-
sorientar, fragmentar e desorganizar, de acordo com 
a arte operacional russa.

Empregar novos sistemas de armas. A Rússia 
tem empregado novos sistemas de armas para obter 
influência no período de competição. A Unidade 
26165, a unidade de hackeamento das forças arma-
das, é um exemplo bem conhecido. Observou-se, 
de modo geral, que, no conflito ucraniano, durante 
outros atos de espionagem e ataques cibernéti-
cos e de software, soldados adversários receberam 

ligações anônimas em seus celulares, destinadas 
a intimidá-los ou persuadi-los a abandonar seus 
postos32. A Rússia também causou interferência 
nos sinais de GPS durante exercícios militares da 

O relatório da empresa RAND Russia’s Hostile Measures: Combating Russian Gray Zone Aggression Against NATO in 

the Contact, Blunt, and Surge Layers of Competition (“Medidas Hostis da Rússia: Combate à Agressão Russa na Zona 

Cinza contra a OTAN nas Camadas de Contato, Avançada e de Escalada da Competição”, em tradução livre) fornece 

uma análise proveniente de pesquisas focadas em examinar os vários 

meios e métodos que a Rússia tem usado para ameaçar a segurança e 

minar a estabilidade dos integrantes da OTAN. Faz parte do projeto 

de pesquisa mais amplo “Russia, European Security, and ‘Measures 

Short of War’” (“Rússia, Segurança Europeia e ‘Medidas de Não Guer-

ra’”, em tradução livre), patrocinado pelo Subchefe do Estado-Maior 

do Exército dos EUA, Operações, Planos e Treinamento (G-3/5/7). 

O objetivo do projeto geral foi o de fornecer recomendações que 

servissem de base para as opções que o Exército apresentaria às auto-

ridades de comando nacionais para explorar, aprimorar e desenvolver 

novas capacidades e lidar com a ameaça de agressão russa na forma 

de medidas de não guerra. Para acessar Russia’s Hostile Measures, 

visite https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2539.html.

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2539.html
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Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) 
e executou operações de proximidade e laser como 
provocação contra vários satélites comerciais e milita-
res33. Embora obviamente ofensivos, os testes de mu-
nições hipersônicas se enquadram no paradigma do 
novo tipo de guerra, “defendendo” a Rússia de modo 
informacional no período de competição.

No todo, conforme prescrito pelo Estado-Maior 
Geral russo e visto como uma série de métodos da 
ciência militar russa, o referencial consagrado por 
Kartapolov pode ser mais rico que outros modelos 
socioculturais e estratégicos e proporcionar um enten-
dimento holístico de como as forças armadas russas 
podem observar e lidar com atividades de influência.

“Вперед!” (Avançar!)
O Estado-Maior Geral vem ganhando um papel 

central entre as organizações de segurança russas 
no desenvolvimento, integração e coordenação dos 

conceitos nacionais e da doutrina para a defesa do 
Estado. Especificamente, na versão preliminar de um 
futuro decreto presidencial, o Estado-Maior Geral 
é designado como a organização responsável por 
supervisionar as forças armadas, as tropas da guarda 
nacional, as demais formações e agências militares 
(como o Serviço de Segurança Federal, Serviço de 
Proteção Federal, Ministério de Emergências) e o 
complexo industrial de defesa do país, bem como ou-
tros órgãos de segurança pública e autoridades locais, 
em relação a questões de defesa. O próprio Putin 
declarou que essa era a “organização militar”, criando 
uma ponte jurídica sobre quaisquer lacunas entre o 
espaço militar e não militar em termos de coordenar 
os esforços estatais e de desenvolver esse coletivo de 
segurança a partir do que havia sido descrito ante-
riormente na política militar nacional34. Também faz 
bom uso da arraigada cultura e concepção institu-
cional de planejamento detalhado do Estado-Maior 

Não muito longe do Aeroporto Internacional de Donetsk, na Ucrânia, um integrante do batalhão Vostok da República Popular de 
Donetsk patrulha a área residencial Oktyabrsky, em 16 de dezembro de 2014. (Foto: Valery Sharifulin/TASS/Alamy Live News)
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Geral. O Estado-Maior Geral minimizou a impor-
tância disso, indicando que, de modo geral, o decreto 
confere uma autoridade legal mais clara para funções 
que já são exercidas, como a mobilização e a exporta-
ção de armas. No entanto, iniciativas concomitantes, 
que vêm fortalecendo o comando e controle centra-
lizado e seguro (por exemplo, Centro de Gestão da 
Defesa Nacional, a Guarda Nacional unificada e as 
redes de comunicação soberanas e militares), fazem 
com que seja fácil imaginar atividades de defesa e 
segurança mais integradas e do “governo como um 
todo”, interligadas por meio do Estado-Maior Geral. 
Também não é difícil ver como as forças arma-
das russas, em tal posição de supervisão, poderão 
justificar melhor solicitações de verbas e outros 
recursos estatais. No mínimo, esse fato ajudará o 
Estado-Maior Geral a formular uma doutrina que 
supere a confusão inerente que ele detesta, ao mesmo 
tempo que exerce uma influência mais eficaz no 
período de competição.

No período de conflito que precede o combate real, 
a competição pela influência é a mais predominan-
te. De acordo com o Estado-Maior Geral russo, esse 
período é persistente e difuso. É observado e vivenciado 
por muitos, mas também pode ser difícil de submeter 
a referenciais de pesquisa e análise. Nem tudo é uma 
operação de informação. A ciência militar russa fornece 
uma oportunidade útil para se obter maior clareza. 
Com base em debates doutrinários ao longo do tempo, 
o Estado-Maior Geral revelou uma perspectiva estru-
turada, que visa a justificar um amplo uso de métodos 
de guerra de informação e outras atividades de apoio, 
especialmente no período de competição. Esse referen-
cial e consenso quanto às principais formas e métodos 
— procedentes de sua ciência militar — concedem a 
um observador externo uma oportunidade de base 
russa para considerar ações de influência que podem, 
simultaneamente, englobar aspectos socioculturais, 
estratégicos e táticos. Concedem aos russos sua melhor 
instituição para reunir esses aspectos. 
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