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Batalhão de Vigilância 
e Reconhecimento 
Operacional
Cap Brian Fitzgerald, Exército dos EUA

O s comandantes de corpo de exército e de 
força-tarefa conjunta precisam de meios de 
vigilância contínua e de longa duração para 

transmitir informações a partir de áreas negadas em 
resposta às necessidades prioritárias de Inteligência. 
Há três meios adequados a essas operações: as Forças 

Militares de LRS do Exército dos EUA e um controlador aéreo avançado ( JTAC) da Força Aérea conduzem um salto de grande altitude e 
baixa abertura (HALO) durante o Exercício de Força Entrada Conjunta 14 B, da U.S. Air Force Weapons School, sobre o Campo de Teste 
e Treinamento de Nevada, Base Aérea de Nellis, em 04 Dez 14. (Foto do Cb Thomas Spangler, Força Aérea dos EUA)
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de Operações Especiais (F Op Esp), os Sistemas Aéreos 
Não Tripulados (SANT, ou UAS, na sigla em inglês) e a 
Vigilância de Longo Alcance (LRS, na sigla em inglês). 
Os comandantes têm se mostrado menos propensos a 
empregar equipes orgânicas das companhias de LRS, 
apoiando-se mais em F Op Esp e SANT não orgâni-
cos para buscar informações de alta prioridade — em 
consequência, principalmente, da organização obsoleta 
e ineficaz dessas companhias. Devido, em parte, a essa 
situação, o Exército dos Estados Unidos da América 
(EUA) anunciou que todas as companhias de LRS serão 
dissolvidas — e não foi divulgado nenhum plano para 
substituir a única fração de vigilância no nível opera-
cional. Entretanto, uma reorganização das unidades de 
LRS de diversas companhias independentes em um ba-
talhão que as reunisse, sem acarretar a necessidade de 
aumento de efetivo, proporcionaria aos comandantes 
de corpo de exército meios de vigilância orgânicos mais 
efetivos, ágeis e previsíveis do que os meios tecnológicos 
e os relacionamentos não orgânicos ad hoc.

Forças de Operações Especiais
Alguns comandantes convencionais talvez enxer-

guem o emprego de equipes de F Op Esp na condução de 
vigilância como a solução mais fácil e efetiva para as suas 
necessidades. A “marca” F Op Esp conta com a confian-
ça e a aceitação do público e é capaz de produzir resulta-
dos impressionantes. Uma das doze atividades centrais 
das F Op Esp é o Reconhecimento Especial (Rec Esp): 
“ações de reconhecimento e vigilância conduzidas como 
uma operação especial em ambientes hostis, negados ou 
sensíveis diplomática e/ou politicamente, com o obje-
tivo de buscar ou verificar informações de importância 
estratégica ou operacional, empregando capacidades mi-
litares não encontradas, normalmente, nas forças con-
vencionais”1. O emprego de elementos de F Op Esp na 
condução do Rec Esp isenta o comandante convencional 
de ter de supervisionar o adestramento de frações orgâ-
nicas em atividades de alto risco. Operacionalmente, a 
possibilidade de lesões, comprometimento e insucesso 
da missão pode levar os comandantes a darem preferên-
cia ao emprego de elementos de vigilância externos à sua 
organização. As F Op Esp contribuem com vários meios 
e abordagens operacionais inexistentes nas unidades 
convencionais. Esses elementos devem fazer parte das 
opções de vigilância à disposição dos comandantes de 
corpo de exército e força-tarefa conjunta.

Supostamente, todos os Destacamentos 
Operacionais-A (Alpha) de Forças Especiais 
(DOFEsp-A, ou SFODs–A, na sigla em inglês) po-
dem conduzir o Rec Esp, e a maioria pode se infiltrar 
em áreas negadas. Alguns DOFEsp-A contam com a 
capacidade de infiltração aeroterrestre. Outros dis-
põem de capacidades de transporte por água e peque-
nos veículos. A capacidade de todo DOFEsp–A para 
conduzir o Rec Esp pode criar a falsa impressão de 
que haja uma abundância em efetivos de vigilância à 
disposição das tropas do Exército. Além das F Esp, a 
Companhia Rangers de Reconhecimento [Comandos] 
(RRC, na sigla em inglês) foi formada pela ampliação 
de um destacamento e aumentou suas capacidades 
muito além das técnicas tradicionais de reconhecimen-
to. Durante um rodízio no Centro de Adestramento 
e Aprestamento Conjunto, em outubro de 2012, um 
subcomandante do XVIII Airborne Corps informou 
a este autor que, no caso de guerra, os comandantes 
provavelmente utilizariam uma equipe da RRC para 
conduzir a vigilância atrás das linhas inimigas, em vez 
de uma equipe de LRS2. As equipes oriundas da RRC 
são extremamente proficientes em infiltrações por salto 
livre e diversas atividades de busca de informações. Seus 
resultados em conflitos recentes, comprovando sua 
capacidade ao longo de todo o espectro de operações 
militares, indicam que elas continuarão a ser empre-
gadas em um acelerado ritmo operacional no futuro 
próximo. A disponibilidade da RRC para prover apoio 
direto aos comandantes operacionais convencionais é, 
na melhor das hipóteses, inconstante.

Ao contrário da percepção de que exista uma abun-
dante capacidade em efetivos de vigilância, as F Esp já 
têm mais missões que recursos. Em um conflito de larga 
escala, as melhores equipes de Rec Esp das F Op Esp 
seriam alinhadas com as missões de prioridade nacio-
nal ou estratégica que fossem surgindo. Seu emprego 
nessas missões prioritárias privaria os comandantes 
operacionais de meios de vigilância, como ocorreu na 
Campanha de Falklands (Malvinas), quando equipes do 
British Special Air Service (SAS) foram prometidas ao 
comandante das forças conjuntas como um recurso de 
reconhecimento operacional. Entretanto, foram incum-
bidas de uma segunda missão pela autoridade nacional, 
que consistia na condução de ataques de surpresa para 
destruir mísseis terra-mar. Durante a campanha, a 
autoridade nacional designou as equipes do SAS para 
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essas outras tarefas, privando o comandante das forças 
conjuntas desse meio em momentos cruciais3.

Toda equipe de F Op Esp conta com várias habilida-
des especiais, nas quais precisa manter um elevado grau 
de competência. As equipes incumbidas de priorizar 
o Rec Esp provavelmente apoiariam as missões das 
F Op Esp. É improvável que, caso cheguem a estar 
disponíveis, elas possam prover apoio às forças conven-
cionais por períodos prolongados.

Embora todas as equipes de F Esp estejam aptas a 
conduzir o Rec Esp, elas podem operar com um nível de 
proficiência muito aquém das necessidades da missão, 
conforme demonstraram as missões de reconhecimen-
to profundo na Operação Desert Storm. Charles Lane 
Toomey afirma, por exemplo, que o Destacamento 
Operacional Alpha 555 conduziu a missão de Rec Esp 
depois de um adestramento no Kuwait4. A falta de pro-
ficiência da equipe em interpretar as imagens de satélite 
e identificar um local de esconderijo adequado; o plano 
geral de vigilância; e outras deficiências em técnicas 
operacionais especificamente relacionadas à vigilância 
foram mitigados por seu planejamento de contingên-
cia, e pela sorte, ao ser descoberta por elementos civis. 
Embora as equipes de LRS infiltradas durante essa 
campanha não houvessem sido comprometidas, o opos-
to ocorreu com as equipes de F Esp em praticamente 
todos os casos — a maioria sem troca de fogos, quando 
seus locais de esconderijo foram descobertos por civis. 
O adestramento específico das equipes de F Esp em 
vigilância operacional basicamente teve início ao serem 
enviadas para o Kuwait antes do conflito. Essas equipes 
frequentemente não têm uma arquitetura de comuni-
cações em comum com as forças convencionais; tam-
pouco estão, de modo geral, providas de equipamentos 
modernos de vigilância. Podem transmitir informações 
por meio de redes internas incompatíveis com as comu-
nicações das forças convencionais.

Com frequência, os elementos de F Op Esp não são 
bem adestrados em vigilância; em vez disso, têm como 
foco principal as tarefas de ação direta, contraterroris-
mo ou combate não convencional, entre outras. Por es-
sas e outras razões, é provável que os comandantes con-
vencionais tenham dificuldade em determinar o grau 
de expertise em vigilância das unidades de F Op Esp, 
possivelmente levando-os a empregar as equipes além 
de suas verdadeiras capacidades. A preferência em uti-
lizar F Op Esp como as equipes de SEALs no lugar de 

tropas convencionais adestradas em reconhecimento é 
claramente descrita nos relatórios pós-ação, sendo ilus-
trada pelo elemento SEAL escolhido por um coman-
dante convencional no lugar de um pelotão de reconhe-
cimento do Corpo de Fuzileiros Navais, para conduzir 
uma missão de vigilância na Operação Red Wings, em 
junho de 2005. Diversos fatores contribuíram para o 
final trágico, amplamente conhecido com base no livro 
sobre a sobrevivência de Marcus Luttrell5. A fração de 
fuzileiros navais teria adotado uma abordagem diferen-
te. Havia proposto caminhar até a área do objetivo, em 
vez de executar a infiltração por “fast rope”, e fornecer 
sua própria força de reação, em vez de se apoiar em um 
elemento helitransportado de uma área mais distante. 
Além disso, havia levado uma capacidade bem maior de 
comunicações do que o pequeno elemento SEAL.

Não há nenhuma argumentação doutrinária que 
exija que as F Op Esp forneçam aos comandantes 
convencionais uma capacidade de Rec Esp. Os co-
mandantes de forças convencionais podem presumir 
ou estar mal-informados sobre a existência de uma 
capacidade de Rec Esp no teatro de operações, mas 
podem acabar descobrindo que ela não está disponível 
quando necessária. Parece equivocado estruturar uni-
dades do Exército com uma deficiência tão grande em 
relação a unidades de vigilância operacional confiáveis 
dedicadas a essa difícil missão.

Sistemas Aéreos Não Tripulados
A proliferação de SANT; o constante aprimora-

mento da portabilidade dos feeds de transmissão de 
veículos aéreos não tripulados (VANT); e o aumento 
da capacidade de sensoriamento têm sido significati-
vos durante a Guerra Global contra o Terrorismo. Os 
vídeos full-motion live ou near live estabelecem o padrão 
para a transmissão de informações completas por um 
meio de vigilância. Os VANT podem interditar os alvos 
ao mesmo tempo que proveem vigilância, representan-
do um baixo risco para o pessoal, caso comprometidos. 
Além disso, muitos SANT proporcionam maior capaci-
dade de comunicações com as forças táticas. Os SANT 
são, de modo geral, capazes de se comunicar com todos 
os níveis de uma força convencional, o que lhes con-
fere grande agilidade de resposta e ajuda a criar um 
cenário operativo comum. Esses atributos tornam os 
resultados obtidos com os SANT mais previsíveis que 
os da maioria dos outros meios de vigilância, gerando 
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a impressão de uma capacidade “plug and play” (“ligar 
e usar”). A dependência dos comandantes em relação 
a esses meios fez com que a Inteligência, Vigilância e 
Reconhecimento se tornasse sinônimo de SANT du-
rante boa parte da Guerra Global contra o Terrorismo.

Contudo, os meios aéreos são, muitas vezes, limi-
tados pelas condições meteorológicas e autonomia de 
voo. Além disso, seu emprego em um futuro próximo 
no ritmo operacional com o qual os comandantes se 
acostumaram durante as Operações Enduring Freedom 
e Iraqi Freedom não é algo sustentável. Segundo um 
artigo publicado em 2015 pelo jornal Washington Post, 
os comandantes talvez tenham de enfrentar uma redu-
ção da capacidade de SANT6. Embora a clareza de um 
feed de vídeo possa ser superior à transmissão de rádio 
ou fotos de uma equipe de reconhecimento, ele pode, 
às vezes, criar a falsa impressão de estar fornecendo 
informações completas, caso não seja integrado com 
outros métodos de busca de informações. As assinatu-
ras de radar dos drones podem apresentar riscos para 

as operações, e eles podem ser facilmente visados até 
mesmo por forças com uma moderada capacidade de 
defesa antiaérea. Um VANT frequentemente precisa 
ser direcionado a um alvo pelos meios terrestres, por 
ter uma visão restrita do campo de batalha e estar iso-
lado dos acontecimentos no terreno. Os SANT devem 
ser vistos como um poderoso reforço às unidades de vi-
gilância terrestres, e não como seus substitutos. Os co-
mandantes convencionais que se apoiem em F Op Esp e 
SANT precisam garantir que as condições meteoroló-
gicas e as missões de maior prioridade não restrinjam 
sua capacidade orgânica de busca de informações.

Vigilância de Longo Alcance
As companhias de LRS são elementos orgânicos 

do corpo de exército; dedicam-se exclusivamente à 
vigilância; e deveriam ser o meio mais confiável de 
busca de informações para o comandante do grande 
comando. As companhias têm a mesma arquitetura 
de comunicações que o comando que apoiam. Foram 

Integrante da 82nd Airborne Division lança um VANT Puma na Província de Ghazni, no Afeganistão, para conduzir o reconhecimento 
aéreo para as tropas terrestres, 25 Jun 12. (Foto do Sgt Mike MacLeod, Exército dos EUA)
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concebidas para prover a capacidade de infiltração 
por terra, mar ou ar. Uma companhia de LRS tem 
uma lista de tarefas essenciais de missão que se res-
tringe quase exclusivamente à busca de informações 
por meio da vigilância. As equipes de LRS devem ser 
capazes de transmitir relatórios por escrito e fotos 
por comunicações de alta frequência ou satélite a 
partir de qualquer parte do mundo. Estão prepara-
das para enfrentar quaisquer condições de tempo e 
podem manter-se em posição por 72 horas contínuas 
sem apoio ou por até sete dias com planejamento 
antecipado. Podem adaptar-se a mudanças imprevis-
tas no terreno e na situação do inimigo. Exercícios 
recentes demonstraram a capacidade de fornecer ví-
deos full-motion além do horizonte a partir de equi-
pes de LRS a pé — uma capacidade complementar 
frequentemente mais persistente que as plataformas 
aéreas. Os avanços nas capacidades de LRS ultrapas-
saram os recursos anteriores de transmissão de voz e 
fotos e permanecerão relevantes no futuro.

Entretanto, a LRS do Exército dos EUA é 
mal organizada, fazendo com que o sucesso de cada 
unidade dependa inteiramente de características 
pessoais. As técnicas e capacidades não são as mes-
mas em todas as companhias e nem é possível prever 
quais estão ou poderão estar disponíveis, devido à 
constante mudança de comandantes. Isso limita o 
entendimento dos comandantes mais antigos com 
respeito à LRS e prejudica a confiabilidade das com-
panhias. Os equipamentos de vigilância e comuni-
cações estão obsoletos, e as unidades de apoio estão 
dispersas entre as companhias, limitando a instrução 
e adestramento das habilidades especiais, como a 
infiltração por salto livre ou aquática. Há instala-
ções espalhadas por todo o Exército, aumentando o 
custo e a redundância. As diferentes companhias não 
contam com um comando que as reúna, de modo 
a assegurar a padronização de táticas, técnicas e 
procedimentos; competência dos comandantes; ou a 
relevância dos equipamentos e treinamentos.

Desde 1986, ex-comandantes de LRS, como o 
Ten Cel Isaac Rademacher e outros, defendem a fusão 
dessas unidades7. Esses comandantes identificaram 
deficiências que não foram resolvidas pela designação 
de companhias de LRS aos batalhões de Inteligência 
militar, regimentos de cavalaria ou batalhões de co-
mando de corpo de exército. Essas deficiências incluem 

a falta de expertise nas táticas, técnicas e procedimentos 
específicos às unidades nos níveis batalhão e brigada; a 
falta de suficiente apoio dos dobradores de paraquedas; 
e uma estrutura inadequada para proporcionar o apoio 
às operações. Todos esses comandantes defenderam o 
estabelecimento de um comando acima do nível com-
panhia, para possibilitar a padronização e definição de 
responsabilidades.

Recomendações
As companhias de LRS constituem a capacidade 

de vigilância orgânica e persistente mais confiável das 
forças convencionais. Dissolvê-las eliminará a última 
fração de vigilância operacional especializada disponí-
vel aos comandantes de corpo de exército e força-tare-
fa conjunta. Para adestrar e empregar essas unidades 
de modo mais eficaz, as companhias de precursores e 
de LRS devem ser reunidas em um batalhão de vigi-
lância e reconhecimento operacional (OSRB, na sigla 
em inglês). Faz-se necessária uma reorganização das 
diferentes companhias de LRS, sem a necessidade de 
aumento de efetivo, para fornecer resultados unifor-
mes por todo o Exército. As companhias dentro de um 
OSRB manteriam seus laços táticos com o comando 
de corpo de exército enquadrante, mas seriam capazes 
de definir sua composição de meios para finalidades 
baseadas na missão, na ameaça e na situação de tropas 
amigas. Um batalhão composto de companhias de 
LRS empregaria destacamentos em lugar de equipes; 
padronizaria as táticas, técnicas e procedimentos; 
aumentaria em 30% o total de equipes de LRS me-
diante a reorganização das seções de comunicação e 
vigilância; e aperfeiçoaria o apoio de dobradores de 
paraquedas.

A LRS deve ser empregada no nível destacamento 
— uma melhora em relação às equipes independentes. 
Conforme demonstrado pela Operação Red Wings — 
em que o ônus total do comando de missão tático foi 
colocado nas mãos de um chefe de equipe que condu-
zia a vigilância — nas operações das frações, existe a 
necessidade crítica de comando de missão tático por 
graduados e oficiais intermediários afastados das ações 
no objetivo8. Embora muitas organizações — particu-
larmente as unidades de vigilância —, destinem-se ao 
emprego no nível grupo de combate ou esquadra, elas 
precisam de um posto de controle de missão na maio-
ria dos casos. Essa composição de meios capacitaria as 
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equipes a se concentrarem em seus objetivos, enquanto 
o posto de controle de missão se dedicaria às contin-
gências, às comunicações de longo alcance e às decisões 
táticas entre os elementos de apoio.

Embora seja minimamente suficiente para adestrar 
e desdobrar equipes, uma companhia de LRS é insufi-
ciente para fazer o mesmo com destacamentos valor 
pelotão. O Exército requer comandantes de batalhão 
para certificar que os pelotões estejam prontos para 
as operações. Os destacamentos de LRS requerem um 
comando de batalhão para certificar sua expertise em 
técnicas de comunicações sofisticadas, infiltrações de 

alto risco e vigilância. Após ter-se 
estabelecido um batalhão qualifica-
do, o emprego de elementos de LRS 
deve ser modificado para possibili-
tar o uso da sede do destacamento 
como um posto de controle de 
missão, para melhor mitigar o risco 
operacional.

A falta de apoio de fogo orgâni-
co e a redução do efetivo total difi-
cultam o emprego da LRS. Segundo 
o quadro de organização constante 
do site Force Management System 
(Sistema de Gestão de Forças), as 
companhias de LRS foram reduzi-
das de uma formação de 139 para 
100 integrantes (30%), quando as 
brigadas de vigilância do campo de 
batalha foram dissolvidas em 2014 
e 20159. A reorganização tam-
bém eliminou o apoio de fogo das 
companhias LRS e o apoio à equipe 
de controle aerotático. Um OSRB 
permitiria o batalhão a extrair 
funções das companhias de precur-
sores para formar uma equipe de 
oficiais de ligação dedicada a cada 
companhia, um papel que vem 
sendo atualmente cumprido pelos 
soldados e oficiais de comunicações 
retirados de outros destacamentos 
da companhia. Com o apoio dos 
elementos de ligação, a companhia 
de LRS deveria designar os milita-
res de comunicações às equipes de 

vigilância. Isso acrescentaria três equipes de vigilância 
a cada companhia, perfazendo um total de 12, e am-
pliaria a capacidade de comunicações dentro de cada 
equipe. Também eliminaria a necessidade de formar 
um apoio de ligação ad hoc a partir de equipes de vigi-
lância. A criação de um OSRB aumentaria o número 
de equipes de vigilância disponíveis de 18 para 36 em 
todo o componente da Ativa e devolveria o apoio de 
fogos e o apoio à equipe de controle aerotático à LRS 
sem ampliar o efetivo total.

A colocação do Reconnaissance and Surveillance 
Leaders Course (“Curso para Comandantes de 

Integrantes da Companhia de LRS do XVIII Airborne Corps obtêm certificação no sistema 
de infiltração e exfiltração de patrulhas especiais em Fort Pickett, Virgínia, em preparação 
para assumir a missão da Global Response Force, 23 Set 12. (Foto de Brian Fitzgerald)
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Reconhecimento e Vigilância”) sob o comando 
do batalhão possibilitaria que os efetivos de LRS e 
precursores fossem devidamente adestrados; eco-
nomizaria verbas; e manteria um padrão elevado de 
capacidades especiais do batalhão. Essa organização 
também proporcionaria continuidade ao batalhão, 
mantendo um elevado grau de proficiência nas uni-
dades, em vez de depender de personalidades especí-
ficas para assegurar o sucesso.

Atualmente, cada companhia de LRS tem um 
destacamento de nove dobradores de paraquedas, que 
provê apoio direto às operações de salto enganchado, 
salto livre, e ressuprimento aéreo. Essa é uma quan-
tidade insuficiente de dobradores para dar conta dos 
mais de 200 paraquedas necessários para certificar um 
destacamento para as operações de salto livre. A fusão 
dos destacamentos de dobradores em uma única com-
panhia dentro de um OSRB possibilitaria uma rápida 

Militares do Exército dos EUA e da Força de Defesa da Austrália conduzem a vigilância a partir de seu esconderijo durante o Exercício Ta-
lisman Sabre, na Área de Adestramento de Shoalwater Bay, em Queensland, na Austrália, 17 Jul 11. (Foto do Cb J. P. Lawrence, Exército 
dos EUA)
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concentração 
para cobrir 
ciclos intensos 
de adestramen-
to, ao invés de 
exigir que os 
paraquedistas 
dobrassem 
seus próprios 
paraquedas. 
Essa mudança 
reduziria, ainda, 
o custo de man-
ter três salas 
de oxigênio, 
equipamentos 
de dobragem 
e depósitos de 
paraquedas 
separados. A 
supervisão do 
programa de 
salto livre mi-
litar seria mais 
segura e eficaz, 
proporcionan-
do dois níveis 
qualificados de 
comando acima 
do destacamen-
to de dobra-
dores (uma 
companhia de 
dobragem e 
um comando 
de OSRB). 

Esse comando de batalhão entenderia as capacidades e 
limitações dos sistemas e do pessoal. O OSRB propor-
cionaria continuidade em operações aeroterrestres de 
alto risco e em outras táticas, técnicas e procedimentos, 
aumentando a segurança e a capacidade.

Atualmente, há três companhias de precurso-
res designadas a brigadas de aviação de combate no 
XVIII Airborne Corps. São, geralmente, incumbidas 
de missões de resgate de aeronaves abatidas ou des-
tacamentos de segurança. Em virtude da semelhança 
entre as unidades de precursores e as de LRS, a U.S. 

Army Infantry School fundiu as tarefas essenciais 
de missão durante ações prévias para formar unida-
des combinadas. Embora as frações de precursores 
não estejam aptos a conduzir missões de vigilância 
operacional por não contarem com equipamentos de 
comunicações sofisticados e o devido adestramento, os 
pelotões de precursores têm, na verdade, uma ampla 
capacidade de reconhecimento. Empregados como 
uma força valor pelotão, são adequados às missões de 
reconhecimento a pé, rapidamente controlando os 
locais de aeronaves abatidas; ajudando no resgate de 
equipes de LRS; e provendo segurança em ambientes 
inóspitos, como parte de operações de estabilização. 
Essas capacidades seriam mais bem empregadas com a 
fusão das companhias e o alinhamento de um pelotão 
de precursores ao I Corps, III Corps e XVIII Corps 
por meio de laços táticos.

O estabelecimento do OSRB é uma proposta que 
não requer uma ampliação de efetivo para concretizar 
plenamente a contribuição à busca de informações 
que as frações de precursores e de LRS podem propor-
cionar. Ao combinar essas companhias distintas; 
redistribuir recursos redundantes dentro dessas 
formações para melhor apoiar essa missão; e realinhar 
as companhias para melhorar o adestramento em 
habilidades especializadas, o Exército obterá uma 
força convencional mais capaz, dedicada a apoiar os 
comandantes operacionais. Esses elementos evoluíram 
muito desde os dias de relatórios verbais e fotos, 
podendo explorar a tecnologia e técnicas para aumen-
tar a consciência e o entendimento situacionais. O 
aprimoramento da mobilidade reduziu consideravel-
mente o risco e aumentou a capacidade de reação 
durante e após a infiltração. Os dispositivos leves de 
comunicações globais e vídeos full-motion aumentam 
a confiabilidade e a qualidade do produto fornecido. 
Faz-se necessária uma unidade de esforços por todo o 
Exército para obter melhorias que não sejam tempo-
rárias e dependentes de características pessoais. A 
decisão do Exército de dissolver essas companhias e 
economizar 600 cargos em troca da única fração 
especializada em vigilância não é um bom negócio. 
Um OSRB utilizaria os sistemas e as lições aprendidas 
do Exército para assegurar que as companhias de 
precursores e de LRS fornecessem a capacidade de que 
os comandantes conjuntos e de corpo de exército 
necessitam.
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