Uma Alianga Dividida?

Ten Cel Aaron Bazin, Exército dos EUA
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Secretdrio de Defesa dos EUA Jim Mattis (terceiro a partir da direita) e
Secretdrio-Geral da OTAN Jens Stoltenberg (quarto a partir da direita)
caminham para uma reunido com as forgas desdobradas no Afeganis-
tao, 27 Set 17. (Foto da 2° Sgt Jette Carr, Forca Aérea dos EUA)




Em j)m’ses sujeitos a lutas c{omésticas, normalmente o
centro de gravidade é a capital. Em pequenos paises que
dependem dos grandes, normalmente é o exército do seu pro-
tetor. Entre as aliangas, estd na semelhanca de interesses,
e nas rebelides populares estd nas personalidades dos lideres
e na opinido prblica.

— Carl von Clausewitz*

[Os Estados Partes no presente Tratado estdo] decididos a
salvaquardar a liberdade, heranga comum e civilizagdo dos
seus povos, fundadas nos principios da democracia, das
liberdades individuais e do respeito pelo direito.

— Tratado do Atlantico Norte, 1949**

4 quase 70 anos que a Organizagao do

Tratado do Atlantico Norte (OTAN) in-

fluencia 0 mundo de um modo positivo. Os
muitos méritos da Alianca incluem atuar como um
importante fator na dissuasao de uma guerra nuclear,
contribuir para o enfraquecimento da ideologia co-
munista da Unido Soviética e projetar a estabilidade
em locais dificeis como Bésnia, Kosovo e Afeganistao.
Embora essas medidas do desempenho anterior
indiquem que a OTAN pode continuar a ter éxito no
futuro, nao h4 garantias. Com efeito, se o complexo e
mutdvel ambiente de seguranga continuar a evoluir

no presente curso, ficard cada vez mais dificil manter




a coesao da Alianca. Pode-se dizer que ela é uma das
aliangas mais bem-sucedidas na Histéria da humani-
dade, mas, sem coesao, a OTAN pode e vai fracassar.

Independentemente de se concordar ounao com a
suposicdo de Carl von Clausewitz de que o centro de
gravidade de toda alianga estd na “semelhanca de inte-
resses, ninguém pode negar que, se os membros estive-
rem de acordo, existe uma alianga®. De modo oposto,
se eles ndo tiverem um entendimento comum, nio ha
alianca. Entre esses dois extremos, hd diversos graus
de coesdo e, assim, graus diretamente proporcionais de
eficicia, eficiéncia e sinergia. Caso se afirme que a coesao
seja o centro de gravidade da OTAN, torna-se, entao,
essencial identificar os tipos de varidveis que afetam a
forca desse centro de gravidade.

Durante o primeiro semestre de 2017, os autores
deste artigo realizaram uma pesquisa aprofundada sobre
os fatores que prejudicam ou contribuem para a coesao
da Alianca, em conexdo com a elaboragdo do docu-
mento The Framework for Future Alliance Operations
(“O Modelo para as Futuras Operagdes da Alianga, em
tradugao livre)®. O presente artigo resume a se¢do do
projeto dedicada a anélise dos fatores que poderiam afe-
tar a coesdo da Alianca no futuro. Fornece um modelo
fundamentado em dados, para ajudar o leitor a enten-
der e visualizar os aspectos da coesao. E uma exploragio
do campo do possivel, servindo como uma séria adver-
téncia aos lideres sobre as diversas formas pelas quais a
Alianca do Atlantico pode se fragmentar no futuro.

Defini¢oes Conceituais Basicas

Como no caso de muitos projetos de pesquisa, este
estudo comegou com uma exploragdo de defini¢des
conceituais. O glossario da OTAN (NATO Glossary)
define centro de gravidade como sendo as “caracteristi-
cas, capacidades ou locais dos quais uma nag¢do, uma
alianca, uma for¢a militar ou outro agrupamento
extrai sua liberdade de agdo, for¢a fisica ou disposicao
para combater”. Essa metafora clausewitziana se
refere a um “ponto focal” como “a fonte de poder que

Notas do Tradutor:

*Trecho da obra Da Guerra, de Clausewitz, extraido da traducao
do inglés para o portugués de CMG (RRm) Luiz Carlos Nasci-
mento e Silva do Valle, a partir da versao em inglés de MICHAEL
HOWARD e PETER PARET.

** Trecho traduzido extraido de https://www.nato.int/cps/su/na-
tohg/official_texts_17120.htm?selectedLocale=pt.

fornece a for¢a moral ou fisica, liberdade de acao ou
disposigdo para agir” ao grupo*. Em vez de “caracte-
risticas, capacidades ou locais’, os centros de gravida-
de podem ser “dindmicos e poderosos agentes fisicos e
morais de a¢ao ou influéncia”. Embora alguns ques-
tionem a ideia de um centro de gravidade, o conceito
conserva sua relevincia para muitos planejadores
contemporéaneos, por ajuda-los a entender as comple-
xidades do ambiente de seguranga e as relagoes entre
sistemas e a priorizar os esfor¢os®.

O préximo termo-chave, coesio da alianga, reflete
até que ponto os membros sio capazes de acordar
objetivos, estratégias e taticas e coordenar atividades
para alcangar tais objetivos’. Além desse compo-
nente comportamental, a coesdo representa a quali-
dade particular que faz os membros atuarem como
um todo em épocas de crise. A literatura do campo
da psicologia define coesao como sendo “vinculos,
sociais ou baseados em tarefas, que contribuem para
o funcionamento sinérgico como um todo”®. Outras
fontes alegam que a “coesao da alianca se baseia na
distincia entre os interesses individuais dos membros
e o interesse coletivo da alian¢a™. Ao definir o termo,
cabe notar que a coesdo é uma ideia muito flexivel,
que depende do contexto e é extremamente subjetiva.
Portanto, a pesquisa prosseguiu apoiada na premissa
de que a coesao é, predominantemente, de natureza
qualitativa.

Alguns afirmam que o melhor momento para en-
tender a coesao é durante uma época de crise, como
quando a Alianga se vé diante de um conflito signifi-
cativo. No caso de aliancas de tempo de guerra, a coe-
sdo se refere a capacidade dos Estados para coordenar
a estratégia militar, acordar os objetivos de guerra e
evitar entrar em acordos de paz separadamente, além
“do grau de convergéncia entre os compromissos dos
Estados-membros para com a alianca”’. Isso é im-
portante, j4 que, segundo o pensamento convencio-
nal, a fonte de coesao normalmente é o elemento (seja
ele politico, econémico, militar ou imaterial) que é
visado pelas atividades do adversério e que prova-
velmente resultaria na derrota da parte atacada. Por
conseguinte, ao se aderir a essas defini¢des, pode-se
considerar que a coesdo da Alianca esteja no mesmo
nivel de um centro de gravidade, jd que ela “exerce
uma certa forca centripeta que tende a manter unida
[...] toda uma estrutura”™".
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Anilise da Literatura

Muitos estudiosos dos campos da Ciéncia Politica e
Relagdes Internacionais conduziram pesquisas sobre o
tema da coesao. Em especial, o periodo pds-Guerra Fria
levou alguns a afirmar que a coesdo entre a América
do Norte e a Europa jd “ndo é mais garantida por uma
ameaga existencial geralmente reconhecida™?. Com
seus interesses nacionais “menos predeterminados por
consideragoes ideoldgicas a priori; o “carater situacional
de ameacas e desafios; capacidades e compromissos; e
interesses e alinhamentos” tem afetado diretamente a
coesdo da Alianga®. Portanto, pode-se presumir que,
se houver uma ameaca existencial direta, o vinculo sera
mais forte do que quando ela nao existir.

Assim, o primeiro e mais bésico fator que surge é a
ameaga — um conceito cognitivo, ou perceptivo, cujo
grau é, de modo geral, uma funcdo de capacidades™.
Em particular, o nivel e a fonte da ameaga revelam a
razdo de ser das aliancas e nos informam sobre sua
dinamica interna e durabilidade®. A principal explica-
¢do da teoria sobre coesao da alianca se refere a ameaga
externa. Em particular, a escola de pensamento realista
afirma: “As aliancas ndo tém sentido se ndo se considera
a ameaca adversdria a qual elas constituem uma res-
posta, a0 mesmo tempo que siao “mantidas por Estados
mais fortes para servir a seus interesses”"’.

A préxima observacao central é que as mudancas
no contexto de seguranca e o desaparecimento da
politica de alianga tradicional levaram a um padrao
de usos de “coalizoes dos [atores] dispostos” e “alinha-
mentos de conveniéncia”™’. Especialmente em termos
das operagdes no Afeganistdo e no Iraque, a coesdo
enfrenta “desafios politicos e militares™®. Além disso,
as divergéncias na avaliagdo de ameacas, em termos de
diferentes escalas de prioridade com base na percep-
¢do de sua gravidade, prejudicam a coesao da alianca
significativamente. Nos ultimos anos, a coesao dimi-
nuiu, conforme a proliferagio de crises — incluindo o
terrorismo internacional, a migracao em massa e a po-
litica externa russa — aprofundou, estrategicamente,
a divisio leste-sul entre os aliados da OTAN e confor-
me suas disputas internas se intensificaram devido ao
crescente populismo e euroceticismo®. Embora essas
diversas “pressdes nacionais e diferentes percepgoes
de ameaca estejam ameacando separar os Aliados’ a
coesdo “permanece extremamente dependente de seu
compromisso de defesa coletivo™®.

OTAN

Ao delinear perspectivas tedricas realistas, eco-
ndémicas, institucionalistas e social-construtivistas,
surgiram outras categorias de varidveis: dimensao
interna das ameacas; burocracia e institucionalizagiao
da alianca; e valores e identidade em comum. O que
acontece dentro da Alianga pode ser tao importante
quanto o que ocorre fora dela.

Como a durabilidade da OTAN nao havia corres-
pondido as previsdes da teoria tradicional sobre aliancas,
a professora Patricia Weitsman, da Ohio University,
propds que se examinassem diades de ameagas internas
e externas, a fim de entender a coesdo da alian¢a®'. Ela
constatou que a OTAN sobreviveu ao fim da Guerra
Fria devido a um reduzido nivel de ameaca interna, que
diz respeito a politica das aliangas. Assim, essa teoria de
coesdo da alianga afirma que quanto menor for a ameaga
interna, mais coesa serd a alianca; e quanto maior fora
ameaga externa, mais elevado serd seu grau de coesao®.

Um outro fator importante na coesdo da alianca é
a forma pela qual sua cooperacao interna instituciona-
liza as estruturas burocréticas. Por exemplo, alguns
afirmam que as normas e estruturas consultivas podem
mitigar as ameagas internas a coesio**. Além disso, as

estruturas institucionais
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um intercdmbio de informacdes entre aliados que pode
aumentar o nivel de coesao independentemente de fatores
externos®’. Ademais, o vinculo transatlantico depende de
sinais de credibilidade (isto é, na confianca de um aliado
nas garantias apresentadas por outro). Especialmente no
contexto do programa de partilha nuclear (nuclear sha-
ring), os “fracos sinais” de compromisso dos EUA para com
a Europa poderiam prejudicar a coesao da OT.

O préximo fator que aparece é que a tecnologia e
seu rapido desenvolvimento permanecem onipresentes,
afetando tanto a relativa efetividade operacional e inte-
roperabilidade da Alianga®. Por fim, alguns asseveram
que a coesdo da Alianga decorre do grau de formagao
da comunidade de seguranga e da socializagao das elites
politicas e militares dentro e entre aliados democréticos
que possuam um conjunto compartilhado de valores e
identidades coletivas*®

Estabelecida a base conceitual inspirada pela litera-
tura académica existente, este estudo explorou, anali-
sou e aperfeicoou essas ideias, com o intuito de deter-
minar os fatores que afetam a coesaio da OTAN em um
sentido pritico.

Paraquedista da 1732 Brigada Aeroterrestre e soldado esloveno
montam e lancam um VANT RQ- 11B Raven durante o Exercicio
Mountain Shock em Cerklje, na Eslovénia, 01 Dez 16. O proce-
dimento fez parte de um adestramento situacional destinado a
treinar e testar a reagdo deles a exercicios de campanha. (Foto do
2° Sgt Philip Steiner, Exército dos EUA)

Metodologia

O principal objetivo de pesquisa deste estudo foi
identificar e explorar que fatores provavelmente afe-
tariam a coesao da OTAN até 2035 e além em termos
de riscos e oportunidades. O projeto se concentrou em
estudantes e profissionais, que constituirdo a préxima
geracdo de lideres, oriundos de diferentes areas (ex.:
meio académico, militar, industrial, etc.), para entender
suas perspectivas sobre a coesdo da OTAN. A principal
questao que orientou esta pesquisa foi a seguinte: “Que
fatores provavelmente afetardo a coesao da OTAN até
2035 e além?”

O estudo seguiu uma metodologia de teoria fun-
damentada nos dados, empregando métodos quan-
titativos e qualitativos, triangulados com a literatura
académica sobre a teoria de coesdo da alianca. Entre
marg¢o e junho de 2017, os pesquisadores colheram
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dados por meio de uma série de discussdes em grupo,
uma pesquisa on-line e um workshop realizado em
parceria com o Innovation Hub, patrocinado pelo
NATO Allied Command Transformation. No total,
foram quase cem participantes de varias na¢des da
OTAN e seu programa Partnership for Peace®”. Em
seguida, os pesquisadores analisaram os dados com o
objetivo de identificar as categorias temadticas das va-
ridveis e a organizacao desses temas em um modelo
tedrico fundamentado nos dados®°.

Resultados: Cinco Fatores de Coesdo
Ao buscar compreender a coesdo da Alian¢a no
futuro, este estudo aperfeicoou, primeiro, o entendi-
mento da coesdo em si. Os resultados indicam que a
coesao da OTAN significa sinergia e a capacidade de
seus paises-membros para pensarem e agirem juntos.
Ou seja, para desenvolverem interesses, valores,
padroes e regras em comum e para responderem a
problemas como um grupo unido. Apoiando-se na
confian¢a mutua, coesdo é “fazer o que for melhor
para a comunidade” e olhar além dos préprios inte-
resses. Baseando-se em uma analogia com os lagos

OTAN

entre familiares, os participantes afirmaram que a
coesdo é uma expressdo de ficar junto apesar das
diferencas, de algo “maior do que nés mesmos” Um
participante acreditava que “sem coesio, a Alianca
implodiria’”

Assim, baseado na literatura académica e corro-
borado por meio de discussdes em grupo, o estudo
estabeleceu que a coesdo da alianga oscila segundo
uma variedade de fatores. Os dados colhidos indica-
ram que as varidveis que afetam a coesdo da alianca
se enquadravam em cinco dreas tematicas: (1) riscos
externos; (2) fatores politicos e econdémicos; (3)
estruturas e processos organizacionais; (4) avangos
tecnoldgicos; e (5) valores centrais (veja a figura 1).

Riscos externos. Os participantes questionaram
se os aliados serdo capazes de identificar uma ameaca
convencional em comum que seja considerada forte o
suficiente para “transcender as pressoes nacionais e o
conceito de soberania” Embora a inexisténcia de uma
ameaga externa a Alianga seja algo muito improvével,
o futuro risco consistira na multiplicagdo de amea-
cas externas e na falta de uma percep¢ao comum em
relacdo a elas.

Coesao da alianca

Riscos Valores
externos centrais
Fatores Avancos
politicos e tecnologicos
economicos
Estruturas e
processos
organizacionais

(llustragio dos autores)

Figura 1 - Cinco Fatores que Afetam a Coesdao da Alianga

MILITARY REVIEW  Segundo Trimestre 2018

25



Esse insuficiente entendimento comum quanto
a ameacas externas, acompanhado de diferentes
avaliacdes de ameagas, poderia enfraquecer a coesao
da OTAN. Para ilustrar esse ponto, embora os parti-
cipantes da pesquisa on-line tenham apontado para
a nao ativagdo do Artigo 5° no caso de um ataque
como um potencial risco, discussdes adicionais mos-
traram que as missoes ndo relacionadas a esse Artigo
poderiam constituir o verdadeiro teste para a coesao
da OTAN. Nas palavras de um dos participantes: “se
hd uma operacio e apenas duas nagdes aparecem,
isso ndo é coesao”

Para algumas nagoes, a multiplicagdo e percepgoes
distintas de ameacas poderdo levar a uma sobrecarga
operacional ou a uma posterior ampliacdo da missao
original (mission creep). Em contrapartida, outras na-
¢oes poderdo desenvolver uma excessiva sensagao de
segurancga que as leve a diminuir sua atencao e dispo-
sicdo para participar de atividades da OTAN. Por essa
razdo, o terrorismo, por exemplo, ndo pode constituir
a ameaca decisiva da OTAN. Além disso, o cardter
mutavel das ameacas a segurancga dos aliados exigira
meios nacionais e ndo militares para enfrentd-las, em
lugar de medidas militares no 4&mbito de toda a alian-
ca. Em outras palavras, as “nag¢des olharao para seu
dmbito interno para manter a ordem’.

Fatores politicos e econdmicos. O conjunto de
fatores politicos e econdmicos aponta para os riscos
de graves divergéncias entre os aliados, que poderiam
levar ao enfraquecimento do vinculo transatlantico, a
tendéncias de desintegracao na Unido Europeia ou até
mesmo a saida de uma nacao da OTAN.

No ambito das elites politicas, os participantes
identificaram a crise de lideranca politica nas nagoes
da OTAN entre as causas mais provaveis de enfraque-
cimento da coesdo da alianca no futuro. Em particu-
lar, lideres populistas que preferem ganhos politicos
estreitos e de curto prazo em ambito nacional e que
estao dispostos a “enfraquecer uma institui¢do inter-
nacional para obter consenso internamente” represen-
tam uma grave ameagca ao multilateralismo, do qual a
Alianga depende. Muitas vezes, os dirigentes nacio-
nais “usam a OTAN como bode expiatdrio para seus
jogos politicos nacionais; enquanto a “OTAN nao luta
[nem pode lutar] contra suas proprias nagoes”

No ambito da populacao nacional, o apoio a Alianca
dentro dos Estados-membros pode diminuir devido ao

propésito vago da OTAN. Isso poderia tornar-se um
problema grave, especialmente se os dirigentes nacio-
nais continuarem a considerar os problemas de segu-
ranca exclusivamente em termos nacionais, ao invés de
trata-los como questoes do ambito da OTAN como um
todo. Em particular, preocupagdes sobre a soberania
poderiam suplantar o valor relativo do bem coletivo

da Alianca e fazer com que governos retirassem verbas
limitadas da OTAN.

Da mesma forma, as mudancas demograficas que
vém transformando a composi¢io socioecondmica e
cultural das nag¢des, como o envelhecimento da popula-
¢do e a migragao, resultardo em diferentes prioridades
fiscais, que poderiam levar a reducao dos gastos na
defesa nacional. Além disso, se 0 comportamento “de
carona’ alcangar proporgdes criticas no contexto de
compartilhamento de responsabilidades da OTAN, ele
poderi gerar, entre os que arcam com sua cota justa,
um grupo de aliados desinteressados em defender as
nagdes “de carona) por deixarem de ver um “retorno
sobre seu investimento”.

Estruturas e processos organizacionais. Os grupos
de discussao chegaram a conclusao de que os rigidos
processos organizacionais da OTAN que se prendem
ao passado poderiam resultar em uma Alianga “incapaz
de evoluir com os interesses nacionais dos Estados-
membros” A politica burocrética dentro das estruturas
da Alianca poderia resultar em sua lenta adaptagao as
necessidades e valores contemporéaneos. Por exemplo,
os participantes apontaram para o processo de planeja-
mento de defesa voltado a determinar os requisitos de
capacidade — realizado de cima para baixo —, como
um caso em que os interesses da Alianga e novos inte-
resses nacionais nao estdo alinhados.

Além disso, atritos entre civis e militares no &mbito
da OTAN e no dmbito nacional poderiam prejudicar
a prontidao das forcas. Longos processos decisorios e
procedimentos institucionais pouco desenvolvidos nas
sedes nacionais poderiam impedir a Alianca de desen-
volver um arcabougo juridico para uma linha de agao
em comum sob a égide da OTAN (por exemplo, ao
lidar com novos adversarios que empreguem meios nao
convencionais, como o cibernético). Em palavras sim-
ples, a OTAN nao pode ser mais rapida que os paises
que a compoe.

Por ultimo, o tamanho importa; é mais dificil forjar
e manter a coesdo em uma alianca cada vez maior,
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(llustragdo dos autores)

Figura 2 - Probabilidade versus Gravidade dos Riscos a Coesao da OTAN

especialmente quando interesses nacionais cada vez
mais divergentes tendem a mudar o modus operandi

da Alian¢a. Na maioria dos casos, o quadro funcional
internacional da OTAN precisard encontrar, durante
seus processos decisérios, um meio-termo entre uma
igualdade politica e formal, destinada a refor¢ar a coe-
sdo da Alianga, por um lado, e a efetividade desejada da
organizagdo, por outro.

Avangos tecnoldgicos. Os participantes concorda-
ram que 0s avangos tecnolégicos sdo importantes para
a continuada coesao da OTAN. A tecnologia sera um
significativo fator interferente no modo pelo qual as
nag¢des da OTAN manterao sua coesdo no futuro, por
trés razoes. Primeiro, a tecnologia de comunicagdes em
constante evolu¢do pode facilitar a disseminagao de
riscos vindos de fora da Alianca e exacerbar seus efeitos
negativos. Os exemplos que mais repercutiram durante
as discussoes em grupo foram a guerra de informagao
e a propaganda direcionada contra na¢des da OTAN.
A tecnologia de comunicagodes pela internet cria um
espaco infinito para midias alternativas que distorcem
a realidade; contribuem para o surgimento de movi-
mentos populistas e radicais; e aumentam o perigo de
mal-entendidos entre as nagdes.

Segundo, a OTAN arrisca perder o jogo da inova-
¢do para o setor comercial da industria de defesa. No
futuro, as empresas privadas permanecerao a frente
da OTAN na defini¢ao de especificacdes e padroes

para plataformas. Isso pode ter um grande impac-

to sobre a prontidao e interoperabilidade entre as
nagdes da OTAN caso seus esfor¢os de inovagao (ex.:
a Terceira Estratégia de Compensacao [Offset] dos
EUA) nio se concretizem?".

Terceiro, algumas nag¢des podem relutar em com-
partilhar suas ultimas aquisi¢oes de tecnologia, es-
pecialmente se elas colocarem os ganhos individuais
acima do esfor¢o coletivo. Isso representaria um desafio
“para que qualquer um compartilhasse informacoes de
sua propriedade sem obter nenhum lucro para si mes-
mo’ A relutincia politica pode gerar a desconfianca,
que pode resultar em um abismo cada vez maior na in-
teroperabilidade entre os aliados no campo de batalha
e, no final das contas, em uma Alian¢a menos coesa.

Valores centrais. Os participantes reconheceram
que o compartilhamento de valores e identidade signi-
fica que os aliados ndo representam uma ameaca uns
para os outros. Os valores liberais democréticos cen-
trais da OTAN, definidos no PreAmbulo e no Artigo 2°
do Tratado do Atlantico Norte, reforcam a cultura nio
antagonica da dindmica relacional interna da Alianga™.
Contudo, embora os valores centrais tenham recebido
uma pontuagio alta na pesquisa on-line, as discussdes
revelaram divergéncias quanto a importéncia deles para
a coesdo em comparagdo com os interesses nacionais.

Os resultados indicaram que o problema geral com
os valores centrais se refere a intangibilidade do bem
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comum que a OTAN produz. Se a Alianca tem éxito,
“nada acontece’, o que leva as nagdes a contar com a
paz, seguranga e estabilidade como algo garantido.
Isso pode afetar o entendimento geral sobre o propo-
sito da OTAN entre as populacées nacionais. Devido
a um propésito desconhecido ou vago da OTAN, esse
sentimento de espirito coletivo pode desaparecer.

Além disso, a ascensao do populismo e do naciona-
lismo radical com tendéncias autoritérias, reforcada
pela guerra hibrida, cibernética ou de informagao
oriunda da Russia, parece ameagar os valores centrais
da OTAN, devendo provocar atritos dentro da orga-
nizag¢ao. Pode-se dizer que o Estado Islamico também
emprega uma “estratégia de caos) destinada a dividir as
nacgdes da OTAN e destruir a coesdo entre e dentro de
suas sociedades. Também em relagdo a regimes auto-
ritdrios, os participantes mencionaram que a Alianga
deve pensar duas vezes antes de estabelecer uma parce-
ria com mais outro pais.

Além disso, alguns participantes expressaram a
crenga de que a continua migragao do Oriente Médio e
do norte da Africa para a Europa mudaria a composi-
cao das sociedades europeias. As sociedades europeias
poderiam se afastar devido aos diferentes ritmos de
mudanca em suas identidades e valores.

Em conclusao, embora nao tenha havido um con-
senso entre os participantes sobre até que ponto os
valores em comum desempenham um papel na OTAN
e sua coesdo, a existéncia de interesses suficientemente
alinhados de suas nagoes, aliados a um propdsito com-
partilhado da organizagdo, constitui uma precondi¢ao
clara para a coesdo da Alianca.

Probabilidade e Gravidade

Os participantes da pesquisa on-line tiveram de
avaliar os possiveis efeitos negativos desses cinco fatores
sobre a coesao da OTAN em termos de probabilidade
e gravidade, em uma escala de um a dez, em que dez
correspondia ao mais provavel/grave (veja a figura 2).
Os dados quantitativos totais indicam que, em termos
de probabilidade, é bastante provével que a OTAN
enfrente um enfraquecimento de seus valores centrais,
acompanhado de riscos politicos e econédmicos internos
a sua coesdo.

Além disso, os resultados indicam que fatores politi-
cos e econdmicos provavelmente terao o impacto mais
grave sobre a coesao da OTAN. Em média, na pesquisa

on-line, 0s avangos tecnoldgicos e as estruturas e proces-
sos organizacionais também obtiveram uma pontuagao
relativamente alta. Conforme descrito anteriormente,
as discussdes em grupo ampliaram e detalharam ainda
mais o entendimento sobre a possivel evolucao negativa

da coesao da OTAN no futuro.

Recomendagdes para o Futuro
Durante o projeto, ficou evidente que cada fator

que contribuia para a coesao também poderia preju-

dica-la, caso as condi¢des mudassem. Se as nagdes da

OTAN reconhecerem esses fatores e puderem im-

plantar politicas proativas e dindmicas para geri-los,

elas poderao afetar a coesdo de uma forma positiva.

Caso nao o fagam, por ignorancia ou inagao, a coesao

pode se enfraquecer, levando, por fim, a fragmentagao

ou desintegra¢ao da Alianca. Portanto, a Alianga po-

deria tomar medidas concretas para administrar cada

um desses cinco fatores de coesio, conforme descritas

a seguir:

¢ Continuar a apoiar-se nos valores que uniram a
OTAN em 1949. As nacdes fundaram a Alianga
com base nos principios da democracia, da liber-
dade individual e do Estado de Direito. No futuro,
esses valores proporcionarao uma vantagem espe-
cial sobre potenciais adversarios que nao tenham a
capacidade de oferecer uma narrativa alternativa
com base moral.

¢ Identificar atritos politicos e concordar em bus-
car solugdes em comum. Os membros da OTAN
continuardo a ter seus interesses proprios. No di-
namico ambiente de seguran¢a do futuro, quando
esses interesses divergirem, serd imprescindivel
reconhecer as diferencas e concordar em buscar
solugdes integradoras, para minimizar o atrito.

¢ Manter a vantagem tecnoldgica, sem deixar que
a tecnologia ultrapasse a interoperabilidade. Os
membros da Alianca devem investir para manter a
vantagem tecnoldgica sobre potenciais adversérios,
mas entender que o desenvolvimento tecnolégico,
caso desigual ou descoordenado, pode levar a gran-
des problemas de interoperabilidade no futuro.

¢ Manter-se em dia com o ambiente de segu-
ranca do futuro. No futuro, os lideres devem
fazer com que as estruturas e processos organi-
zacionais funcionem em um ritmo que permita
a tomada de decisao em tempo habil, para lidar
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com a instabilidade no ambiente de seguranca
antes, durante e depois de sua ocorréncia.

¢ Desenvolver e manter um entendimento comum
sobre futuras ameacas. A lideranca da OTAN
deve buscar desenvolver e manter um entendimen-
to comum sobre ameacas externas e um holistico
cendrio de ameagas comum (internamente e exter-
namente, em todos os dominios, incluindo o espago
e ciberespaco, e em todos os niveis da guerra, do
estratégico ao tdtico).

Evidentemente, a Alian¢a pode manter sua coesio no
futuro de varias formas. Essa lista de ideias é um ponto
de partida para uma discussao sobre o que a OTAN
poderia fazer para manter sua coesio. O que a Alianca
fara no futuro é uma questao para os futuros lideres, ao
tratarem dos desafios de sua época. Este estudo indicou
que, se puderem ficar de olho na manutencao da coesdo e
nos fatores que a reforcam ou enfraquecem, eles poderao
aumentar as chances de futuros sucessos da Alianca.

Conclusao

Este projeto teve como objetivo identificar os pos-
siveis futuros riscos a coesdo e oferecer 8 OTAN uma
perspectiva sobre como evitar que a coesao da Alianca
se deteriore. E bastante improvavel que nio existam
ameagas externas a Alianga, mas os futuros riscos a

OTAN

coesdao podem consistir na falta de um entendimento
comum em relagdo a elas e em divergéncias de priori-
dades entre as na¢oes da OTAN. Embora nao haja um
consenso entre os participantes sobre até que ponto os
valores em comum desempenham um papel na coesao,
a existéncia de interesses suficientemente alinhados dos
paises-membros, aliados a um propésito compartilha-
do, constitui uma precondigao definitiva para a coesao
da Alianca.

A OTAN como um todo é mais do que apenas a
soma de suas partes. Apesar dos muitos desafios e das
criticas feitas contra a organiza¢do ao longo de sua
histéria, atualmente, as nagoes que a compéem enxer-
gam seu valor como uma apdlice de seguro para o
desconhecido e imprevisto. Em palavras simples, no
futuro, a coesdo sera a argamassa que manterd a
Alianga unida e lhe dard forga. Se os futuros lideres da
OTAN entenderem a natureza da coesio, os fatores
que contribuem para ela e como manté-la, a Alianca
poderd permanecer intacta para contribuir de modo
positivo para a estabilidade e seguranga em um mundo
cada vez mais instdvel e hobbesiano. ll

As opinides expressas neste artigo sao dos autores e nio
refletem as opinides do Exército dos EUA, da OTAN, do
Departamento de Defesa ou do Governo dos EUA.
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