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La decimoctava brecha
Cómo preservar el espacio de 
maniobra legal del comandante 
en el «Campo de batalla del 
futuro»
Teniente general Charles Pede, Ejército de EUA
Coronel Peter Hayden, Ejército de EUA

En 2017, la principal institución del Ejército 
para el estudio de la conducción de la gue-
rra, el Centro de Armas Combinadas (CAC) 

en Fort Leavenworth, Kansas, identificó diecisiete 
brechas de capacidad de guerra convencional que 
surgieron en la fuerza después de años operaciones de 
contrainsurgencia (COIN) y contraterrorismo (CT) 
sostenidas en Afganistán e Iraq1. Estas brechas fueron 
surgiendo con el tiempo a medida que el Ejército 
se reorganizaba para la COIN y el CT. La doctrina, 
estructura de las fuerzas, equipamiento, y tácticas 
cambiaron—y también cambiaron las reglas de en-

frentamiento (ROE) 
para ganar los comba-
tes de COIN y CT.

No hemos lucha-
do como cuerpos y 

divisiones en el campo de batalla, sino como brigadas 
y batallones. Hemos convertido las unidades de com-
bate de infantería y artillería en formaciones de aseso-
ramiento y asistencia; hemos expulsado a las unidades 
de puentes fluviales del Ejército activo—o las hemos 
eliminado. Incluso nuestras compañías de camiones 
existentes no podrían transportar los vehículos más 
grandes o las formaciones que exigen mucho combus-
tible en las cantidades necesarias en un gran combate 
convencional—o en la jerga del ejército, apoyar las 
operaciones de combate a gran escala (LSCO).

A la lista del CAC de diecisiete deficiencias de 
capacidad de combate como éstas, añadiríamos lo que 
consideramos uno de los mayores peligros para nues-
tro éxito futuro, nuestro espacio de maniobra legal, o lo 
que llamamos la «decimoctava brecha».

Veinte años de operaciones de COIN y CT han 
creado una brecha en la mentalidad —en las expec-
tativas— de los comandantes, los soldados e incluso 
el público. Las fuerzas del ejército sufren nuestra 
propia «resaca» relacionada con la lucha contra el 
terrorismo, ya que se han acostumbrado a operar bajo 
reglas de enfrentamiento muy limitadas y basadas 
en políticas. Este fenómeno se ve agravado por la 
percepción del público. Las organizaciones no guber-
namentales, los académicos y los críticos consideran 
que las «bombas inteligentes» y las tácticas de CT se 
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han convertido en reglas normativas de la guerra. En 
resumen, no lo son. Esta brecha —el espacio entre 
lo que realmente exigen las leyes de la guerra y la 
creciente expectativa de un uso muy restringido y 
quirúrgico de la fuerza, nacida de nuestras experien-
cias recientes, junto con las loables pero insensibles 
aspiraciones de nuestros críticos—, si no se controla, 
amenaza con limitar innecesariamente el espacio de 
maniobra legal de un comandante en el campo de 
batalla de las LSCO.

El malentendido popular de la guerra moderna 
imagina que las bombas inteligentes de alta precisión 
ganan la batalla, y hasta la guerra. Generaciones de 
soldados, incluyendo nuestros líderes más altos, han 
consumido una dieta persistente de política altamen-
te mesurada basada en la autodefensa con respecto 
al uso de la fuerza letal. Con razón, la lucha contra 
los terroristas que se esconden entre mujeres y niños 
inocentes ha exigido esa moderación.

Sin embargo, puede que la próxima guerra no sea 
contra un enemigo asimétrico que se mezcla con el 
pueblo en el mercado. En una guerra de LSCO, un 
comandante puede tener que enfrentarse y derrotar 

a una gran columna acorazada enemiga acompañada 
de infantería apoyada por aviones de guerra que so-
brevuelan la zona, fuegos de largo alcance en nuestras 
zonas de retaguardia, junto con la confusión inducida 
por ataques cibernéticos y de guerra electrónica. Los 
altos mandos tendrán que conocer intuitivamente 
y aplicar con confianza las verdaderas reglas de la 
guerra, a pesar de la resaca de las limitadas ROE de la 
COIN. El dominio de las leyes de guerra puede signi-
ficar la diferencia entre la victoria y la derrota.

El presente artículo fue escrito para recordar 
al público y al soldado profesional que el comba-
te terrestre a gran escala requiere una mentalidad 
diferente. Lo que se requiere en este mundo bélico es 
la adhesión a las leyes de la guerra y a sus principios 
fundamentales: necesidad militar, distinción, propor-
cionalidad, humanidad y honor2.

Soldados de la 1ª División de Caballería llevan a cabo su primera mi-
sión en la provincia de Diyala el 14 de marzo de 2007, enfrentándose 
a las fuerzas antigubernamentales en Baqubah, Iraq. (Foto: Sargento 
Segundo Stacy L. Pearsall, Fuerza Aérea de EUA)
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Este artículo nos recuerda que los soldados y 
líderes deben formarse constantemente en la ley para 
eliminar la decimoctava brecha de capacidad para 
ganar la próxima guerra.

La amenaza externa
La decimoctava brecha es la falta de comprensión 

respecto a la diferencia entre las leyes de conflicto ar-
mado (LOAC) codificadas en costumbre y tratado, y la 
creciente marea de afirmaciones no codificadas, comen-
tarios legales y superposiciones políticas acumuladas 
resultantes de años de ataques de precisión contra los 
terroristas. La brecha se ha abierto en dos aspectos. Se 
ha abierto entre el contenido real de la ley tal y como lo 
aprueban y aplican los Estados soberanos, en contraste 
con la «evolución» más ambiciosa de la ley defendida 
por los académicos, los grupos de interés y las organi-
zaciones no gubernamentales en un bombo externo de 
comentarios jurídicos. Estas contribuciones al estudio 
de las leyes de la guerra son reales y crecen con cada 
nuevo artículo de blog bien intencionado.

Por ejemplo, los grupos humanitarios abogan por 
que no se utilicen armas explosivas en las zonas urbanas 
debido al mayor riesgo de que se produzcan víctimas 
civiles3. Algunos recomiendan políticas para evitar el 
uso de armas de fuego indirecto en las zonas urbanas4. 
Otros han planteado que algunos ataques pueden ser 
legales solo con armas de precisión, pero ilegales con la 
artillería, morteros y «bombas tontas», y que las armas 
de precisión, si se poseen, deben utilizarse «tan pronto 
como formen parte del arsenal de un Estado y su uso sea 
prácticamente posible»5. Sin embargo, ninguno de estos 
conceptos idealizados y a menudo desinformados de la 
guerra es requerido por las robustas leyes de la guerra.

La amenaza interna
Sin embargo, esta brecha no es simplemente el peligro 

de una persistente caracterización errónea de las leyes de 
guerra existentes por parte de críticos y expertos externos. 
Nuestro cableado interno como soldados es un peligro 
existencial en el futuro campo de batalla. El alto mando y 
el abogado de hoy en día han sido criados con una dieta 
constante de reglas de enfrentamiento restrictivas en las 
operaciones de contraterrorismo por casi veinte años.

Desde que era capitán en Mogadiscio, Somalia, 
hasta mis despliegues en Afganistán e Iraq, los modelos 
mentales con los que han operado los soldados han 

implicado ideas sobre el uso moderado de la fuerza 
para ganar la paz en medio del restablecimiento de las 
instituciones de gobernanza.

Pasar a una guerra total contra fuerzas hostiles de-
claradas de un adversario con capacidades casi iguales 
es un asunto totalmente diferente. El uso de la fuerza 
en la guerra abierta no se basa en la autodefensa. Las 
fuerzas declaradas hostiles pueden ser legalmente 
atacadas a primera vista, sin necesidad de demostrar 
una intención o acto hostil. Los comandantes suelen 
decir que no buscamos una lucha limpia en la guerra. 
El objetivo es ganar—dentro de los límites de las leyes 
de la guerra. Esta guerra será muy diferente de las 
operaciones de los últimos veinte años.

Por ejemplo, en un conflicto convencional contra 
un enemigo declarado, un comandante que se enfrenta 
a una aeronave no tripulada no identificada sobre su 
cabeza e indicios de una columna enemiga blindada 
pesada que se dirige hacia su posición no puede dudar 
en considerar las estructuras de intención o acto hostil. 
En un campo de batalla en el que un ataque de arti-
llería puede destruir batallones mecanizados enteros 
en apenas dos minutos, los segundos importan, y esos 
segundos pueden significar preservar vidas y posible-
mente la victoria en el campo de batalla6.

Debemos cerrar la decimoctava brecha. Debemos 
poner de relieve y rechazar el peligro de los que tergi-
versan las leyes de la guerra para educar a los que se 
plantean reescribir las leyes de la guerra basándose en 
el éxito de la lucha contra el terrorismo. Y debemos 
reafirmar la confianza de nuestros altos mandos del 
Ejército para pasar rápida y ágilmente de la lucha contra 
el terrorismo a la guerra convencional total a pedido.

Una revisión de la estructura de las normas que 
rigen la conducta en los conflictos armados requiere 
una descripción de cómo las comunidades humanita-
rias y académicas han aprovechado su amplio acceso y 
observaciones de los últimos veinte años de operaciones 
COIN y CT para sacar conclusiones incompletas sobre 
la naturaleza de la guerra y las LOAC. Este fenómeno 
presenta dos ejemplos del peligro: la caracterización 
errónea del derecho y el intento de «desarrollar» el 
derecho sin tener en cuenta el carácter del conflicto. 
Existe el peligro de reforzar una mentalidad de con-
traterrorismo en un mundo de acción decisiva y los 
desafíos prácticos que conlleva el reentrenamiento de 
un ejército para aplicar un conjunto diferente de reglas 
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después de veinte años de memoria muscular. Por últi-
mo, existe un imperativo de preparación para propor-
cionar a los comandantes la confianza necesaria para 
aplicar la ley en los ambientes más letales.

Debemos asegurar a los principales responsables de 
la toma de decisiones en el mundo —los comandantes 
de campaña de Estados Unidos— dónde comienza y 
termina la ley de guerra y dónde empieza y acaba la 
política, legítima y prudente. Debemos cerrar la brecha 
entre la percepción pública de las LOAC y el contenido 
real de la ley como fue acordada por la autoridad legíti-
ma del Gobierno de Estados Unidos. Nuestra prepara-
ción exige que todos los estadounidenses —comandan-
tes, soldados, críticos y el público— entiendan la ley.

Intentando vincular la política con 
el derecho basado en el éxito en la 
última guerra

El derecho de la guerra, también denominado las 
«leyes de conflicto armado» o «derecho internacio-
nal humanitario», abarca todo el derecho interna-
cional para la conducción de hostilidades que es de 
cumplimiento obligatorio para Estados Unidos y sus 

ciudadanos individuales, incluyendo los tratados y 
acuerdos internacionales de los que Estados Unidos es 
signatario, y el derecho internacional consuetudinario 
aplicable7. Esta última categoría se define como una 
práctica constante de los Estados (incluidos Estados 
Unidos) a lo largo del tiempo, junto con la opinio juris—
lo que más o menos significa, que la práctica estatal sur-
gió «por un sentido de obligación legal»8. Los Estados 
soberanos hacen la ley, ya sea a través de un acuerdo ex-
plícito o a través de la práctica con el entendimiento del 
Estado de que la práctica es requerida por la ley. Y aun-
que las naciones pueden diferir en cuanto a los tratados 
o el derecho consuetudinario que siguen, el derecho 
internacional de la guerra de cumplimiento obligatorio 
para un Estado es aquel al cual este se ha suscrito.

El sargento William P. Skilling, comandante de tanque del 1er Regi-
miento de Caballería, minimiza su presencia física arrodillándose el 
15 de enero de 2008 durante una patrulla desmontada en Mosul, 
Iraq. Soldados de su unidad colaboraron con sus homólogos iraquíes 
para la misión conjunta realizada en el barrio de Yarmook. (Foto: Ejér-
cito de EUA)
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La Directiva 2311.01 del Departamento de Defensa 
(DOD) exige que las fuerzas de EUA «cumplan con 
el derecho de la guerra durante todos los conflictos 
armados, independientemente de cómo se caractericen 
dichos conflictos»9. Es decir, las leyes de la guerra son 
normas que deben obedecer-
se en todas las circunstan-
cias. Esta directiva facilita la 
coherencia en la aplicación, 
cumplimiento y entrenamien-
to de los más de dos millones 
de integrantes uniformados 
de todas las fuerzas armadas 
y componentes. Para aclarar 
el contenido de la ley aplica-
ble a las fuerzas de EUA, el 
Departamento de Defensa 
publicó el Manual de Derecho 
de la Guerra «como la decla-
ración autorizada sobre el de-
recho de la guerra dentro del 
Departamento de Defensa»10. 
Las leyes de la guerra inclu-
yen principios fundamentales 
como «los combatientes pue-
den hacer objeto de ataque a 
los combatientes enemigos y a 
otros objetivos militares, pero 
no pueden hacer objeto de 
ataque a la población civil y a otras personas y objetos 
protegidos», y «los detenidos serán tratados humana-
mente en todas las circunstancias y protegidos contra 
cualquier trato cruel, inhumano o degradante»11.

En virtud de la ley, tal y como está, los comandan-
tes militares que lleven a cabo un ataque deben tomar 
las precauciones factibles para proteger a los civiles 
basándose en la mejor información que dispongan 
en ese momento12. Deben tener siempre presente su 
obligación legal y moral de minimizar el sufrimiento 
de los civiles y de evitar daños innecesarios a los bienes 

de carácter civil. Pero no se les exige que descarten las 
consideraciones de necesidad militar ni que olviden su 
mandato para cumplir su misión13. Y los comandantes 
pueden considerar que ganar rápidamente mediante el 
uso eficiente de la fuerza puede ser, a largo plazo, la me-

jor manera de reducir las bajas 
civiles y los daños incidentales 
a los bienes de carácter civil. 
En otras palabras, según las 
LOAC, los intereses militares 
y humanitarios son fundamen-
talmente coherentes entre sí. Se 
complementan mutuamente.

En contraste con la ley de la 
guerra, las políticas se aplican 
mediante las ROE. Esto ha sido 
así desde que el coronel William 
Prescott dijo a sus soldados que 
no dispararan hasta que vieran 
«el blanco de los ojos [de los sol-
dados británicos]», en la batalla 
de Bunker Hill14. Los coman-
dantes y los formuladores de 
políticas controlan la violencia 
en el campo de batalla por mu-
chas razones. En la mayoría de 
las operaciones de EUA en los 
últimos veinte años, el uso de 
la fuerza se basa en las ROE de 

autodefensa, que exigen que un soldado de EUA perciba 
una amenaza antes de usar la fuerza. Incluso en el caso de 
las fuerzas declaradas como hostiles, a las que se les puede 
disparar en el acto sin necesidad de que haya una inten-
ción o un acto hostil, los altos mandos han operado bajo 
una panoplia de autoridades de aprobación elevadas para 
ciertas municiones, metodologías de estimación de daños 
colaterales y fórmulas mecanicistas relacionadas. Algunas 
de estas ROE y políticas pueden haber servido para fines 
humanitarios, pero la ley de la guerra en sí misma no 
dicta qué proceso debe ser observado o a qué nivel un 

Para ver el Manual de Derecho de la Guerra del Depar-
tamento de Defensa, visite https://tjaglcspublic.army.mil/
dod-low-manual.

Página siguiente, arriba: Vehículos militares cruzan un puente de pontones el 19 de octubre de 2010 durante el ejercicio conjunto 
transregional Mission Action 2010 en China. Treinta mil efectivos de los comandos militares del Ejército Popular de Liberación de Pekín, 
Chengdu y Lanzhou participaron en el ejercicio en varios lugares. (Foto: Xinhua) Abajo: Miembros del Cuerpo de Infantería de Marina 
del Ejército Popular de Liberación se entrenan en una base de entrenamiento militar el 21 de enero de 2016 en Bayingol, Región Autó-
noma de Xinjiang Uighur, China. Para derrotar a grandes formaciones adversarias apoyadas por aviones, fuegos de largo alcance y gue-
rra electrónica/cibernética, los comandantes deben conocer y aplicar las leyes del conflicto armado junto con reglas de enfrentamiento 
adaptadas a la misión. (Foto: Stringer, Reuters)

https://tjaglcspublic.army.mil/dod-low-manual
https://tjaglcspublic.army.mil/dod-low-manual
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comandante puede aprobar un ataque. Algunas ROE 
son normas permanentes, es decir, son una buena 
política pero no son en sí mismas requeridas por la 
ley. Sin embargo, la mayoría de las ROE se adaptan a 
operaciones específicas15.

Esta distinción entre el derecho y la política es fun-
damental para la brecha entre el derecho de la guerra 
y su percepción errónea. Y la distinción será profun-
damente importante en el campo de batalla del futuro, 
cuando la supervivencia y la victoria en el campo de 
batalla con un enemigo con capacidades casi iguales 
exigen la adhesión a la ley en una estructura que reco-
nozca las necesidades de la guerra.

Las últimas décadas de operaciones de CT y COIN 
en Afganistán, Iraq y otros lugares han sido testigos de un 
tipo de guerra muy específico. Los académicos y periodis-
tas han tratado exhaustivamente los retos que plantea la 
lucha contra actores no estatales en organización infor-
mal que se esconden entre la población y luchan de forma 
asimétrica16. Muchos desafíos atrajeron el escrutinio 
público tanto del derecho de la guerra como de las ROE.

Sin embargo, las ventajas de las que han disfrutado 
las fuerzas de EUA y la coalición han recibido bastan-
te menos atención: operaciones lanzadas desde bases 
en gran medida seguras, con comunicaciones, trans-
portes y suministros seguros y fiables. Superioridad 
técnica. Armamento de precisión. Suficiente mano 
de obra. Poca o ninguna amenaza significativa para la 
patria. El control del aire y de los mares.

Estas mismas ventajas permitieron gran parte de la 
política y el proceso para llevar a cabo la precisa selec-
ción de blancos en las operaciones de CT, diseñada para 
minimizar los daños a los civiles en un grado excepcio-
nal17. Los operadores podían permitirse el lujo de esperar 
horas de recolección y vigilancia aérea sobre un objetivo 
para confirmar la presencia del enemigo, establecer 
«patrones de vida» y seleccionar exactamente cuándo y 
dónde atacar con municiones guiadas de precisión para 
minimizar cualquier posibilidad de daños colaterales 
con un grado de certeza sin precedentes. Sin embargo, 
el Departamento de Defensa tuvo cuidado de señalar 
que los rigurosos procesos utilizados para proteger a 
los civiles en las guerras de Afganistán e Iraq reflejaban 
restricciones políticas específicas basadas en la operación 
que iban mucho más allá de los requisitos de las LOAC18.

Este planteamiento demostró ser política y militar-
mente sólido durante la conducción de operaciones de 

estabilidad y COIN, permitiendo a los militares explicar 
los estrictos procesos para minimizar las bajas civiles 
a los comités de supervisión del Congreso y al públi-
co, incluyendo a los propios grupos humanitarios que 
priorizan la protección de los civiles, sobre todo. Como 
resultado, académicos, actores humanitarios y especialis-
tas en políticas han adquirido un grado de competencia 
con los procesos militares, lo que les ha animado a abogar 
por nuevas políticas y restricciones legales19.

Cautivados por las mejoras tecnológicas en los comba-
tes relativamente quirúrgicos de las operaciones COIN y 
CT dirigidas por Estados Unidos, estas comunidades for-
maron opiniones sobre el derecho y la política de la guerra 
basadas en las observaciones en los últimos veinte años. 
Este comentario suele demostrar una amplia investiga-
ción sobre las operaciones recientes y familiaridad con las 
tácticas, técnicas y procedimientos contemporáneos. Sin 
embargo, muy poco de ello demuestra familiaridad con el 
estudio de la guerra en sí misma, o considera el entorno y 
orientación estratégica discutidos en la reciente National 
Defense Strategy [Estrategia de Defensa Nacional], la 
National Military Strategy [Estrategia Militar Nacional], 
y el U.S. Army in Multi-Domain Operations 2028 
[Ejército de EUA en Operaciones Multidominio 2028].20

En resumen, hay mucho ruido en el ámbito del de-
recho de seguridad nacional que ofrece opiniones sobre 
las LOAC y su aplicación. Gran parte de los comen-
tarios son reflexivos y útiles. Sin embargo, algunos son 
erróneos y se basan en interpretaciones ingenuas de la 
conducción de las operaciones militares. Algunos de 
ellos son engañosos y otros son sencillamente erróneos, 
ya que tergiversan la esencia de las LOAC por falta de 
comprensión. Con demasiada frecuencia, estos co-
mentarios no se aseguran cuidadosamente de reflejar 
con exactitud las LOAC existentes o distinguir ade-
cuadamente entre la ley aplicable a todos los conflictos 
armados y las inmensamente prudentes restricciones 
políticas adaptadas a operaciones específicas.

Carl von Clausewitz amonestó a los estrategas en 
su célebre sentencia: «El primer acto de juicio supremo, 
el más trascendental, que el estadista y el comandante 
tienen que hacer es establecer mediante esa prueba el 
tipo de guerra en el que se embarcan; sin confundirla 
con algo ajeno a su naturaleza ni tratar de convertirla 
en ella»21. Pero esa es precisamente la trampa en la que 
caen algunos de estos comentarios. Defienden un con-
junto de reglas basado en el CT y la COIN, sin tener 
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en cuenta la amplitud de las posibles amenazas para las 
cuales las fuerzas de EUA deben estar preparadas.

Por este motivo, es fundamental que los responsables 
de defender y aplicar la ley estén atentos, identifiquen y 
pongan de relieve los comentarios erróneos sobre la ley, 
aclaren las distinciones entre las LOAC y las políticas más 
restrictivas adaptadas a las operaciones individuales, y se 
aseguren de que nuestros comandantes y soldados están 
entrenados para aplicar los conjuntos de normas correctos, 
tanto la ley como la política, para todas las operaciones.

La amenaza externa: Comentario 
jurídico

La mala interpretación de la ley: El informe de 
la Misión de Asistencia de las Naciones Unidas en 
Afganistán. El 9 de octubre de 2019, los estadouni-
denses se despertaron con el titular «Un informe de 

la ONU dice que los 
ataques aéreos de 
Estados Unidos contra 
laboratorios de drogas 
afganos son ilegales 
y afectan a civiles»22. 
Historias similares 
llenaron las noticias en 
Afganistán, los medios 
de comunicación 
panárabes, Europa 
y China23. El tema 
era un informe de la 
Misión de Asistencia 
de las Naciones 
Unidas en Afganistán 
(UNAMA) que 
acusaba a las fuerzas 
de EUA de violar 
las LOAC al atacar 
laboratorios de drogas 
que supuestamente 
se habían utilizado 
para financiar las 
operaciones de los 
talibanes24. En breve, 
los autores del informe 
de la UNAMA habían 
caracterizado errónea-
mente la ley.

Las LOAC permiten a las fuerzas militares atacar 
objetivos militares legítimos, específicamente aquellos 
objetos, «que por [su] naturaleza, ubicación, propósi-
to o uso [hacen] una contribución efectiva a la acción 
militar y cuya destrucción total o parcial, captura o 
neutralización, en las circunstancias existentes en el 
momento, ofrece una ventaja militar definida»25. Los 
objetivos militares no solo incluyen los objetos o ins-
talaciones de combate, como el equipo militar, bases 
y nodos de comunicaciones/transporte, sino también 
aquellos objetos que contribuyen efectivamente a la 
capacidad de un enemigo para mantener las opera-
ciones militares.26. Estos objetivos de apoyo a la gue-
rra pueden incluir centrales eléctricas, instalaciones 
de producción y refinado de petróleo y, en los casos 
apropiados, objetos que permitan la financiación de 
las operaciones militares del adversario27.

Un avión de ataque tipo A-10 de la Fuerza Aérea de EUA ataca una instalación de narcóticos de los talibanes el 
3 de abril de 2018 en la provincia de Farah, Afganistán. Las fuerzas de EUA y las Fuerzas Nacionales de Defensa 
y Seguridad afganas incautaron y/o destruyeron determinados nodos de producción y tráfico de narcóticos a 
lo largo del conflicto para reducir la capacidad de las fuerzas insurgentes de obtener recursos financieros. (Foto: 
Operación Resolute Support)
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Desde la destrucción del algodón de los estados 
confederados durante de guerra civil de EUA hasta 
la destrucción de camiones de petróleo utilizados 
para financiar las operaciones del Estado Islámico en 
Iraq y Siria en 2017, y sí, los laboratorios de drogas de 
los insurgentes afganos, esta ha sido durante mucho 
tiempo la posición del Gobierno de Estados Unidos, 
que también no es el único que adopta esta posición28. 
Varios otros países, incluidos muchos aliados y socios 
de EUA, reconocen que los objetos económicos pue-
den ser potenciales objetivos militares29.

El informe de la UNAMA reconoce la posición de 
Estados Unidos de que los objetivos militares se extienden 
a los objetos de apoyo a la guerra. Sin embargo, concluye, 
sin citar ninguna autoridad legal, que «un objeto que contri-
buye financieramente a un grupo que participa en las hos-
tilidades representa un nexo insuficiente con el combate 
para ser clasificado como un objetivo militar legítimo», y 
que la «posición de EUA que trata a las industrias de “apo-
yo a la guerra” como objetivos militares legítimos no está 
respaldada por el derecho internacional humanitario»30.

Las industrias que sostienen la guerra —o, como las 
calificó el Tribunal Supremo de Estados Unidos, los «ner-
vios de la guerra»— pueden ser objetivos legales según las 
LOAC31. La conclusión de que un Estado viola el derecho 
internacional como cuestión de política, transmitida 
al mundo con el imprimátur de las Naciones Unidas, 
no puede quedar sin respuesta. Es aún más imperativo 
cuando esa conclusión no está respaldada por ninguna 
autoridad legal. Ante una caracterización errónea de la 
ley como la del informe de la UNAMA, los Estados que 
realmente elaboran, aplican y defienden las LOAC deben 
llamar la atención sobre estos errores y recordar a nues-
tros soldados y al mundo lo que realmente dicta la ley.

Ampliación legal humanitaria: explosivos en las 
ciudades: Derecho, política y aspiración. La extrali-
mitación legal es de igual preocupación en los recien-
tes debates sobre el uso de armas explosivas en zonas 
pobladas32. La comunidad humanitaria está preocupa-
da, con razón, por los recientes informes sobre la gran 
cantidad de víctimas civiles urbanas en los conflictos 
de Siria, Yemen y Ucrania. Sin embargo, en lugar de 
cuestionar si las LOAC existentes se aplicaban correc-
tamente, varias organizaciones optaron por abogar por 
una prohibición general de una categoría de armas, 
como si la prohibición total de un arma o táctica obli-
gara a los infractores en serie a cumplirla. Las LOAC 

prohíben el bombardeo de ciudades, pueblos y edifi-
cios no defendidos, al igual que prohíben los ataques 
a civiles u objetos civiles33. Sin embargo, cuando el 
enemigo convierte un objeto que de otro modo sería 
civil en un objetivo militar en virtud de su ubicación o 
uso, puede ser atacado34.

Como es el caso en cualquier ataque, los daños previs-
tos a la población civil y a los bienes civiles (denominados 
daños «colaterales» a la ventaja militar) no pueden ser 
excesivos en proporción a la ventaja militar concreta y 
directa que se espera obtener35. Los comandantes del 
Ejército aplican estos principios de larga tradición de las 
LOAC de forma rutinaria en las operaciones activas, en 
los ejercicios de nuestros centros de entrenamiento de 
combate y en otros ejercicios de combate36.

Varias organizaciones humanitarias, de acuerdo con 
el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), llevan 
mucho tiempo abogando por el cambio. En diciembre 
de 2019, el presidente del CICR, Peter Maurer, señaló el 
inicio de un «proceso diplomático hacia una Declaración 
Política para abordar el daño civil causado por el uso de 
armas explosivas en zonas pobladas» y pidió a los Estados 
que adoptaran una «declaración política firme para evi-
tar» el uso de armas explosivas en zonas urbanas37.

«En lugar de comenzar con la premisa de que 
las armas explosivas pesadas pueden utilizar-
se a menos que su uso viole el DIH [derecho 
internacional humanitario], pedimos a los 
Estados y a las partes en conflicto que in-
viertan el punto de partida: como cuestión 
de política y de buenas prácticas, las armas 
explosivas con una amplia zona de impacto no 
deberían utilizarse en zonas pobladas, a menos 
que puedan adoptarse suficientes medidas de 
mitigación para limitar sus efectos de amplia 
zona y el consiguiente riesgo de daños a la 
población civil. En otras palabras, a menos que 
los riesgos que suponen para los civiles puedan 
reducirse a un nivel aceptable»38.

En particular, estas organizaciones no piden que 
se modifique la ley en sí. Más bien, el CICR y otras 
organizaciones piden que se adopten «buenas prácti-
cas» y una nueva «política»39. Sin embargo, al pedir una 
nueva política permanente y abogar por la adopción de 
una declaración política, los defensores humanitarios 
están, de hecho, sentando las bases para que el derecho 
internacional se inmiscuya en lo que siempre ha sido 
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un conjunto de limitaciones política específicas a las 
operaciones. Sin una aclaración deliberada y sostenida, 
la política madurará en la práctica estatal, y la acepta-
ción en una declaración política podría llegar a ser vista 
por muchos como una expresión de obligación legal, la 
misma opinio juris por la que la mera práctica estatal se 
acepta como derecho internacional vinculante. Además, 
la política propuesta por el CICR da la vuelta a la 
norma de las LOAC. A diferencia de las normas de las 
LOAC, que se formaron y negociaron con la aportación 
de los militares para no interferir en la conducción de 
la guerra, la política propuesta restringe explícitamente 
a los comandantes de las opciones militares permitidas 
por las LOAC al imponer un estándar más alto en la 
decisión de usar un arma válida.

En estas propuestas no hay discusión seria alguna 
sobre la «ventaja militar que se espera obtener», el otro 
aspecto crítico de la investigación en cualquier análisis 
de proporcionalidad. Maurer disipa la preocupación 
con un concluyente «es posible restringir el uso de la po-
tencia de fuego pesada incluso en entornos tan difíciles 
como las zonas urbanas u otras zonas pobladas, sin com-
prometer el cumplimiento de la misión y la protección 

de la fuerza», apoyado únicamente por la referencia a 
operaciones no especificadas en Somalia y Afganistán40. 
Las recomendaciones del Centro para Civiles en 
Conflicto incluyen la necesidad de equipar a los ejér-
citos con las municiones adecuadas para la misión y el 
terreno, el diseño de armamentos y el uso de armas de 
precisión, así como la consideración de la eliminación 
de armas de fuego indirecto41. En pocas palabras, estas 
posiciones tratan de utilizar sus políticas recomenda-
das para prescribir una gama limitada de opciones que 
los combatientes pueden emplear. Este planteamiento 
adolece de defectos derivados de una profunda falta de 
apreciación de la naturaleza del combate.

Como una cuestión inicial, no está nada claro que 
una norma general que prohíba un arma o una tácti-
ca concreta resulte ser siempre más humana en todas 
las circunstancias. Esto no quiere negar las horrendas 

Las fuerzas de seguridad iraquíes con sus armas el 6 de julio de 
2017 durante los combates entre las fuerzas iraquíes y los militan-
tes del Estado Islámico en la Ciudad Vieja de Mosul, Iraq. (Foto: 
Ahmed Saad, Reuters)
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historias de Al Raqa, Sana’a y Alepo en Siria; Donetsk 
en Ucrania; y otros lugares que impulsan a los actores 
humanitarios a abogar por la protección de los civiles42. 
Sin embargo, el Ejército es una organización que apren-
de, y los expertos militares especializados en el combate 
urbano han señalado que el uso de explosivos de bajo 
rendimiento y municiones de precisión bien puede 
extender y ampliar el combate urbano, lo que conduce 
a un mayor sufrimiento y muerte. La batalla por Mosul 
en 2017 no es más que un ejemplo reciente de los pe-
ligros de formular reglas demasiado prescriptivas que 
no corresponden con la guerra en cuestión. Mosul fue 
una operación sumamente urbana en la que las tácticas 
del Estado Islámico aprovecharon el terreno urbano. 
La batalla real puso de manifiesto que la rapidez y 
potencia de fuego decisiva, incluidos los explosivos de 
gran potencia, permiten concluir la batalla con mayor 
rapidez y con menos pérdidas de vidas civiles o daños a 
la propiedad civil que si la batalla se hubiera prolongado 
con medios diferentes y más cautelosos43.

Pero lo más preocupante es que la campaña que 
aboga por adoptar una «declaración política firme para 
evitar» el uso de las armas explosivas en zonas pobla-
das cita el éxito de las políticas restrictivas en Somalia 
y Afganistán44. Esas operaciones se parecen poco a lo 
que puede ser el contexto de la siguiente guerra. La 
Estrategia de Defensa Nacional y la Estrategia Militar 
Nacional advierten a las fuerzas de EUA que se pre-
paren para luchar en un ambiente en el que todos los 
dominios están en disputa, en el que nuestros adversa-
rios podrán interrumpir nuestras comunicaciones y se-
guridad, y en el que la velocidad será un factor impor-
tante45. La lucha también podría implicar el combate 
cuerpo a cuerpo en un terreno urbano denso46.

Imagínese Stalingrado, Berlín, Arnhem o cualquie-
ra de las ciudades, pueblos y aldeas francesas cuando 
los aliados salieron de las playas de Normandía bajo 
tales restricciones. Imagínese, por horrible que sea la 
idea, una ciudad aliada moderna invadida u ocupada 
por una fuerza enemiga moderna casi igual. ¿Cómo 
podría una fuerza amiga retomar una ciudad bajo tales 
limitaciones «bien intencionadas»? Las formaciones de 
blindados e infantería que defienden ciudades exigirán 
un nivel de violencia que no es deseado y es difícil de 
concebir, pero que puede ser necesario para ganar. Ese 
es el tipo de conflicto para el que las fuerzas de EUA 
deben estar preparadas. En un conflicto de este tipo, 

contra un adversario casi igual, ganar es importante47.
La brutalidad de la guerra en la LSCO es inoportu-

na pero real. Las reglas aparentemente atrayentes, naci-
das de operaciones de COIN y CT comparativamente 
clínicas, serían desastrosas a una escala catastrófica si 
se aplicaran a una guerra entre partes con capacida-
des casi iguales. Sencillamente, hay que rechazar esas 
nociones. Si queremos ganar en el próximo campo de 
batalla, debemos estar preparados para luchar con la ley 
que hay, no con la ley que algunos desearían que fuera. 
Décadas de ataques quirúrgicos con armas de precisión 
y el diseño de armamentos especiales tienen su lugar. 
Ese lugar no es la LSCO.

Esta advertencia no es belicista. El derecho de la 
guerra reconoce claramente que debe haber restriccio-
nes legítimas a la violencia. Una de las expresiones más 
elegantes de por qué nos adherimos como nación a las 
LOAC también lo expresa de forma bastante sencilla:

«Entonces, ¿por qué preocuparse por las reglas 
limitantes en el combate? La respuesta: por 
razones similares a las que dictan las reglas en 
los partidos de fútbol; se espera algo de violen-
cia, pero no toda la violencia está permitida. 
Las reglas y leyes que se violan con frecuencia 
no carecen de valor por ese hecho. En el mundo 
occidental, ¿acaso los Diez Mandamientos, 
que son comúnmente ignorados, no tienen 
valor? Cumplimos los Convenios de Ginebra 
y obedecemos las leyes del conflicto armado 
porque no podemos permitirnos convertirnos 
en aquello contra lo que luchamos; porque 
no se nos puede oír decir que luchamos por el 
derecho mientras se nos ve cometer injusticias. 
Obedecemos la ley de la guerra aunque solo 
sea porque la reciprocidad nos dice que lo que 
va, vuelve; si abusamos de nuestros prisioneros 
hoy, mañana seremos nosotros los prisioneros 
abusados. Acatamos la ley de la guerra porque 
es la ley y porque es el camino del honor para 
una nación que se presenta como protectora de 
los pueblos oprimidos. Acatamos las Convenios 
de Ginebra porque es lo correcto»48.

Y el fundamento de los principios del derecho de 
la guerra que conocemos como necesidad militar, 
distinción, proporcionalidad, humanidad y honor, 
es el imperativo de librar las guerras de forma legal y 
rápida, para poner fin al sufrimiento lo antes posible.
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Por lo tanto, la decimoctava brecha es, en parte, el 
peligroso malentendido de que la lucha de precisión 
en la guerra es legalmente necesaria según las reglas de 
la guerra. Debemos cerrar esta brecha —eliminando 
este entendimiento— recordando a los bieninten-
cionados, a los académicos y a los críticos que si bien 
la vigilancia prolongada, la 
determinación de patrones de 
vida y los ataques de precisión 
pueden ser prudentes como 
política cuando la situación 
militar lo permite, no son 
requeridos por las reglas de 
la guerra. Nuestros esfuerzos 
para hacer frente a las influen-
cias externas que amenazan 
continuamente con ampliar la 
decimoctava brecha deben ser 
persistentes y expresivos.

La amenaza interna: 
Veinte años de 
«cableado» interno 
de las operaciones 
de COIN/CT

La disminución de las ope-
raciones de combate en Iraq 
comenzó a poner de manifies-
to una realidad inquietante, 
aunque no sorprendente. 
La agresiva iniciativa de un 
comandante de campaña en la 
lucha bélica se había atrofia-
do bajo las reglas altamente 
restringidas de la COIN y el CT. En breve, los ejercicios 
de entrenamiento revelaron que algunos comandan-
tes dudaban cuando se requería acción. Una pausa 
momentánea para considerar qué nivel de mando 
tenía autoridad para soltar una bomba de quinientas 
libras significaba una oportunidad perdida contra una 
formación enemiga, o peor, una formación de soldados 
estadounidenses muertos.

El Ejército reconoció que el cableado interno de las 
fuerzas del Ejército se había asociado demasiado con los 
paradigmas de autodefensa —las operaciones de CT y 
COIN— y comenzó a establecer las condiciones para 
entrenar para las amenazas del futuro. A principios 

de 2012, el Centro Nacional de Entrenamiento del 
Ejército llevó a cabo su primera rotación de ejercicios 
de adiestramiento de acción decisiva (DATE) desde 
2003, dejando atrás los años de ejercicios de ensayo de 
misiones centrados en la COIN para incorporar ame-
nazas con capacidades casi iguales49. El objetivo de las 

nuevas rotaciones de DATE 
era acentuar las habilidades de 
combate que parecían haberse 
atrofiado en las operaciones 
de COIN del pasado reciente: 
enfrentamientos de unidades 
blindadas y maniobras de ar-
mas combinadas, especialmen-
te a nivel de división y cuerpo 
de ejército, incluyendo fuegos 
profundos50. Esto incluía una 
vuelta a las reglas básicas de 
la guerra coherentes con las 
LOAC.

Las preocupaciones del 
Ejército estaban bien funda-
das. En entrevistas recientes 
llevadas a cabo por el Instituto 
de Guerra Moderna, los 
observadores de alto nivel 
tanto del Centro Nacional 
de Entrenamiento como del 
Centro de Entrenamiento de 
Preparación Conjunta reco-
nocieron que tanto los líderes 
como los soldados siguen 
mostrando una mentalidad 
formada por los últimos veinte 

años de guerra de COIN, a pesar de los escenarios de 
entrenamiento específicamente diseñados para una 
acción decisiva contra una fuerza enemiga declarada 
casi igual51. Ya sea si la mentalidad COIN se manifies-
ta como una vacilación instintiva a la hora de utilizar 
un sistema de armas avanzado sin comprobar quién 
puede aprobar su uso, como si se trata de una aversión 
más general al riesgo de daños colaterales, los obser-
vadores señalaron el peligro de que estas restricciones 
autoimpuestas se produzcan a menudo a expensas del 
cumplimiento de la misión. Las unidades más exitosas 
entrenan a los líderes hasta el nivel de escuadra para 
que acepten un riesgo prudente pero «utilicen todos 

Para ver el Manual de Campaña [Field Manual] 6-27/
Marine Corps Tactical Publication 11-10C, The Com-
mander’s Handbook on the Law of Land Warfare, visite 
https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/
web/ARN19354_FM%206-27%20_C1_FINAL_WEB_
v2.pdf.

https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/web/ARN19354_FM%206-27%20_C1_FINAL_WEB_v2.pdf
https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/web/ARN19354_FM%206-27%20_C1_FINAL_WEB_v2.pdf
https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/web/ARN19354_FM%206-27%20_C1_FINAL_WEB_v2.pdf
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los sistemas que tienen para reducir la amenaza para 
cumplir su misión»52. Estos comentarios en 2020 
siguen observaciones similares publicadas por entre-
nadores en los centros de entrenamiento de combate 
y observadores de ejercicios de guerra en los últimos 
años, cuyas unidades de entrenamiento e incluso sus 
abogados continuaron mostrando una «mentalidad 
centrada en la selección de blancos como lo hace en 
[las operaciones de] COIN»53.

Esta «resaca de COIN» se está aliviando con un es-
fuerzo sostenido, pero la trayectoria de nueve años de 
ejercicios de entrenamiento DATE ilustra la dificultad 
del desafío y la preparación implacable necesaria para 
garantizar que todos los aspectos de la fuerza estén 
listos y se adapten a los posibles combates del futuro54. 
Y sirve de advertencia: debemos permanecer atentos 
para garantizar que las LOAC, como en realidad las 
regula, entrena y defiende el Gobierno de EUA, sigan 
siendo la base de entrenamiento de la fuerza.

La influencia corruptora de las operaciones de CT 
y COIN también está presente en el soldado común 
y corriente, donde los conceptos de autodefensa están 
arraigados a lo largo de veinte años de formación y 
despliegues en el mundo real. Todos los entornos de 
entrenamiento contenían ejemplos de restricciones 
en el uso de la fuerza letal basadas en la política, y 
con razón. Por lo tanto, desde 2003 los soldados han 
aprendido que la intención hostil y los actos hostiles 
son requisitos para apretar el gatillo. Las demostracio-
nes de hostilidad se entrenan incesantemente y así ha 
sido durante veinte años. Desde los generales hasta los 
soldados de menor rango de hoy en día, el principio del 
uso restringido de la fuerza es efectivamente el punto 
de partida para el soldado de combate.

Cuando recordamos que en las LSCO se puede dispa-
rar a un enemigo dondequiera que se encuentre sin nece-
sidad de demostrar un acto hostil o una intención hostil, 
la naturaleza existencial de la decimoctava brecha se 

Tripulantes de tanque de la 3ª División Blindada salen de su M4 Sherman (izquierda) para evaluar a los sobrevivientes de un tanque Sherman 
acompañante (derecha) que fue alcanzado por el fuego de un tanque Panther alemán y buscar ayuda médica el 6 de marzo de 1945 durante 
la lucha por el control de Colonia, Alemania. (Foto: Ejército de EUA)
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vuelve muy real. Los soldados que tienen dificultades y 
duden con una mentalidad de CT de autodefensa y cero 
daños colaterales perderán en el momento de decisión 
en las LSCO. Por lo tanto, es profundamente importante 
identificar el problema —lo que llamamos la decimoc-
tava brecha— y entrenarlo en nuestras formaciones de 
manera que los soldados puedan moverse ágilmente 
entre cada estructura de guerra.

Para apoyar esta formación continua, el Ejército y 
el Cuerpo de Infantería de Marina recientemente han 
publicado el Field Manual 6-27/Marine Corps Tactical 
Publication 11-10C, The Commander’s Handbook on the 
Law of Land Warfare55. Este manual destila el rigor legal 
del detallado Law of War Manual del Departamento 
de Defensa en tres volúmenes en un lenguaje fácilmente 
comprensible para los soldados e infantes de marina. El 
manual refleja la interpretación del Ejército y del Cuerpo 
de Infantería de Marina sobre cómo llevar a cabo una 
guerra terrestre de forma legal, responsable y humana. 
Esto sirve como prueba de nuestra norma. Como se afir-
ma en el prólogo, «El cumplimiento de las leyes de con-
flicto armado… debe servir como norma para entrenar y 
aplicar en toda la gama de operaciones militares»56. Este 
manual representa nuestra práctica estatal y, fundamen-
talmente, nuestros valores nacionales.

«Cuando hay divergencias, desacuerdos y la 
inevitable confusión con las orientaciones 
interpretativas del CICR, o un informe de la 
UNAMA sobre CIVCAS [víctimas civiles], 
por ejemplo, este FM [manual de campo] 
orienta—con claridad y el imprimátur de 
nuestro Departamento. Sencillamente, no 
podemos permitirnos que nuestros aboga-
dos o dirigentes estén confundidos sobre las 
reglas de la guerra. La claridad en la ley, en las 
normas, es un bien precioso. La claridad en la 
ley es exactamente lo que ofrece este Manual 
y, como consecuencia directa, preserva el 
espacio de maniobra legal de nuestros coman-
dantes en el campo de batalla del futuro»57.

Conclusión
La decimoctava brecha existe, tanto internamente en 

el Ejército como externamente entre los responsables po-
líticos, expertos y el público en general. Solo una vigilan-
cia constante para contrarrestar las percepciones erró-
neas y los malentendidos creará un impulso sostenido 

para cerrar la brecha. Los comandantes y sus abogados, 
atentos a los peligros de los «expertos» aparentemente 
convincentes sobre el derecho de la guerra, deben cono-
cer el derecho tal y como es, y separar las aspiraciones de 
las «autoridades convincentes». Los abogados militares 
especialmente deben dominar el derecho tal y como es. 
También deben comprender asiduamente la amenaza, 
los «influenciadores» del derecho de la guerra, aquellos 
que lo verían cambiar por aspiración o editorial. Solo el 
dominio total del derecho tal y como es generará el nivel 
de confianza, en el momento crítico lleno de tensión de 
vida o muerte, para dar al comandante el consejo legal 
inequívocamente correcto.

Y en el muy complejo campo de batalla del futuro, 
en el que las naciones con capacidades casi similares 
aprovechan la confusión y la ofuscación de los objetivos 
legales, los soldados tendrán que navegar entre objetivos 
asimétricos y amenazas de fuerza contra fuerza. El co-
nocimiento de los fundamentos del derecho de la guerra 
y la inevitable superposición de políticas permitirá al 
soldado estadounidense altamente entrenado del futuro 
enfrentarse legalmente a los objetivos de acuerdo con las 
LOAC—y sin vacilar.

Que no haya ningún error, las fuerzas del Ejército se 
comportarán de acuerdo con el derecho de la guerra en 
todas las operaciones. El derecho de la guerra está arrai-
gado en el entrenamiento, la doctrina y el tejido organi-
zativo del Ejército como ninguna otra fuerza de com-
bate en la historia. Ya sea a través de asesores jurídicos 
integrados y entrenados por expertos en toda la fuerza, 
una política de educación y formación continua en toda 
la fuerza durante el curso de la carrera de cada soldado, o 
la exigencia de que los objetivos de formación en derecho 
de la guerra se incorporen a los ejercicios principales, las 
políticas del Ejército para inculcar el derecho de la guerra 
en sus millones de efectivos no tienen parangón58.

De interés más directo para la comunidad huma-
nitaria, el imperativo del derecho de la guerra para la 
protección de los civiles es bien conocido. La protec-
ción de los civiles es fundamental para la ética militar 
de nuestras fuerzas, la capacidad de cumplir nuestra 
misión, el mantenimiento de nuestras relaciones con los 
aliados y socios, así como la demostración de nuestro 
liderazgo moral59.

El derecho de la guerra es suficiente para permitir 
y empoderar a los comandantes para llevar a cabo 
la fea y brutal tarea de ganar la guerra, mientras que 
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se da prioridad a la protección de los civiles. Pero el 
derecho de la guerra —como ha sido negociado por 
los estadistas, como ha sido aceptado por el Congreso, 
el presidente y los tribunales, y tal como se entrena 
e inculca a los comandantes y soldados— es el único 
conjunto de reglas que se aplica en todas las opera-
ciones militares, sin importar cómo se caractericen 
esas operaciones. Nosotros, como soldados, debemos 

aclarar y defender el espacio legal de maniobra en 
el que combatiremos. Debemos asegurarnos de que 
nuestras fuerzas están preparadas para hacer lo 
mismo.

Los puntos de vista expresados en este artículo son 
las opiniones personales de los autores y no representan 
las del Departamento de Defensa, el Ejército de EUA o 
cualquiera de sus elementos subordinados. 
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