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Miembros de la Policía Federal iraquí llevan cintos suicidas que fue-
ron usados por militantes del Estado Islámico el 9 de julio de 2017 
en la Ciudad Vieja de Mosul, Iraq. (Foto: Alaa Al-Marjani, Reuters)
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L as futuras operaciones de combate a gran escala 
en áreas urbanas serán similares a la operación 
para liberar Mosul del Estado Islámico. Cuatro 

aspectos clave de la batalla presagian el futuro más 
probable de la guerra urbana para el Ejército de Estados 
Unidos: formaciones de tamaño cuerpo de ejército con-
duciendo operaciones multidominio como una fuerza de 
coalición en ambientes urbanos densos (DUE)1.

Cinco observaciones clave con 
respecto a la guerra urbana en Mosul

En conjunción con los cuatro aspectos clave seña-
lados, el análisis de la batalla de Mosul revela cinco 
observaciones que deberían guiar el enfoque operacio-
nal para el próximo combate urbano: (1) es imposible 
aislar una ciudad moderna, (2) la dificultad aumenta 
con la profundidad y la duración, (3) el atacante pierde 
la iniciativa una vez que entra a la ciudad, (4) el terreno 
urbano denso mejora el sostenimiento y (5) el alcance 
operacional es proporcional al apoyo de la población.

La batalla de Mosul fue la primera operación de 
combate a gran escala (LSCO) con la participación 
de Estados Unidos desde la invasión de Iraq en 20032. 
El objetivo de la coalición era recapturar la ciudad 
del Estado Islámico (EI) como parte de una campaña 
multinacional, intergubernamental e interagencial 
conjunta para restaurar la soberanía iraquí, degradar 
la capacidad militar del EI y derrotarlo como protoes-
tado3. Aunque no era un competidor con capacidades 
similares a las de Estados Unidos, el EI explotó ingenio-
samente Mosul para contrarrestar las capacidades de la 
coalición en múltiples dominios4. Para los observadores 
astutos, la batalla de Mosul presagia las operaciones de 
combate urbano futuras contra adversarios con capaci-
dades similares: una coalición multinacional a nivel de 
cuerpo de ejército conduciendo operaciones multido-
minio a gran escala en DUE disputados5.

Operaciones de combate a gran 
escala en ambientes urbanos densos

El Ejército de Estados Unidos actualizó el Field 
Manual (FM) 3-0, Operations en 2017 para propor-
cionar una fundación doctrinal para las LSCO contra 
un adversario con capacidades similares moderno6. En 
el FM 3-0, el Ejército visualiza un continuo de acti-
vidades de consolidación, de combate y de influencia 
ocurriendo de manera simultánea en toda el área de 

operaciones. Como está apartándose de las operaciones 
centradas en la brigada de la última década, el Ejército 
requerirá cuarteles generales de división y de cuerpo 
de ejército para conducir más acciones tácticas en 
operaciones de combate cercano7. Aunque los solda-
dos estadounidenses no condujeron operaciones de 
combate cercano en Mosul, el Ejército sí participó en 
LSCO, apoyando el continuo de actividades descrito 
en el FM 3-0 para un cuerpo de ejército de la coalición 
de más de 100 000 soldados8. Escalones por encima de 
la brigada sincronizando operaciones a gran escala en 
DUE disputados se convertirán en la marca distintiva 
de las operaciones futuras—incluso campañas irregu-
lares como operaciones de estabilidad y de contrain-
surgencia. La figura 1 describe cómo el terreno urbano 
denso y las características de la población asociada se 
combinan para formar los DUE.

El terreno urbano es universal y único en la guerra. 
Históricamente, las sociedades, las ciudades y la gue-
rra evolucionan de manera conjunta9. Por lo general, 
los medios de guerra provienen de áreas urbanas, 
y las campañas se centran en los objetivos urbanos 
como los centros de poder y autoridad tradicionales 
del adversario. Al juntar la urbanización global con 
las realidades históricas, la doctrina estadounidense 
visualiza las operaciones militares en ciudades como 
una «norma inevitable»10.

Cada tipo de terreno tiene características favorables 
y desfavorables, pero una ciudad es el único terreno 
severamente restringido con la población y la infraes-
tructura para tanto sostener como proteger un gran 
ejército11. La doctrina actual se centra en los centros de 
población con más de 100 000 habitantes porque estos 
son típicamente más densos y complejos que las villas 
o los pueblos12. La Joint Publication ( JP) 3-06, Urban 
Operations caracteriza los ambientes urbanos usando 
una tríada urbana: el terreno, la población y la infraes-
tructura de apoyo13. Las grandes ciudades son únicas 
porque contienen los tres componentes de la tríada 
urbana en una concentración suficiente y por ello, 
requieren una o más divisiones para controlarlas. Un 
pueblo puede tener miles de personas y cientos de es-
tructuras de concreto apiñadas en caminos estrechos, 
pero las áreas urbanas pequeñas pueden ser invadidas 
o aisladas fácilmente y contar con pocos excedentes 
o reservas para sostener las operaciones militares. 
En pocas palabras, el tamaño importa. Algunas áreas 
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urbanas simplemente no son lo suficientemente ricas 
o grandes para ser objetivos militares atractivos. Como 
Mosul ilustra, las ciudades pueden servir como ob-
jetivos y medios para una estrategia militar mientras 
que los métodos operacionales en los DUE continúan 
siendo las operaciones ofensivas, defensivas y de esta-
bilización. Este artículo describe cómo la liberación de 
Mosul presagia las futuras LSCO, dado que el tamaño 
de esta ciudad es más representativo de los centros 
urbanos globales que las pocas megaciudades que cap-
turan la atención popular14.

Cinco lecciones operacionales de 
Mosul

Aunque la duración y la intensidad de la batalla 
de Mosul sorprendieron a mucho observadores, los 
comandantes de la coalición se dieron cuenta desde el 
inicio que esta batalla sería diferente de las operacio-
nes urbanas recientes—especialmente si se compara 
a la captura rápida de la ciudad por el EI en 201415. El 
estudio de la liberación de Mosul es de valor significa-
tivo para los planificadores militares porque confirma 
que la compleja interacción entre el espacio, la fuerza 
y el tiempo se gestiona mejor mediante el arte opera-
cional. Varias lecciones operacionales intuitivas de los 
informes de prensa sobre la batalla sobresalen. Primero, 
Mosul demuestra que los DUE pueden ser ventajosos 
para el atacante, el defensor, o ambos, dependiendo 
de quien reconoce y mejor explota la ciudad según su 

enfoque operacional y tácticas16. Segundo, la batalla 
ilustra que incluso adversarios con capacidades infe-
riores pueden explotar los DUE y contrarrestar las 
capacidades avanzadas de Estados Unidos, prolongan-
do los conflictos y aumentando los costos17. Por último, 
Mosul pone de manifiesto que las LSCO son la manera 
decisiva de capturar un DUE de un defensor determi-
nado, incluso cuando los elemento de una estrategia 
«by-with-through» [comprende el empleo de fuerzas 
locales, el apoyo de Estados Unidos y marcos legales 
y diplomáticos coordinados para obtener el resultado 
deseado] generan los medios18.

Terreno urbano denso
· Terreno natural
· Estructuras y alteraciones
  hechas por el hombre
· Clima
· Recursos materiales
· Implica una población evacuada

Ambiente urbano denso
Las operaciones militares 
futuras a menudo serán 

conducidas dentro del terreno 
físico y contextual de un 
ambiente urbano denso 

caracterizado por el cambio y la 
complejidad.

Dominio humano
· Personas, familias, grupos y tribus
· Cultura e información
· Relaciones y �ujos
· Economía, política y poder
· Di�cultad para de�nir los límites  
  dentro de una ciudad

Figura 1. Ambiente Urbano Denso
(Figura de Nicolas Fiore)
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Más allá de los informes de prensa, un estudio 
serio de la batalla revela cinco lecciones operacionales 
sorprendentes o contradictorias que deberían moldear 
e informar las futuras LSCO en DUE:
•  Es imposible aislar una ciudad moderna.
•  La dificultad aumenta con la profundidad y la 

duración.
•  Los atacantes pierden la iniciativa cuando entran a 

la ciudad.
•  El terreno urbano denso mejora el sostenimiento.
•  El alcance operacional es proporcional al apoyo de 

la población.
El resto de este artículo discute estas lecciones y las 

maneras en las que los comandantes pueden incorpo-
rarlas en los diseños de campaña futuros. Cada subsec-
ción empieza con una descripción del fenómeno como 
se observó en Mosul. Después, observaciones históricas 

son proporcionadas para apoyar el argumento. Por 
último, el artículo recomienda maneras en las que los 
comandantes pueden aplicar el concepto cuando plani-
fiquen LSCO futuras en DUE.

Lección 1: Es imposible aislar una ciudad moder-
na. La escala, la movilidad y el dominio cibernético ubicuo 
imposibilitan el aislamiento táctico. La doctrina estadou-
nidense considera el aislamiento de un objetivo urbano 
esencial para las operaciones ofensivas y simultáneamente 
catastrófico en la defensa19. Sin embargo, Mosul y otros 
sitios de larga duración desafían estas suposiciones20. 
Ejemplos históricos de LSCO en DUE a menudo involu-
cran el aislamiento táctico de la ciudad del defensor, pero 
la dificultad de aislar ciudades aumenta a medida que 
estas crecen y la guerra incorpora dominios adicionales21. 
En DUE contemporáneos, la infraestructura natural-
mente aumenta la movilidad interna y ofrece numerosas 



rutas externas que podrían exceder la capacidad del 
sitiador para controlar todas las avenidas de aproxima-
ción. Además, la cobertura mediática y la tecnología de 
la comunicación ubicua hacen el aislamiento una tarea 
abrumadora, por no decir imposible. Si bien un ejército 
moderno puede bloquear todas las comunicaciones, 
¿cómo podría Estados Unidos impedir estratégicamente 
el periodismo o el intercambio de información de boca a 
boca22? A medida que aumenta la escala y la complejidad 
de una ciudad, la dificultad de aislarla en todos sus do-
minios aumenta exponencialmente, de la misma manera 
que la superficie de una esfera aumenta relativo a su radio.

Alrededor de 100 000 soldados envolvieron —pero no 
aislaron— al EI en Mosul. Las fuerzas de la coalición solo 
tardaron seis semanas en rodear Mosul e interdecir el 
acceso del EI a la carretera Mosul-Tal Afar, pero cercar 
Mosul con 100 000 soldados no aisló operacionalmente a 

los civiles o a los defensores de la ciudad porque la coa-
lición no podía aislar al EI física o psicológicamente del 
mundo exterior23. El EI mantuvo sus líneas de comunica-
ción (LOC) a Tal Afar en los primeros cuatro meses de 
la campaña, a pesar de que una carretera en el desierto es 
ideal para la interdicción aérea y terrestre. Los 200 km2 
de Mosul están rodeados por un perímetro de 50 km 
por el cual atraviesan 10 carreteras principales. Como se 
encontraba desplegada en un terreno abierto, la coalición 
habría necesitado 8 brigadas de infantería para solamente 
establecer un cordón interno, pero controlar el acceso al 
DUE de Mosul era incluso más difícil.

La manera en la que el EI preparó el DUE de Mosul 
hizo más complejo controlar el perímetro. Los edificios 
y los escombros limitaban la observación y la movilidad 
a campo traviesa y creaban líneas irregulares de con-
tacto24. Además, las rutas subterráneas permitían al EI 

Soldados desplegados en apoyo de la Fuerza de Tarea Conjunta Combinada—Operación In-
herent Resolve, asignados al 2o Batallón, 325o Regimiento de Infantería Aerotransportada, 2o 
Equipo de Combate de Brigada, 82a División Aerotransportada, usan un tejado como puesto 
de observación el 7 de marzo de 2017 en Mosul, Iraq. (Foto: Sargento de estado mayor Alex 
Manne, Ejército de Estados Unidos)
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contratacar, haciendo el aislamiento físico de incluso sec-
tores no disputados difícil25. Por último, los civiles atrapa-
dos en las áreas controladas por el EI hicieron el aislamien-
to psicológico imposible porque la información llegaba 
mediante la ayuda y los productos contrabandeados.

Condiciones similares en la Segunda Guerra Mundial im-
pidieron que los atacantes en las LSCO aislaran grandes ciu-
dades. Desde entonces, sitios, bloqueos y ayuda han sido 
principios de la guerra. En las LSCO modernas, los sitios 
y los bloqueos tienen menos éxito en el nivel operacional 
de la guerra porque el combate terrestre ha integrado 
esfuerzos gubernamentales y conjuntos. En la Segunda 
Guerra Mundial, el ejército soviético sostuvo sus fuerzas 
en Stalingrado por tres meses mediante operaciones ri-
bereñas; después, el ejército alemán uso un puente aéreo 
mediocre para sostener a las fuerzas atrapadas en esa 
ciudad por casi el mismo tiempo. Ambos lados explo-
taron factores clave del DUE de Stalingrado —muelles, 
aeródromos y almacenes— para mitigar la ausencia de 
una LOC terrestre tradicional y usaron las estructuras 
reforzadas de la ciudad para proteger el poder de comba-
te de la potencia de fuego superior del atacante.

En 1994, divisiones mecanizadas rusas decidieron no 
aislar Grozni, una ciudad de 130 km2 con alrededor de 
300 000 personas. Las columnas rusas pudieron pene-
trar con éxito la ciudad, pero no pudieron derrotar de 
manera decisiva a los combatientes chechenos debido a 
la dificultad de emplear sistemas de armas mecanizadas 
en el DUE y por no planificar para la profundidad y la 
duración de la defensa chechena26. Por el contrario, el co-
mandante checheno incorporó el DUE de Grozni en su 
plan operacional con el objetivo de establecer tres líneas 
de defensa, evitar los efectos de la potencia de fuego con-
centrada de los rusos, moldear la cobertura mediática y 
exfiltrar las fuerzas para operaciones subsiguientes27.

Tener expectativas realistas para las misiones de envolvi-
miento en DUE. Cuando se diseña un enfoque operacional 
para las LSCO en DUE, los comandantes deberían consi-
derar si el aislamiento de un DUE es necesario o factible. 
Envolver una ciudad grande consumirá una gran cantidad 
de poder de combate; batallas urbanas recientes demues-
tran que un aislamiento completo requiere un esfuerzo 
multinacional, intergubernamental e interagencial conjun-
to y es más difícil que nunca conseguirlo. Si el enemigo es 
el objetivo, entonces permitir al defensor una LOC desde 
su ciudad le da al atacante la opción de librar las batallas 
cerca de la LOC en vez de dentro del DUE. Si la ciudad es 

el objetivo, el aislamiento podría aumentar la densidad del 
defensor a medida que el ataque progresa. A medida que 
cada asalto se torne más difícil, los comandantes tácticos 
demandarán más fuegos para reducir o destruir los puntos 
fortificados independientemente del daño colateral.

Para las LSCO defensivas en DUE, los comandantes 
deberían prevenir o retardar el envolvimiento tanto 
como fuera posible. Durante esta parte de la operación, 
mientras más ancho sea el perímetro del defensor, más 
serán las oportunidades para infiltraciones, incursiones 
y contrataques. Los comandantes tal vez opten por 
envolvimientos tácticos e incluso operacionales si están 
seguros de que tienen la profundidad suficiente para 
resistir hasta que sean relevados. Las fuerzas defensoras 
que anticipan un envolvimiento pueden abastecerse de 
materiales esenciales, preparar el terreno y usar la infil-
tración para trasladar materiales, personas y compartir 
información que permitan prolongar la defensa.

Lección 2: En la ofensiva, la dificultad aumenta 
con la duración y la profundidad. La fase inaugural 
es siempre la fase más fácil del atacante. A medida que la 
campaña avanza, el progreso se torna más difícil para el 
atacante. Este fenómeno es atribuido históricamente al 
alargamiento de la LOC del atacante en comparación 
con el acortamiento de la del defensor, y al fenómeno 
reciente de que la selección de blancos se hace más difícil 
cuando el número de blancos procesables disminuye con 
el tiempo. En las LSCO, este fenómeno se magnifica por 
la naturaleza de los DUE, la cual se vuelve progresiva-
mente más formidable a medida que el combate procede 
de escaramuzas cerca de la ciudad a combates dentro de 
las área urbanas y concluye con combates continuos en 
el centro de la ciudad. En las fases iniciales de las LSCO 
en DUE, a menudo parece que el rápido progreso del 
atacante continuará, tentándolo a enviar las reservas 
temprano para acelerar el progreso y derrotar decisiva-
mente al defensor. En la práctica, cuando el tempo del 
atacante aumenta, la ventaja marginal de cada asalto y 
los avances al centro de la ciudad disminuyen.

Tanto el EI como la coalición seleccionaron la Ciudad 
Vieja de Mosul como el punto decisivo. El EI y la coalición 
consideraban la mezquita de al-Nuri, un tesoro nacio-
nal de 850 años en el corazón de la Ciudad Vieja de 
Mosul, el centro geográfico y psicológico de la ciudad y 
por lo tanto, el objetivo operacional28. Desde esta pers-
pectiva, el enfoque operacional del EI era usar el DUE 
de Mosul para desgastar a las fuerzas de la coalición y 
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Fase I
La 1a y 9a División del ejército iraquí entran a las afueras de Mosul orien-

tal a principios de noviembre 2016. La 15a y 16a División iraquí hicieron lo 
mismo días después, con la 15a atacando desde el sur y la 16a desde el norte. 
Al final del mes, las fuerzas iraquíes estimaron que habían tomado el control 
de 19 barrios, casi el 30% de Mosul al este del río Tigris.

El ataque continuó hasta diciembre. El 12 de diciembre, tres brigadas 
de la Policía Federal iraquí se unieron a tres brigadas de contraterrorismo de 
las fuerzas de operaciones especiales, conocidas como la «División Dorada», 
que atacaban el este de la ciudad. Fuerzas progubernamentales realizaron 
una pausa operacional al final del mes para organizarse, hacer reparaciones 
y armarse nuevamente. El primer ministro iraquí Haider al-Abadi declaró que 
las fuerzas iraquíes tenían el control de más de un tercio de Mosul.

Fase II
A finales de diciembre, fuerzas iraquíes continuaron avanzando desde tres di-

recciones hacia Mosul oriental. El Estado Islámico (EI) se defendió agresivamente, 
eliminando una carretera estratégica que enlazaba Mosul y Bagdad y bombar-
deando Shirqat después de atacar unas barracas militares cerca de Baiji para 
capturar armas. Las fuerzas iraquíes recuperaron el control de la carretera, y el 12 
de enero de 2017, Iraq anunció que tenía el control del 85% de Mosul oriental.

El 21 de enero, la Fuerza de Tarea Conjunta Combinada-Operación 
Inherent Resolve anunció que había detectado una flotilla de 90 botes y 3 

barcazas del EI intentando escapar por el río Tigris, y el 24 de enero, al-Abadi 
anunció la «liberación total» de Mosul oriental.

El 13 de febrero, fuerzas del EI lanzaron un ataque sin éxito cerca de Tal 
Afar (oeste de Mosul) para retomar una línea de comunicación entre Mosul 
oriental y Raqqa, Siria.

Fase III
El 19 de febrero, al-Abadi anunció la puesta en marcha de la próxima fase 

de la operación para capturar Mosul occidental. El 23, fuerzas iraquíes ataca-
ron para capturar el aeropuerto de Mosul, y el 24, entraron a Mosul oriental 
por primera vez. Las fuerzas iraquíes continuaron avanzando, y el 28, la 15a 
División iraquí se preparaba para asaltar Tal Afar al oeste de Mosul.

El combate se intensificó en marzo, con las fuerzas iraquíes avanzando 
lentamente y el EI contratacando ferozmente. Para el 11 de marzo, las fuerzas 
iraquíes habían llegado a la «Ciudad Vieja», en el centro de Mosul, pero la 
batalla continuó durante marzo y abril, hasta mayo. El 16 de mayo, el briga-
dier general Yahya Rasool, del Comando de Operaciones Conjuntas, declaró 
durante una conferencia de prensa, que las fuerzas del Gobierno controlaban 
el 89.5% de Mosul oriental y habían matado 16 467 miembros del EI desde el 
comienzo de la operación.

Las fuerzas iraquíes continuaron progresando deliberadamente durante 
junio y julio. El 10 de julio, al-Abadi declaró victoria, aunque enfrentamien-
tos aislados continuaron durante los meses siguientes. 
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reservar su capacidad militar para la batalla decisiva en 
la Ciudad Vieja de Mosul. En contraste, la coalición se 
encontraba continuamente frustrada por la dificultad 
de capturar los barrios periféricos e infraestructura 
clave de Mosul oriental para establecer las condiciones 
con respecto al ataque decisivo que permitiría capturar 
el centro de la ciudad. Los indicadores de progreso y 
las predicciones de victoria de la coalición eran cons-
tantemente inexactos porque las operaciones tácticas 
tendían a desacelerar a medida que la densidad del 
DUE aumentaba, el EI adaptaba sus tácticas y el poder 
de combate era desviado para consolidar el avance.

La batalla de Mosul empezó el 16 de octubre de 2016 
con la expectativa de que el combate tomaría tres me-
ses29. Este y otros pronósticos subsiguientes resultaron 
ser optimistas. El 3 de noviembre de 2016, un portavoz 
de la coalición dijo que la ofensiva estaba «adelantada», 
pero para principios de diciembre, la batalla se encontra-
ba en un punto muerto operacional en Mosul oriental30. 
La coalición hizo una pausa operacional para regenerar 
el poder de combate antes de llevar a cabo el ataque y 
liberar Mosul oriental el 24 de enero de 201731. Después 
de aproximadamente cinco meses de combate cada vez 
más intensos, la coalición declaró victoria el 9 de julio de 
2017 desde el sitio de la mezquita de al-Nuri destruida. 
A pesar de la declaración, el combate en puntos de re-
sistencia aislados —el cual se estimaba que duraría tres 
días— continuó por unas dos semanas adicionales32.

Al comienzo de la batalla, las fuerzas de la coalición 
estaban a 40 km de la mezquita de al-Nuri. En una sema-
na, la coalición redujo la distancia a 20 km. Después de 
otras dos semanas, la distancia se redujo a 10 km y esta 
tendencia continuó en la forma de un curva logarítmica 
negativa. La figura 2 muestra la distancia de la mezquita 
de al-Nuri a la línea de vanguardia de las tropas de la 
coalición durante el transcurso del tiempo. A medida 
que la coalición se abría paso hacia Mosul, el ritmo de 
avance disminuyó de kilómetros por día a menos de diez 
metros por día al final de la operación33. La figura 2 tam-
bién muestra las bajas de la coalición durante el trans-
curso del tiempo; es notable que el 75% de las 8200 bajas 
de la coalición ocurrieron durante la fase 3 de combate 
intenso en la Ciudad Vieja de Mosul occidental34.

Un progreso geográfico rápido durante el ataque inicial 
con frecuencia genera una falsa confianza. El mismo fenó-
meno ocurrió con la planificación de los alemanes du-
rante el sitio de Stalingrado. En las primeras dos semanas 

del ataque, los alemanes consiguieron penetrar el perí-
metro suburbano soviético y amenazaban con destruir 
dos cuerpos de ejército. Este progreso disminuyó con el 
tiempo a medida que la batalla obligaba a los defensores 
soviéticos a replegarse al DUE de la ciudad cada vez más 
denso, lo que a la larga robó a los alemanes la iniciativa35. 
En tres meses, la situación se había invertido y los alema-
nes eran los que se encontraban rodeados36.

Los marines que lucharon para liberar Seúl en 1950 
pasaron por una experiencia similar. Les tomó dos días 
llegar a las afueras de Seúl, a unas cien millas de Inchon. 
El día siguiente, los marines cruzaron el río Han y 
avanzaron cuatro millas, pero a medida que el terreno se 
volvía más montañoso y la resistencia enemiga aumenta-
ba, el ritmo de avance disminuyó a una milla por día por 
cuatro días. Aunque los marines pudieron capturar la 
ciudad, no consiguieron el objetivo secundario de atrapar 
todas las unidades norcoreanas al sur de Seúl porque los 
planificadores no anticiparon que la dificultad aumenta-
ría a medida que las operaciones avanzaban37.

Asignar la mayor parte de los recursos a las fases más di-
fíciles de la operación. En Mosul, las mejores divisiones de 
la coalición sufrieron un gran número de bajas al princi-
pio de la operación y requirieron varias pausas operacio-
nales para integrar los remplazos y desplegar unidades 
adicionales antes de que el ataque pudiera reanudarse38. 
Los comandantes deben considerar la profundidad y la 
duración esperada, y entonces garantizar que fuerzas 
frescas estarán disponibles para el combate decisivo al 
final de la batalla. Esto se puede lograr rotando unida-
des en el frente, facilitando una unidad fresca para el 
asalto final o preservando el poder de combate mediante 
la retención de unidades élite en la reserva. La última 
opción podría parecer contraintuitiva, pero le permitiría 
al comandante desarrollar la situación y después enviar 
la reserva, cuando el enemigo se encuentra debilitado. Si 
el perímetro del enemigo todavía sigue amplio y fino, el 
atacante podría penetrar el centro del DEU y destruir 
las líneas interiores del defensor antes de que defensas 
más profundas puedan ser establecidas. Los comandan-
tes defensores deberían mantener una fuerza específica 
de contrataque o de ataque de desarticulación y enton-
ces remplazarlas rápidamente con fuerzas de defensa 
general, las cuales absorberán el golpe del atacante.

Lección 3: El atacante pierde la iniciativa tan rápi-
do como entra a la ciudad. «Asaltar o sitiar» es la última 
opción libre del atacante. Históricamente, el comandante 
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atacante tiene la iniciativa operacional durante la mayor 
parte de una campaña de LSCO. La decisión estratégica 
de comenzar las hostilidades generalmente está asociada 
con la habilidad de contar con fuerzas superiores a las del 
ejército defensor. De ser derrotado en el terreno, el defen-
sor puede retirarse a una ciudad grande para usar su DUE 
con el objetivo de preservar su fuerza, extender su alcance 
operacional y ganar la iniciativa táctica39. A menudo, el 
atacante no puede circunvalar la ciudad debido a su valor 
operacional o estratégico y tiene que escoger entre asaltar-

la o sitiarla. Cuando el atacante se centra en una ciudad, 
el sitio continuará hasta culminar en una victoria o en 
una derrota. Los atacantes pueden escoger concentrar 
toda su capacidad en cualquier parte del perímetro del 
defensor, pero una vez que están dentro del DUE, su mi-
sión es típicamente irrevocable. Esta decisión de «asaltar 
o sitiar» es difícil pero sin restricciones—el defensor tiene 
que esperar y no puede influenciar la decisión.

El EI mantuvo la iniciativa en Mosul controlando el 
tempo y las condiciones del combate. En mayo de 2015, el EI 
derrotó la primera operación de la coalición para liberar 

Mosul con un ataque de desarticulación que le permi-
tió capturar Ramadi. En los próximo dieciocho meses, 
la coalición derrotó la capacidad del EI para conducir 
operaciones ofensivas y comenzó la campaña para sitiar 
el área metropolitana de Mosul. En octubre de 2016, el 
primer ministro iraquí anunció la operación para liberar 
Mosul. La respuesta operacional del EI fue una defensa 
en profundidad de áreas contiguas con ataques y contra-
taques de desarticulación tácticos para entorpecer las ac-
ciones de la coalición durante las transiciones tácticas40.

La coalición contaba con un poder de combate abru-
mador en cada asalto, pero dentro de Mosul, la fricción de 
atacar a través de un terreno preparado y la defensa diná-
mica del EI anulaban muchas de las ventajas de combate 
de la coalición. El EI integró obstáculos y empleó combi-
naciones originales de equipamiento militar y civil para 
contrarrestar las operaciones terrestres de la coalición 
desde múltiples dominios. El EI retuvo la iniciativa opera-
cional variando la resistencia por sector para controlar el 
tempo de la batalla, concentrando los fuegos para eliminar 
la capacidad de unidades de la coalición específicas para 
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Figura 2. Distancia entre la mezquita de al-Nuri en la Vieja Ciudad 
de Mosul y la unidad de las fuerzas de seguridad iraquíes más cerca durante 

el transcurso del tiempo (con las bajas de las ISF)
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Segundo Trimestre 2019 MILITARY REVIEW52

conducir operaciones y adaptando las bases de sosteni-
miento a medida que la operación progresaba41.

Debido a la escala de la operación y a cómo el EI usó el 
DUE de Mosul, la coalición tuvo dificultades para influen-
ciar las decisiones operacionales del EI, a pesar de la su-
premacía aérea, los ataques continuos y el desgaste diario 
del enemigo. Para diciembre, la coalición había culminado 
sus operaciones y el EI decidió o retirarse de Mosul. En 
su lugar, ellos permitieron el envolvimiento de 10 000 de 
sus efectivos con un nuevo objetivo, desgastar a tantos 
soldados iraquíes como fuera posible para que la coalición 
perdiera la voluntad para continuar con la campaña.

Durante la pausa operacional, la coalición consolidó 
el avance, se preparó para resumir la ofensiva, y final-
mente, pudo capturar Mosul oriental. El EI impidió que 
la coalición proyectara su fuerza a través del río Tigris, lo 
cual obligó a la coalición a repetir el enfoque operacional 
en Mosul occidental. La coalición no retomó la iniciativa 
completamente hasta marzo, cuando eliminó la capaci-
dad del EI para usar la carretera de Tal Afar y limitó el 
movimiento de los 5000 defensores que quedaban a los 
10 km2 de perímetro de la Ciudad Vieja de Mosul42.

En combates de DUE, muchos ejércitos excelente han 
sido derrotados. Sun Tzu les aconsejaba a sus comandantes 
evitar sitiar y atacar ciudades amuralladas porque las 
LSCO en DUE ponen en riesgo el ejército del atacante43. 
Además de un gran número de bajas, los sitios prolon-
gados degradan el alistamiento, erosionan el alcance 
operacional y ceden la iniciativa. Incluso las LSCO exi-
tosas en un DUE pueden culminar las operaciones de un 
ejército. En 1942, el Grupo de Ejércitos B alemán capturó 
Stalingrado, pero esto le costó su capacidad blindada 
operacional, y sin ella, no pudo contratacar o escaparse 
de la operación soviética Urano44. La campaña también 
duró demasiado tiempo. Cuando Stalingrado fue captura-
do, las suposiciones de la planificación operacional ya no 
eran válidas, la ofensiva de verano de todo el frente estaba 
desincronizada y los alemanes nunca pudieron retomar la 
iniciativa operacional contra la Unión Soviética.

La operación rusa de 1994 en Grozni sufrió muchos 
factores intrínsecos, pero las fuerzas rusas probable-
mente hubieran tenido un mejor desempeño fuera del 
DUE de Grozni. Fuegos superiores, movilidad y capaci-
dad de sostenimiento tal vez hubieran podido ayudar a 
Rusia a retener la iniciativa en una campaña de campo. 
En su lugar, la decisión de asaltar Grozni en cuatro 
columnas fue la última vez que Rusia tuvo libertad de 

maniobra contra una fuerza inferior constreñida al 
centro de la ciudad. Los separatistas chechenos retuvie-
ron la iniciativa operacional por dos semanas hasta que 
fuerzas frescas rusas llegaron y emplearon un nuevo en-
foque operacional centrado en los fuegos que permitió la 
captura de Grozni pero destruyó gran parte de la ciudad 
y desgastó la capacidad militar y la voluntad política de 
Rusia necesarias para operaciones subsiguientes45.

Los atacantes pueden retener la iniciativa sincronizan-
do las operaciones para capturar objetivos esenciales. Las 
Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) usaron un enfoque 
metódico pero semicontiguo en la campaña de 1982 
para destruir el Frente de Liberación Palestino en Beirut, 
Líbano. El enfoque operacional israelí consistía de una 
línea de sitio contigua para hostigar a las fuerzas de la 
Organización de Liberación de Palestina (OLP) por siete 
semanas, complementada con ataques diarios y penetra-
ciones terrestres contra objetivos limitados para man-
tener la iniciativa operacional46. Los ataques terrestres, 
aéreos y de artillería destruyeron las concentraciones 
enemigas, impidieron que las fuerzas de la OLP pudie-
ran contratacar y continuamente desgastaron la capaci-
dad de la OLP, por lo cual estas presentaban un bajo ries-
go para las FDI47. El alcance y el tiempo eran elementos 
críticos del enfoque operacional israelí. Las FDI tenían 
reglas de enfrentamiento permisivas y tiempo suficiente 
para desarrollar cada ataque e incursión tácticos, y el 
ejército israelí mantuvo intencionalmente el frente del 
sitio ancho para tener a las fuerzas defensivas del OLP 
desplegadas en un abanico de objetivos tácticos.

Mantener la iniciativa para evitar un combate general 
a lo largo de un frente lineal. En el nivel táctico de la gue-
rra, los DUE pueden igualar las capacidades de comba-
te de dos fuerzas que luchan cerca una de la otra, con 
una línea de mira limitada, en un área difícil y densa de 
civiles. Existe la tendencia durante una LSCO en DUE 
en la que los combates llegan a un punto muerto a lo 
largo de un frente lineal, especialmente si los objetivos 
estratégicos limitan el tiempo disponible para preparar-
se para la operación. Frentes continuos lineales pueden 
parecer inevitables en los DUE a medida que los ata-
cantes maniobran para envolver o cortar las líneas de 
comunicación mientras los defensores establecen posi-
ciones para proteger las líneas interiores. Sin embargo, 
los atacantes y los defensores pueden mantener la 
iniciativa operacional controlando el tempo de comba-
te, usando las reservas y los ataques para desincronizar 
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y derrotar la capacidad ofensiva del enemigo y priori-
zando la destrucción de concentraciones enemigas más 
que el control del terreno. Los comandantes deberían 
diseñar su enfoque para mitigar el efecto igualador 
táctico de los DUE.

Lección 4: El terreno urbano denso mejora el sos-
tenimiento. Las ciudades complementan y suplementan 
el sostenimiento militar. Existe el mito de que el terreno 
urbano favorece al defensor—esa lógica no se aplica a 
cualquier otro tipo de terreno y no debería ser aceptado 
sobre los DUE48. El terreno puede favorecer cualquier 
enfoque operacional que se elabore para aprovechar 
sus características naturales y potenciales. Por ser tan 
singulares, los DUE son el único terreno severamente 
restringido que ofrece complementos y sustitutos para 
mejorar el sostenimiento49. Comparados a otros tipos 
de terrenos severamente restringidos (p. ej., junglas, 
montañas y pantanos), los DUE tienen numerosas ca-
racterísticas que pueden ofrecer a ambos lados ventajas 
operacionales: caminos, encubrimiento y reservas de 
mano de obra civil. Esta sección discutirá la incorpo-
ración de los DUE en los diseños operacionales de las 
LSCO separado de la incorporación de la población en 

las LSCO porque incluso una ciudad despoblada, como 
Stalingrado, puede ofrecer una ventaja militar.

El DUE de Mosul ofrecía ventajas a las operaciones 
de tanto la coalición como el EI. El enfoque operacional 
del EI usó el DUE de Mosul para crear una defensa en 
profundidad casi inatacable50. En ningún otro terreno 
el EI podría haber equipado, protegido y abastecido una 
fuerza tan grande y capaz contra un ataque de la coa-
lición con tanta eficacia y por tanto tiempo. En Mosul, 
las operaciones de sostenimiento del EI usaron medios 
complementarios como hospitales, almacenes, cami-
nos y vehículos civiles para aumentar sus capacidades 
milicianas. La escala del DUE de Mosul complementó la 
habilidad del EI para reabastecer a los defensores desde 
su zona de apoyo en Siria y Tal Afar hasta que Mosul fue 
finalmente envuelto. Incluso en ese momento, el EI pagó 
y coaccionó a civiles para que recolectaran cualquier tipo 
de abastecimiento en la ciudad para sostener una defensa 
robusta por cuatro meses más51. Este esfuerzo resultó en 
sustitutos inesperados, como sistemas aéreos no tripu-
lados creados localmente y artefactos explosivos impro-
visados transportados en vehículos que remplazaron las 
capacidades de inteligencia y fuegos tradicionales52. Por 

El teniente coronel cirujano Hayder al-Sudani, del Servicio Antiterrorista iraquí, atiende a una niña en una estación de proce-
samiento para personas desplazadas internamente el 3 de marzo de 2017 cerca de Mosul, Iraq. (Foto: Sargento 2o Alex Manne, 
Ejército de Estados Unidos)



últimos, la duración extendida permitió a los combatien-
tes del EI desarrollar y mejorar sus tácticas.

A medida que el combate se intensificaba en Mosul 
oriental, la coalición adaptaba su sostenimiento a la ven-
tajas orgánicas del DUE. La falta de artillería de largo 
alcance del EI permitió a la coalición comprimir sus 
sistemas de sostenimiento tácticos en los nuevos barrios 
consolidados. Los soldados ocuparon edificios en vez 
de tiendas de campaña y la infraestructura de sosteni-
miento se movió hacia la ciudad y fue distribuida en 
áreas de apoyo táctico más pequeñas y numerosas que 
se encontraban a unas pocas manzanas de las líneas de 
vanguardia. El poder de combate fue usado para restau-
rar los servicios esenciales en los barrios recién liberados 
mientras que los hospitales sirvieron como sustitutos 
para campos de refugiados externos53. Buldóceres civiles 
fueron empleadas para cubrir brechas de protección 
y movilidad, e incluso como sustitutas de apoyo de 
infantería mecanizada en combate54. Estos sustitutos y 
complementos de sostenimiento no están orgánicamen-
te disponibles en cualquier terreno y habrían requerido 
un proceso de adquisición caro y lento para obtener los 
mismos resultados habilitadores tácticos.

Los defensores tienden a explotar mejor las oportunida-
des de sostenimiento en DUE. El EI, como la mayoría de 
las fuerzas defensoras en la historia, tuvo tiempo para 
prepararse y adaptar sus prácticas de sostenimiento 
al DUE de Mosul. Los defensores se benefician de los 
DUE por períodos de tiempo prolongados antes de que 
el combate degrade las oportunidades de sostenimiento. 
Mosul, Beirut y Grozni se ajustan al patrón de LSCO 
en DUE en el cual los defensores emplean un terreno in-
tacto para sostener una operación retardadora, causan-
do que los atacantes empleen potencia de fuego concen-
trada para intentar desgastar a los defensores, aumentar 
el tempo y retomar la iniciativa. Como resultado, los 
atacantes usualmente capturan terreno dañado que es 
menos valioso para sus esfuerzos operacionales que lo 
que era para los defensores anteriores. La capacidad del 

El equipo de entrenamiento de puentes del Reino Unido asesora y 
asiste a las fuerzas de seguridad iraquíes el 20 de marzo de 2018 en 
la construcción de un puente Acrow Poseidon sobre el río Tigris en 
Mosul, Iraq. Este esfuerzo es parte de la Fuerza de Tarea Conjunta 
Combinada—Operación Inherent Resolve, la coalición global encar-
gada de derrotar al Estado Islámico en Iraq y Siria. (Foto: Soldado de 
primera clase Anthony Zendejas IV, Ejército de Estados Unidos)



55MILITARY REVIEW Segundo Trimestre 2019

LECCIONES OPERACIONALES

EI para manufacturar armas durante un sitio en una 
LSCO fue innovador pero no nuevo, algunas factorías 
rusas en Stalingrado operaron hasta el día en que los 
alemanes las capturaron. Sin embargo, los alemanes no 
usaron —ni tampoco podían— usar la misma infraes-
tructura cuando fueron sitiados después. Los defensores 
usualmente tienen una ventaja de movilidad interna en 
los DUE debido a la infraestructura de los caminos, pero 
los atacantes no ganan la misma ventaja a medida que 
capturan terreno porque el combate a menudo degrada 
la transitabilidad de los caminos capturados.

Integrar los medios de sostenimiento de los DUE en el 
enfoque operacional. Todos los terrenos confieren tanto 
ventajas como desventajas militares, pero los DUE 
son únicos en su capacidad para sostener el poder de 
combate. En la operación de 1982 en Beirut, el ejército 
israelí se dio cuenta de esto y cuidadosamente evitó 
combatir en áreas que pudieran tener valor militar 
en las operaciones futuras. Los comandantes deben 
evaluar el valor del terreno clave y la infraestructura 
urbana general de una ciudad para tanto el atacante 
como el defensor, buscando usar o negar complemen-
tos y sustitutos durante la operación. Los sostenedores 
también deberían anticipar que los DUE tienden a 
desagregar las fuerzas más que cualquier otro terreno y 
tal vez requieran un plan de distribución diferente.

Lección 5: El alcance operacional es proporcional 
al apoyo de la población. Las personas locales pueden 
concretamente asistir o dificultar el empleo del poder de com-
bate. En el nivel estratégico, la doctrina conjunta visua-
liza primariamente la interacción cívico-militar en los 
ambientes cognitivos y de información para influenciar 
las actitudes populares que moldean la acción colectiva 
de una sociedad en apoyo de un combatiente o el otro55. 
La batalla de Mosul y otras LSCO históricas en campañas 
de DUE sugieren que, en el nivel operacional, tanto el 
atacante como el defensor deberían emplear los recursos 
en el ambiente físico para movilizar individuos y grupos 
que permitan lograr los objetivos operacionales. El apoyo 
de la población es un concepto maoísta en el que las ac-
ciones agregadas de las personas —relacionadas con, pero 
no enteramente dependientes, de sus actitudes— pueden 
mejorar o degradar la conducción de la guerra y el alcance 
operacional56. En un DUE, decenas de miles de personas 
que pueden apoyar o interferir con las operaciones viven 
en una proximidad extrema y por lo tanto, tienen varias 
oportunidades de hacerlo. El agregado de apoyo de la 

población de un DUE puede decisivamente frustrar o 
facilitar la consecución de los objetivos operacionales.

El EI usó los civiles de Mosul para extender su alcance 
operacional—tanto en duración como distancia. En 2014, 
el EI capturó Mosul y grandes porciones de Iraq usando 
una pequeña fuerza militar habilitada por el apoyo de 
la población. Simpatizantes, grupos afiliados al parti-
do Baath e instalaciones gubernamentales capturadas 
proporcionaron información, sostenimiento e incluso 
poder de combate que permitieron al EI atacar y después 
consolidar los avances más lejos y más rápido que lo que 
cualquiera podría haber previsto57. Durante los dos años 
que ocupó Mosul, el EI invirtió recursos y mano de obra 
significativos para controlar las acciones, las creencias y 
las actitudes de la población a través de una combinación 
de intimidación e incentivos porque necesitarían el apoyo 
de la población para sostener la defensa de la ciudad.

Cuando la coalición atacó en gran número, las fuerzas 
militares regulares del EI consistían casi enteramente de 
capacidades de infantería ligera de maniobra y fuegos de 
corto alcance. Las otras funciones de guerra eran reali-
zadas por civiles —locales y extranjeros— que servían 
de apoyo poblacional dentro del DUE de Mosul58. El 
mando tipo misión era facilitado por mensajeros civiles, 
quienes garantizaban las comunicaciones. La inteligen-
cia venía del análisis de civiles y de fuentes abiertas. Los 
civiles excavaron túneles y trincheras de comunicaciones, 
condujeron buldóceres para construir bermas y sirvieron 
como plataformas de protección móviles para disuadir 
los ataques de la coalición. En las casas se distribuía 
todo tipo de abastecimientos a unidades pequeñas y se 
proporcionaba apoyo médico. La fuerza laboral civil 
manufacturó armas como artefactos explosivos impro-
visados de precisión transportados en sistemas aéreos no 
tripulados y en vehículos terrestres y chalecos suicidas 
con componentes comerciales de fácil adquisición.

Las entrevistas de salida con los refugiados indi-
can que la mayoría del apoyo poblacional pudo haber 
sido involuntario, sin embargo, la contribución física 
al esfuerzo de guerra del EI fue crítica para la dura-
ción y la eficacia del alcance operacional del EI59. El EI 
aprovechó los cientos de miles de civiles de la huella 
económica de Mosul para producir y distribuir abas-
tecimientos con el mínimo de mano de obra, una ratio 
diente-cola (ratio de personal de combate [diente] por 
personal de apoyo [cola]) extremadamente favorable 
que le permitió proyectar poder de combate más lejos 
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que una fuerza sostenida y organizada convencional-
mente similar. En el lado opuesto, la misma población 
civil hizo comparativamente poco para mejorar las 
operaciones de la coalición. Cuando fue liberada por el 
Gobierno legítimo, los civiles huyeron a lugares seguros 
y la coalición expendió recursos y poder de comba-
te para proteger y sostener a los civiles: los soldados 
distribuyeron abastecimientos, proporcionaron aten-
ción médica y construyeron refugios, lo cual redujo el 
alcance operacional total de la coalición.

En las LSCO en DUE, la población usualmente 
proporciona más apoyo al defensor. Históricamente, los 
defensores de un DUE extraen el apoyo físico de las po-
blaciones urbanas mientras que la tarea de reconstruir la 
ciudad y restaurar la sociedad le corresponde al atacante. 
A menos que el atacante sorprenda por completo, los 
defensores usualmente tienen tiempo para integrar la 
mano de obra civil en un enfoque operacional que de-
manda la cohesión social para «defender nuestros hoga-
res». Los defensores a menudo coaccionan el apoyo de la 
población mediante una combinación de llamados a una 
identidad común, incentivos y amenazas de violencia. 
El defensor también se beneficia del efecto del sitio en la 
economía de la ciudad: con la interrupción del comercio 
externo, la falta de una actividad económica competitiva 
suprime el precio de labor a niveles de subsistencia o in-
cluso menos. Ejércitos irregulares hacen todo lo posible 
para mantener control de este mercado laboral cautivo 
porque dependen de la población civil para proporcionar 
a sus fuerzas de combate capacidades y alcance opera-
cional adicionales60. En contraste, los ejércitos militares 
evitan incorporar el apoyo de la población en su enfoque 
operacional defensivo y ofensivo porque usualmente 
ellos se sostienen orgánicamente mediante el apoyo 
nacional y prefieren evacuar a la población para usar los 
fuegos con un riesgo reducido de bajas civiles.

Invertir recursos para movilizar y extraer apoyo concreto 
de la población. La doctrina conjunta estipula que uno 
de los fundamentos de las operaciones urbanas es «per-
suadir los segmentos poblacionales, grupos y gobiernos 
municipales para que cooperen con las operaciones de la 
fuerza conjunta»61. Puesto que las LSCO en DUE son 
usualmente de una duración lo suficientemente larga, los 
comandantes deberían invertir recursos y establecer un 
equipo multinacional, intergubernamental e interagencial 
conjunto experto para convertir el apoyo potencial de la 
población en un alcance operacional mejorado62. En un 

país amigo —tal vez, la defensa de un socio de la OTAN—
, un enfoque operacional podría incluir contratar mano 
de obra civil, reclutar voluntarios locales como fuentes de 
inteligencia humana a lo largo de las LOC para mejorar la 
seguridad del área de retaguardia y aumentar la asistencia 
humanitaria para las personas desplazadas. La participa-
ción activa de la población puede ser decisiva para mejorar 
la cohesión, la legitimidad y la probabilidad de sostener la 
defensa el tiempo suficiente para el socorro estratégico. Los 
ejércitos que opten por no incorporar el apoyo de la po-
blación en su diseño operacional desperdician el potencial 
de las personas locales y se arriesgan a que sus adversarios 
descubran una manera de aprovechar este apoyo latente.

Conclusión: Militarizar el DUE en el 
enfoque operacional

La coalición derrotó la defensa tenaz del EI y liberó 
Mosul integrando maniobras terrestres violentas rea-
lizadas por los iraquíes con capacidades avanzadas de 
Estados Unidos dentro del DUE militarizado de Mosul63. 
El Mosul Study Group de 2017 reconoce la ventaja que 
el DUE de Mosul le ofreció a la coalición, señalando 
que «los soldados estadounidenses e iraquíes no solo 
combatieron en un ambiente urbano cercano, sino que 
también adaptaron sus tácticas, técnicas y procedimien-
tos, además de la tecnología [para derrotar al EI]»64. El 
Army Operating Concept anticipa LSCO contra enemigos 
con capacidades similares en ciudades caracterizadas 
por terrenos urbanos densos65. Para poder capturar o 
defender un objetivo de DUE sin tener que culminar las 
operaciones, los comandantes deben militarizar el terre-
no para identificar y asimilar las oportunidades únicas 
que estos ofrecen en sus tácticas y diseño operacional. 
Históricamente, los usos más innovadores de los DUE se 
basan en las características específicas de una ciudad y de-
penden fuertemente de la infraestructura y la población 
de la ciudad para generar capacidades complementarias y 
suplementarias. En vez de ajustar los enfoques operacio-
nales a la ciudad, los comandantes deberían incorporar 
elementos de la ciudad en su enfoque operacional con la 
meta de retener la iniciativa y extender el alcance ope-
racional mientras preservan el poder de combate para la 
fase decisiva de la batalla. Los comandantes pueden ajus-
tar el nivel de aislamiento requerido, pelear por objetivos 
específicos para controlar el tempo y el lugar del combate 
terrestre y evitar el alto desgaste y costo material que 
históricamente caracterizan a las LSCO en DUE.  
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