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El líder diestro domina las tropas del enemigo sin lu-
char; captura sus ciudades sin sitiarlas; derroca su reino 
sin operaciones de campaña de larga duración.

—Sun Tzu

L a cita de Sun Tzu de hace 2500 años sigue siendo 
válida puesto que adversarios explotan Estados 
Unidos aprovechándose de su dependencia 

aplastante de las capacidades proporcionadas desde el 
espacio1. Inevitablemente, el conflicto que ocurre en el 
dominio del espacio disputado descenderá a la Tierra y 
Estados Unidos solo puede esperar que sus adversarios 
muestren moderación2. A medida que evolucionan las 

tácticas tales como operaciones de reunión y proxi-
midad, y con la ambigüedad de las leyes internacio-
nales actuales, se desvanece la línea gris de la toma de 
decisiones a un estado de indecisión en las mentes del 
liderazgo de EUA3. Sin embargo, codificar las normas y 
comportamientos internacionales en cuanto al dominio 
del espacio establecerá una posición de fuerza desde 
la cual los líderes nacionales pueden operar, permitirá 
delegar autoridad sobre los recursos espaciales a subal-
ternos en el nivel táctico y permitirá que ellos dominen 
el espacio a través de la ejecución de tácticas eficaces en 
defensa de los medios de EUA basados en el espacio.

Durante un Informe Especial de CNN en 2016, el ge-
neral John E. Hyten, Fuerza Aérea de EUA, comandante 
del Comando de Fuerzas Estratégicas de EUA, recordó 
al mundo que la historia está al borde de repetirse otra 
vez, puesto que el dominio del espacio continúa siendo 
disputado. Durante la misma presentación de CNN, el 
general retirado de la Fuerza Aérea, William Shelton, 
el antecesor de Hyten en el Comando de Espacio de la 
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Fuerza Aérea, declaró que en caso de este tipo de guerra, 
Estados Unidos no podría defenderse de las tecnologías 
que están siendo desarrolladas por sus adversarios4. 
Hace casi dos décadas, Donald Rumsfeld, que dirigía una 
comisión sobre el espacio, divulgó que Estados Unidos 
es vulnerable al ataque a través del espacio y es suscep-
tible a un ataque «espacial de tipo Pearl Harbor»5. Cabe 
destacar la importancia de estas declaraciones y cuán 
increíblemente depende Estados Unidos de sus medios 
basados en el espacio. Un ataque contra medios espacia-
les estratégicos o comerciales podría paralizar las capa-
cidades militares y su economía y degradar la economía 
global con ella6. En el caos de una economía destruida y 
con los medios espaciales incapaces de apoyar sus opera-
ciones militares, Estados Unidos llega a ser vulnerable7.

La inadecuación del derecho 
internacional actual

Los acuerdos internacionales más respetados 
relacionados con el espacio son los que se incluyen el 
Tratado Sobre el Espacio Ultraterrestre de 19678. Los 
preceptos básicos del tratado son
•  todas las naciones tienen la libertad de científica-

mente investigar el espacio,
•  solo pueden usarse los cuerpos celestiales para 

propósitos pacíficos,
•  se prohíben las armas de destrucción masiva en 

el espacio,
•  se requiere compensación por daños ocasionados a 

los vehículos espaciales de otra nación, y
•  debe evitarse la contaminación del espacio9.

Puesto que se estableció este tratado hace 51 años, 
cuando solo unas cuantas naciones podrían lograr la 
órbita, el documento es más notablemente examinado 
por su irrelevancia y ambigüedad en cuanto a las prácti-
cas modernas en el dominio del espacio10.

La demostración de un misil antisatelital por China 
en 2007 proporciona el mejor ejemplo de las inadecua-
ciones del tratado espacial de 1967. China destruyó 

uno de sus viejos satélites meteorológicos que orbitaba 
la Tierra a una altura de 800 kilómetros con un misil 
de ataque cinético basado en tierra11. Se ha estimado 
que el impacto produjo una nube de escombros que 
constaba de aproximadamente 300 000 fragmentos a 
alturas de 200 a 3800 kilómetros12.

La Agencia Espacial Europea informa que la iden-
tificación de objetos de menos de cinco centímetros 
de diámetro en la órbita terrestre baja actualmente 
no es posible13. No obstante, las simulaciones del 
impacto indican que la mayoría de los fragmentos 
producidos estaba por debajo de este mínimo, de-
jando así las partículas «invisibles» a los detectores 
terrestres o espaciales14. Para ofrecer perspectiva, los 
impactos en la órbita terrestre baja entre partículas 
de 10 centímetros de diámetro y vehículos espaciales 
son equivalentes a un semirremolque golpeando una 
barrera a una velocidad de 112 kilómetros por hora. 
Si una de estas partículas golpeara otro satélite, oca-
sionaría una peligrosa reacción en cadena de choques 
satelitales que podría dejar el espacio inutilizable 
para todas las naciones15. Empeorando la situación, 
la falta de resistencia atmosférica a una altura mayor 
de 700 kilómetros permite que estos fragmentos 
orbiten la Tierra por 30 años o más16.

El uso chino de un arma cinética convencional 
en el espacio es legal según el derecho internacional 
actual17. Una nación victimizada por China con la 
proliferación irresponsable de escombros tendrá 
que usar los tratados espaciales actuales para exigir 
indemnización, porque las leyes de conflicto armado 
son irrelevantes, dado que China actuó contra su 
propio satélite18. Sin embargo, si una nación exigiera 
compensación por daños ocasionados por los escom-
bros resultantes, tendrá que probar más allá de duda 
razonable que las acciones de China causaron los 
daños. La representación legal de China probable-
mente rebatiría que la «contaminación» es cuestio-
nable porque no se define en los tratados actuales. Si 
la nación afectada puede correlacionar los daños con 
las acciones chinas, tendrá que exigir compensación 
a través de la burocracia de las Naciones Unidas y es-
perar que China honre sus obligaciones, porque una 
función que obliga la compensación no existe. Tanto 
los legisladores como los políticos reconocen estas 
inadecuaciones y simplemente no pueden ponerse de 
acuerdo en lo que respecta a una resolución.

Página anterior: Un satélite de EUA usa un brazo robótico para 
capturar el Telescopio Hubble para hacer reparaciones en el 
espacio, 2 de julio de 2014. Una agencia comercial de rastreo de 
satélites ha monitoreado el satélite SHIYAN con un brazo robótico 
similar practicando maniobras para capturar y liberar otros saté-
lites. China podría usar esta capacidad para actividades militares 
contra los satélites de Estados Unidos y otras naciones amigas en 
caso del comienzo de hostilidades. (Foto cortesía de NASA)
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De poca utilidad, se han intentado numerosas revi-
siones a los tratados, propuestas de transparencia y otros 
convenios para arreglar las inadecuaciones del derecho 
espacial19. La comisión con el mayor número de parti-
cipantes, la Comisión sobre la Utilización del Espacio 
Ultraterrestre con Fines Pacíficos de las Naciones 
Unidas, fue establecida en 1959, pero las operaciones 
militares y de seguridad no se aplican a esta organiza-
ción porque su propósito es promover la cooperación 
internacional para la investigación del espacio.

Además, la no proliferación de armas en el espacio y 
la seguridad del espacio supuestamente serán discutidas 
durante la Conferencias sobre el Desarme en Ginebra, 
pero los participantes no pueden llegar a un acuerdo 
en su propia agenda, mucho menos realizar progresos 
substanciales para determinar el derecho internacio-
nal. Además, la Comisión sobre la Prevención de una 
Carrera de Armamentos en el Espacio Ultraterrestre de 
las Naciones Unidas no ha logrado acuerdo substancial 
alguno por más de 40 años20.

Contrariamente a la creencia popular de muchos 
ciudadanos de EUA, los rusos y chinos han presentado 

la mayoría de la documentación a las Naciones Unidas 
para fortalecer los reglamentos espaciales21. En 2008, 
los dos países colaboraron en el «Tratado sobre la 
Prevención del Emplazamiento de Armas en el Espacio 
Ultraterrestre» y lo introdujeron a la Conferencia de 
Desarme22. En 2014, se votó por su borrador revisado 
en la Asamblea General de las Naciones Unidas, produ-
ciendo un voto de 126 a favor, 46 abstenciones y cuatro 
en contra23. Estados Unidos era la parte principal en 
contra de la resolución porque el tratado no discutió 
cualquier proceso para verificar la conformidad con las 
estipulaciones del tratado. A fines de 2015, la Asamblea 

El secretario de Estado de EUA, Dean Rusk, firma el Tratado de 
1967 sobre los principios que deben regir las actividades de los 
Estados en la exploración y utilización del espacio ultraterrestre, 
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, (conocido como el Tratado 
del Espacio Ultraterrestre), 27 de enero de 1967, en una ceremo-
nia celebrada en la Casa Blanca. En la mesa están (de der. a izq.) el 
presidente Lyndon B. Johnson; el embajador Arthur J. Goldberg, 
representante permanente de Estados Unidos en las Naciones 
Unidas; sir Patrick Dean, ministro de Estado para Asuntos Exterio-
res y representante permanente del Reino Unido en las Naciones 
Unidas y el embajador de la URSS en los Estados Unidos Anatoly 
F. Dobrynin. Grandes avances tecnológicos han dejado el tratado 
obsoleto y, en gran parte, irrelevante. (Foto de las Naciones Unidas)
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General de las Naciones Unidas adoptó la resolución 
rusa de «ningún emplazamiento inicial de armas en 
el espacio ultraterrestre» con resultados de votación 
similares. Estados Unidos, de nuevo la voz principal en 
contra de la resolución, declaró que las «armas» en el 
espacio quedaban indefinidas24.

A primera vista, la posición reservada de Estados 
Unidos podría ser malinterpretada como una falta de 
voluntad para mejorar la prosperidad para todos en 
el espacio. En este aspecto, China y Rusia parecen ser 
políticamente justas en su dedicación para fomentar la 
paz. Sin embargo, es importante comprender la jus-
tificación de Estados Unidos para no comprometerse 
a acuerdos formales sin una función para obligar que 
todas las partes se adhieran a una política bien defini-
da25. Con la caída de la Unión Soviética, el espacio se 
convirtió en un ambiente relativamente benigno donde 
Estados Unidos reinó. Sin embargo, durante esta época 
de complacencia, los adversarios de EUA hicieron 
avances significativos en sus esfuerzos para controlar 
el dominio del espacio y explotar la dependencia EUA. 
Las tácticas tales como operaciones de reunión y proxi-
midad utilizadas por Rusia y China cerca de satélites 
militares secretos, reforzaron la postura política de 

Estados Unidos para 
«confiar pero verificar» 
cuando establece la 
política espacial inter-
nacional26. Por lo tanto, 
mientras China y Rusia 
proponen la legislatura 
presuntamente pacífica, 
sus acciones hablan más 
claro que sus palabras. 
Estados Unidos sigue 
siendo vigilante para 
negar políticamente 
cualquier acción que 
podría amenazar su 
seguridad, pero esto no 
excusa la carencia de 
propuestas para resolver 
los asuntos identificados 
y fomentar la soberanía 
de manera más pacífica 
que solo aumentar el 
poder militar.

La solución inadecuada con respecto 
a las amenazas emergentes

China y Rusia están adaptando las operaciones 
de reunión y proximidad actualmente utilizadas por 
las naves espaciales cuando acoplan con la Estación 
Espacial Internacional y convirtiéndolas en capaci-
dades ofensivas potenciales.

Una agencia comercial de rastreo de satélites, co-
nocida como Analytic Graphics Incorporated, observó 
que LUCH, un satélite ruso, estaba empleando estas 
tácticas cuando se acercó a un satélite de comuni-
caciones europeo y, como mínimo, tres satélites de 
comunicaciones militares secretos de EUA. También 
ha observado el satélite chino SHIYAN, que posee un 
brazo robótico capaz de capturar y liberar otros satéli-
tes, practicando estas maniobras27.

Los dos países declaran que el propósito de su saté-
lite respectivo es ejercer las operaciones de manteni-
miento, pero la proximidad a blancos sensibles sugiere 
intenciones más siniestras28. Podría usarse el brazo 
robótico del SHIYAN para mover un satélite fuera 
de posición, dejándolo incapaz de cumplir su misión. 
Tanto el SHIYAN como el LUCH pueden acercarse 
estrechamente a otros satélites a través de operaciones 
de reunión y proximidad, y luego acelerar para chocar 
o usar armas ocultas contra sus blancos antes de que los 
tomadores de decisiones puedan reaccionar29. Si bien 
Estados Unidos previamente se ha abstenido de cual-
quier compromiso a legislación propuesta por China 
y Rusia, tal vez los líderes de EUA podrían recuperar 
la autoridad moral en el escenario mundial a través de 
soluciones políticas para estos asuntos persistentes.

El 18 de junio de 2018, el presidente de Estados 
Unidos anunció su intención de controlar y dominar el 
dominio del espacio30. Sin embargo, los desacuerdos tri-
viales relacionados con el derecho espacial internacional 
causan que el liderazgo se abstenga de delegar autorida-
des sobre los medios basados en el espacio porque siguen 
siendo los responsables de las consecuencias. Como fue 
concisamente declarado por Michael Hyatt, «los líderes 
militares pueden delegar la autoridad, pero siempre 
mantienen la responsabilidad por los resultados»31. Hay 
pocos que están dispuestos a arriesgar sus carreras o li-
bertades civiles porque no puede explicarse o dependerse 
adecuadamente de las leyes. Sin embargo, si ocurriera un 
conflicto en el espacio, la parte que acepta estos ries-
gos es el favorito para ganar, especialmente si el primer 
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ciones espaciales que sirve 
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Comando Espacial y Defensa 
Antimisiles del Ejército de 
EUA/Comando Estratégico de 
Fuerzas del Ejército de EUA. 
Recibió su licenciatura en la as-
trofísica del Florida Institute of 
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pensamiento del líder de un adversario es consultar con 
un abogado, esto es una lucha ya perdida a menos que las 
decisiones ya fueron tomadas y legalmente verificadas32.

Lógicamente, Hyten piensa que Estados Unidos 
debe considerar el bien común mundial del espacio 
de la misma forma que lo hace con el aire y el mar 
para resolver el problema de dominar el espacio33. Por 
ejemplo, para conservar su perci-
bido derecho al comercio, Estados 
Unidos construyó la armada más 
fuerte del mundo y solo cuando se 
estableció el dominio de los mares 
Estados Unidos trabajó con socio 
internacionales para establecer el 
derecho del mar. La Fuerza Aérea 
de EUA fue establecida de la misma 
manera—una vez que la Fuerza 
Aérea eliminó las hostilidades del 
aire, las regulaciones y legislación de 
aviación surgieron globalmente34. 
En términos sencillos, la paz surge 
de la fortaleza y dominio. Esta sigue 
siendo la posición de Estados Unidos 
mientras formula el establecimiento 
de la sexta institución militar—la 
«Fuerzas Espacial»35. Sin embargo, 
en los previos dos casos, una enti-
dad internacional centralizada no 
estaba establecida para mantener la 
estabilización global. Además, hoy 
en día, la transparencia inherente en 
la cooperación global da a conocer a 
los gobiernos y la Naciones Unidas 
actividades tales como lanzamientos 
de cohetes aún antes de que ocurran.

En un informe de Todd 
Harrison del Centro para Estudios 
Estratégicos e Internacionales, se 
sostiene que una fuerza espacial 
subordinada al Departamento de 
Defensa (DoD) no es una solución 
adecuada. Haciendo referencia a 
un estudio de la Contaduría del 
Gobierno, Harrison elabora que 
con más de sesenta agencia entre el 
DoD y la comunidad de inteligencia 
responsables por la adquisición de 

tecnologías espaciales, una fuerza espacial en las fuerzas 
armadas no consolidará las autoridades ni optimiza-
rá el proceso de adquisición como está previsto. Más 
bien, él sugiere el establecimiento de un Departamento 
de Espacio con un Secretario que sería puntualmen-
te responsable por todas las actividades relacionadas 
con el espacio. Sostiene que un Secretario de espacio 

Un cohete chino lanza los satélites CHUANGXIN-3, SHIYAN-7 y SHIJIAN-15 al espacio, 
20 de julio de 2013, desde el Centro de lanzamiento de satélites Taiyuan en la provincia Sha-
nxi en el norte de China. El trío de satélites supuestamente tomó parte en experimentos cien-
tíficos relacionados con las tecnologías espaciales de mantenimiento. Sin embargo, algunos 
expertos han observado que el SHIYAN-7, un tipo de satélite dotado con un brazo robótico 
para capturar y liberar otros satélites, subsiguientemente demostró una maniobrabilidad ex-
traordinaria, posicionándose y reposicionándose a distintas alturas y pareciendo convergirse 
a la proximidad cercana con otros satélites chinos, dando lugar a preocupaciones de que, en 
realidad, los chinos estaban probando tecnología antisatelital. (Foto: Xinhua/Yan Yan)



consolidaría las autoridades y potencialmente fa-
cilitaría la adquisición de capacidades espaciales 
(abarcando todo el gobierno federal y abordando los 
asuntos antes mencionados)36. Sin embargo, una fuer-
za espacial no impediría el ritmo con el cual nuestros 
adversarios incrementan sus capacidades espaciales. 
La historia tiende a repetirse y esta mentalidad de 
Guerra Fría de promover la paz a través del desarrollo 
de una fuerza militar superior a la de un adversario 
con capacidades similares probablemente incremen-
tará su ritmo de producción en lugar de limitarlo. Se 
espera que prevalezca la moderación hoy en día como 
ocurrió durante la Guerra Fría cuando los líderes 
consideraron la destrucción mutua.

La mentalidad de Guerra Fría es un planteamiento 
reactivo que mantiene a Estados Unidos estancado en 
una postura defensiva. Más bien, EUA necesita una 
mentalidad ofensiva que se centre en el dominio del 
espacio. Una fuerza espacial no resolverá la renuen-
cia de un líder de delegar las autoridades porque el 
derecho internacional ambiguo limita su comprensión 
cuando determina la proporcionalidad de acción. Les 
resulta difícil a los líderes confiar en las decisiones de 
un subalterno cuando no comprenden cómo enmarcar 
un grupo de problemas, y menos aún determinar una 
solución para lidiar con las consecuencias nacionales 
y estratégicas. A su vez, el ciclo de decisión conciso 
requerido para defender eficazmente las capacidades 
espaciales de la nación es extendido por sesiones infor-
mativas, desacuerdos, consejos de aprobación y debates 

sobre la legalidad a través de cadenas de mando 
burocráticas. Con más de sesenta naciones que ya usan 
cargas útiles satelitales, adversarios que demuestran 
tácticas avanzadas para controlar el espacio y empresa-
rios que comercializan el nuevo bien común mundial, 
la creciente congestión exige que Estados Unidos am-
plíe sus políticas internas para establecer reglamentos 
internacionales de manera activa37.

Dominar el espacio delegando 
autoridades

La Estrategia Nacional de Defensa de Estados 
Unidos de 2018 define el propósito del DoD cómo per-
mitir que los líderes civiles operen desde una posición 
de fuerza. Varias tareas especificadas para cumplir con 
la intención del exsecretario de defensa James Mattis se 
aplican al espacio, la prioridad de la cual es defender a 
Estados Unidos contra un ataque. Otras tareas aplica-
bles incluyen disuadir la agresión enemiga, mantener 
el poder regional en todo el mundo, garantizar que los 
cinco dominios físicos sigan siendo libres para el uso y 
cambiar el ritmo en el que se producen las capacidades. 
Para lograr estas tareas, la estrategia delineada sugiere 
ofrecer a los adversarios de EUA «una mano exten-
dida» y seguir estando «dispuesto a oportunidades 
para la cooperación pero desde una posición de forta-
leza basada en nuestros intereses nacionales». Luego, 
Mattis discutió la necesidad de modernizar el dominio 
del espacio priorizando la garantía de las capacidades 
espaciales de Estados Unidos. En conclusión, él declaró, 



«Debemos usar planteamientos creativos […] para 
desplegar una Fuerza Conjunta de nuestro tiempo, que 
pueda competir, disuadir y ganar en este ambiente de 
seguridad cada vez más complejo»38.

Como antes mencionado, Estados Unidos histó-
ricamente era el crítico principal de los nuevos regla-
mentos espaciales actualizados que fueron propuestos 
por las Naciones Unidas. Sin embargo, bajo una nueva 
directiva del gabinete del Presidente, es el momento 
para que Estados Unidos actúe ofreciendo soluciones 
a los asuntos identificados en la resolución rusa de 
«Ningún Primer Despliegue de Armas en el Espacio» 
y el Tratado de Prevención de Armas en el Espacio 
Ultraterrestre redactado por China y Rusia. Tomar la 
ofensiva política con soluciones proactivas a los asuntos 
identificados garantizará que Estados Unidos negocie 
desde una posición de fortaleza. Sin actualizaciones 
en el derecho espacial internacional, las autoridades 
seguirán siendo mantenidas en los escalones militares 
más altos. Sin autoridades delegadas, no habrá reglas 
de enfrentamiento. El dominio del espacio es el único 
dominio físico sin reglas de enfrentamiento estandari-
zadas, que es importante para establecer la diferencia 
entre las tácticas defensivas y un acto de guerra39.

Considere los procedimientos en un punto de con-
trol de tráfico utilizados para dar entrada a personal en 
una instalación militar o base operativa avanzada. Se 
establecen obstáculos para manipular el flujo de tráfico, 
se escanean identidades antes de permitir la entrada, 
hay medidas para garantizar la proporcionalidad de 

acciones en caso de que ocurra un incidente, los guar-
dias son entrenados y armados en caso de emergencia y, 
en circunstancias extremas, hay fuerzas de reacción rá-
pida disponibles para apoyar. Más importante aún, los 
militares saben cómo reaccionar en los escenarios pro-
bables. Como equipo, los militares han ensayado toda 
situación casi al nivel de memoria muscular. Sin leyes 
civiles que dicten las consecuencias de sus acciones, o 
cómo el personal reacciona a las amenazas, las reglas de 
enfrentamiento serían imposibles de mantener porque 
toda situación requerirá el análisis y aprobación de los 
niveles más altos. La colaboración eficaz que defiende la 
infraestructura clave dejará de existir.

La falta de una ley en los puntos de control de trá-
fico es análoga a las operaciones actuales en el espacio. 
Aunque hay un «estatus quo» con respecto a cómo 
actuar en el espacio, las decisiones se vuelven compli-
cadas a medida que se enfatizan las normas. La falta de 
acción de Estados Unidos para resolver los problemas 
que se han identificado en el derecho espacial es el mis-
mo asunto que hace que los líderes vacilen y consulten 
orientaciones antes de que tomen decisiones críticas si 

La delgada línea de la atmósfera de la Tierra y la oscuridad 
del espacio son destacadas en esta imagen fotografiada el 
8 de junio de 2014 por un tripulante de la Expedición 40 en la Es-
tación Espacial Internacional. La Línea Kármán, un límite imaginario 
aproximadamente a 100 kilómetros de altura sobre el nivel del mar, 
es ampliamente aceptada (pero no universalmente) como el borde 
del espacio—una distinción importante porque leyes diferentes 
rigen los dominios aéreo y espacial. (Foto cortesía de NASA)
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estalla una guerra en el espacio. Simultáneamente, re-
chazar propuestas de tratados más o menos lógicos sin 
ofrecer soluciones, establecer un sexto servicio militar 
para controlar el dominio y actuar sin lograr el con-
senso global promueve una carrera armamentista en el 
espacio. Por lo tanto, Estados Unidos solo será capaz de 
dominar el espacio si se define el derecho internacional 
y se delegan las autoridades a los niveles adecuados de 
liderazgo de una autoridad centralizada.

Recomendaciones para establecer 
una política espacial internacional 
moderna

El primer paso requerido para generar el derecho 
internacional será el establecimiento de un consen-
so sobre el vocabulario definido en las políticas40. 
Notablemente, no hay una altura internacionalmente 
definida que separe el dominio aéreo del espacial. 
Esta es una preocupación porque el fundamento de 
todas las políticas del espacio internacional se basa 
en conceptos individualmente percibidos de dónde 
comienza el espacio. Algunos definen el comienzo del 
espacio donde la atmósfera ya no es medible—a una 
altura aproximada de 965 kilómetros (casi tres veces 
superior a la órbita de la estación espacial interna-
cional). Las fuerzas armadas y la NASA otorgan el 
título de astronautas a todos los que viajen a una 
altura de más de 80 kilómetros. Sin embargo, la línea 
de base ampliamente aceptada de dónde comienza 
el espacio es conocida como la Línea Kármán, que 
está a una altura de 100 kilómetros sobre el nivel del 
mar. A esta altura, la atmósfera es demasiado delga-
da para apoyar el levantamiento en la aeronáutica 
tradicional y, por lo tanto, representa una separación 
razonable entre los dominios41. Definir la separación 
del dominio del espacio y el dominio aéreo comienza 
a abordar las limitaciones relacionadas con las reglas 
de enfrentamiento para los líderes estratégicos del 
gobierno de Estados Unidos.

No se puede proponer, investigar o negociar decisiones 
a corto plazo, por lo que es importante abordar las limita-
ciones en las reglas de enfrentamiento. Por ejemplo, con-
sidere el hecho de que un misil tipo Scud, con un alcance 
de 300 kilómetros, desarrollado por la Unión Soviética 
en los años 1960 puede interceptar la Estación Espacial 
Internacional en menos de 10 minutos, a pesar de ser 
relativamente sencillo de producir y poco poderoso42. 

En una situación táctica, con balas, explosiones y caos 
en el campo de batalla, 10 minutos es una eternidad. Sin 
embargo, en un ambiente estratégico, donde se necesita 
navegar los escalones de la burocracia, diez minutos no 
son suficientes para la toma de decisiones eficaz.

Por lo tanto, las decisiones ya deberían haber sido 
tomadas, comprendidas hasta el nivel de los operarios 
y estos deberían ser certificados en las acciones reque-
ridas para lograr el éxito. Una comprensión de dónde 
comienza el espacio identifica cuáles líderes son respon-
sables para resolver el problema, lo que significa que 
pueden mitigarse eficazmente los riesgos y las autori-
zaciones pueden ser delegadas para ejecutar las tareas 
especificadas hasta el nivel táctico. Después, los líderes 
en este nivel pueden comenzar a desarrollar las normas 
operativas alineadas con estas tareas especificadas y 
defender los medios espaciales de EUA, comenzando el 
proceso necesario para dominar el dominio del espacio.

Abordar las operaciones de reunión y proximidad 
también es importante porque estas tácticas tienen una 
creciente utilidad de reparación de satélites obsoletos y 
viejos—como se ha visto con Rusia y China43. En lugar 
de prohibir equipamiento tal como brazos robóticos o 
las tácticas (por ejemplo las operaciones de reunión y 
proximidad), podrían establecerse los límites relaciona-
dos con naves espaciales que se acerquen a la Estación 
Espacial Internacional y límites relacionados con los 
satélites de comunicación en la órbita geoestacionaria44. 
Estos límites pueden ser asignados a todos los satélites 
en toda órbita. La distancia puede diferir por satélite 
basada en unos criterios acordados: la sensibilidad 
nacional del satélite, la órbita respectiva y el carácter de 
los conjuntos de carga útil de misión. Reconocer que los 
satélites extranjeros no pueden acercarse dentro de es-
tos límites, a menos que reciban autorización, es crítico 
cuando se formulan las reglas de enfrentamiento45.

Los límites de naves espaciales se refieren a una ma-
yor aceptación de armas defensivas en el espacio. Una 
comprensión de una postura defensiva claramente defi-
nida y la separación entre los dominios aéreo y espacial 
lleva al refinamiento de armas nucleares y armas de 
destrucción en masa en el espacio, tales como impulsos 
electromagnéticos, debido a su capacidad de destruir 
equipamiento electrónico a grandes distancias.

Para garantizar la seguridad de operaciones espacia-
les para todos, la comprobación de toda arma espacial 
que podría propagar escombros debe ser prohibida 
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para limitar la contaminación que gira alrededor de la 
Tierra. Esto incluye armas como ojivas nucleares balís-
ticas, que pueden seguir siendo viables por la seguridad 
del territorio nacional si no contribuyen escombros o 
efectos de impulso electromagnético por encima de la 
Línea Kármán y no orbitan la Tierra.

Es importante establecer una clarificación de la 
contaminación en el espacio como la creación inten-
cional o accidental de escombros por o de una nave es-
pacial, sin importar la cantidad o tamaño, para garan-
tizar el espacio para todas las partes involucradas. En 
los incidentes causados por fenómenos naturales, tales 
como impactos de meteoros, no debería penalizar a la 
parte infractora. Sin embargo, la parte sería responsa-
ble por proporcionar las pruebas para distinguir entre 
los fenómenos naturales y el equipamiento satelital 
defectuoso para no pagar una multa.

En la sociedad internacional actual, la aplicación de 
derecho espacial solo por Estados Unidos podría ser 
fácilmente interpretada como un acto bélico. Para apli-
car estos reglamentos, se necesita imponer las multas 
proactiva y globalmente, no reactivamente. Patrocinar 
el establecimiento de una entidad de las Naciones 
Unidas para analizar el alcance de la contaminación 
que ocurre en un incidente e imponer repercusiones, 
si son necesarias, dejaría a Estados Unidos en una 
posición ventajosa para elaborar políticas espaciales 
internacionales modernas a su imagen46.

Usando los escombros proliferados por la prue-
ba de un misil antisatelital de China en 2007 como 
ejemplo, la entidad de las Naciones Unidas podrá 
identificar todas las cargas útiles satelitales en la 
región orbital afectada. Además, determinará una 
compensación monetaria que la parte infractora ten-
drá que pagar a las partes afectadas. Podría basarse 
el valor en los costos de fabricar cada carga útil o 
satélite, correlacionado con su edad respectiva y la 
vida útil proyectada del satélite. Es por eso que una 
cuota de porcentaje será requerida por las Naciones 
Unidas para generar un sistema espacial conven-
cional no cinético usado solo por la entidad de las 
Naciones Unidas para desmantelar una nave espacial 
de una nación infractora. Uno por ciento del valor 
total de todos los medios espaciales de una nación, 
tanto operacionales como no operacionales (inclu-
yendo las 60 naciones que cuentan con medios espa-
ciales) debe proporcionar compensación suficiente 

para financiar la entidad de las Naciones Unidas y 
el recurso operacional. Si bien esto puede ser consi-
derado una medida radical para garantizar el cum-
plimiento, resuelve los antiguos asuntos de reglas de 
autorregulación y una falta general de capacidades 
de imposición de las Naciones Unidas47. Los equi-
pos que desmantelan las naves espaciales también 
podrían ser utilizados para inspeccionar el cumpli-
miento de los tratados actualizados propuestos por 
China y Rusia antes de su comienzo. Esto también 
mejora el conocimiento de la situación junto con 
sistemas de alerta de misiles porque los lanzamientos 
no registrados inmediatamente generarán una noti-
ficación a todas las otras partes involucradas.

Conclusión
La verdadera historia se trata de la destrucción que no 

ocurrió porque fuimos tan precisos. La verdadera historia 
se trata de las tropas en el terreno que no fueron puestas en 
peligro. La verdadera historia también se trata de los daños 
colaterales que no ocurrieron en poblaciones civiles. El pun-
to clave es que nuestras capacidades espaciales salvan vidas 
y minimizan la destrucción.

—General Lance W. Lord (retirado), Fuerza Aérea de EUA48

Mucho antes de que el gobierno federal contempla-
ra el establecimiento de una sexta institución militar 
dedicada a las operaciones espaciales, el general retira-
do Lance Lord elocuentemente abordó la importancia 
de por qué Estados Unidos debería operar libremente 
en el dominio del espacio. Dominar el espacio conserva 
el dominio militar de EUA alrededor del mundo por-
que sus capacidades espaciales protegen el recurso más 
precioso del mundo—la vida humana.

Mientras los adversarios de EUA realizan avan-
ces amenazantes en las operaciones y tecnologías 
espaciales, Estados Unidos tiene una oportunidad 
única para retomar la superioridad moral ofreciendo 
soluciones a través del establecimiento de nuevas 
políticas espaciales internacionales. El establecimien-
to de una entidad de las Naciones Unidas aborda la 
preocupación de Estados Unidos en cuanto a la falta 
de funciones forzosas relacionadas con las políticas 
espaciales internacionales propuestas por Rusia y 
China. Estados Unidos será favorablemente acogi-
do a escala mundial si propone la transparencia en 
el lanzamiento de cargas útiles. Al patrocinar una 
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entidad de las Naciones Unidas, los líderes estraté-
gicos de EUA pueden influir en las consecuencias de 
una falta de cumplimiento con las políticas espacia-
les propuestas sin ser considerado un agresor por 
otros poderes mundiales. Esta táctica disminuirá 
las tensiones como existían en la Guerra Fría entre 
Estados Unidos y sus adversarios mientras permite 
que los estrategas de EUA formulen preventivamen-
te las reglas de enfrentamiento favorables.

Esta posición de fortaleza política y el estableci-
miento de políticas espaciales internacionales permi-
tirán que líderes estratégicos de EUA deleguen auto-
ridades, con reglas de enfrentamiento claras, a líderes 

tácticos que generarán las normas operativas basadas 
en tareas especificadas y eficazmente dominarán el 
campo de batalla cuando se disparan los primeros tiros 
en el terreno elevado más importante.  

Las opiniones expresadas en el presente artículo son 
propias del autor y no deben ser consideradas sancionadas 
oficialmente por el Departamento de Defensa, el Ejército 
de EUA, el Comando Espacial y Defensa Antimisiles del 
Ejército de EUA/Comando Estratégico de Fuerzas del 
Ejército de EUA, ni otras agencias y departamentos del 
gobierno de Estados Unidos. Puede reproducirse el presen-
te artículo en su totalidad o en parte sin autorización.
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