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H an pasado más de catorce años desde que 
Estados Unidos usó las municiones en 
racimo por última vez. Apreciadas por 

artilleros y odiadas por grupos humanitarios, e�os 
multiplicadores de combate de nuevo son relevantes 

debido a un cambio de política reciente realizado por 
el Departamento de Defensa y el resurgimiento de una 
Rusia antagónica. Crece la necesidad de municiones en 
racimo, mientras Rusia presenta una amenaza creíble 
de un con�icto de alta intensidad en el área fronteriza 

Un bombardero tipo B-1B Lancer lanza municiones en 
racimo, 5 de noviembre de 2002. Las bombas en racimo 
de este tipo se abren en el aire para lanzar numerosas 
submuniciones explosivas, o pequeñas bombas, que 
son e�caces contra blancos en un área extendida tales 
como formaciones de tropas, columnas de vehículos, 
aeródromos, elementos de mando y control y concen-
traciones logísticas. (Foto: Fuerza Aérea de EUA)
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entre Polonia y Lituania llamada la brecha de Suwalki 
(véase la �gura)1. Sin embargo, los peligros y preo-
cupaciones con las municiones en racimo aun e�án 
presentes. Antes de que se desplieguen en e�a nueva 
«brecha de Fulda», hay varias consideraciones que se 
deben tomar en cuenta para garantizar que la brecha de 
Suwalki no llegue a ser sinónima de las tragedias civiles 
que pueden ocurrir con el uso de tales municiones2.

Los antecedentes de las municiones 
en racimo

Las municiones en racimo son compue�as por una 
carcasa o cuerpo de entrega no reutilizable que contiene 
múltiples submuniciones convencionales o «bombitas»3. 
Son lanzadas de aviones, cohetes, misiles o artillería y 
hay una variedad de paquetes: antipersonal, antiblindaje 
y antimaterial4. Estos paquetes proporcionan efectos de 
área sobre los blancos, con resultados devastadores. Las 

bombitas con carga direccional en los paquetes antiblin-
dajes son e�ecialmente e�caces contra columnas blin-
dadas en movimiento—mucho más e�cientemente que 
la metralla convencional producida por las municiones 
unitarias5. Consideradas armas de «economía de fuerza», 
las municiones en racimo crean ventajas logísticas con un 
menor número de plataformas de armas requeridas (ae-
ronave y artillería, etcétera) y municiones para lograr los 
mismos efectos que producen las municiones unitarias6. 
Estos factores permiten que una fuerza más pequeña en-
frente y degrade a una fuerza enemiga más grande7. Como 
te�amento a su e�cacia, la corta duración (cuatro días) de 
la primera Guerra del Golfo Pérsico en 1991, según algu-
nos, se atribuye a la e�cacia de las municiones en racimo8.

La detonación de municiones en racimo sobre un blanco en un 
lugar desconocido, 14 de septiembre de 2009. Se emplearon 
municiones similares en el combate el 2 de abril de 2003, demos-
trando su capacidad contra una columna de tanques en Irak. (Foto: 
Fuerza Aérea de EUA)
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Preocupaciones legales 
y humanitarias con las 
municiones en racimo

A pesar de todas las ventajas milita-
res proporcionadas por las municiones 
en racimo, sus posibles violaciones de los 
principios de distinción y proporcionali-
dad siguen siendo una preocupación tanto 
durante un conflicto como después9. Estas 
armas son diseñadas para esparcir sus 
bombitas sobre una gran área con el fin de 
producir efectos sobre blanco tales como 
formaciones de tropas y medios blindados, 
así como aeródromos. Este patrón indiscri-
minado presenta riesgos que las municiones 
caerán sobre poblaciones civiles cercanas y 
producir bajas colaterales10. Sin embargo, 
se mitigan los riesgos a través de esfuerzos 
colectivos en la recolección precisa de inte-
ligencia para seleccionar los blancos, la pe-
ricia de un asesor de fuegos que comprende 
los patrones de dispersión y efectos en el área de las 
municiones en racimo y el asesoramiento acertado 
proporcionado a un comandante por un abogado 
operacional11. Aunque esto solo mitiga los riesgos de 
bajas colaterales, el uso de fuerza militar «no nece-
sita ser un rayo láser perfecto de letalidad que, con 
toda certeza, destruirá solo el objetivo militar, sin 
causar daños colaterales. Si ese fuera el caso, no ha-
bría la necesidad de que los comandantes y soldados 
estén involucrados en la prueba delicada y difícil de 
equilibrio que es el principio de proporcionalidad»12. 
Sin lugar a dudas, la legalidad de estas municiones 
ha sido revisado extensamente a lo largo de los años 
y no son consideradas, de por sí, una violación de las 
leyes de guerra13.

La tasa de municiones no detonadas (UXO) 
dejadas después de una barrera de artillería también 
presenta preocupaciones. Estas tasas varían entre 
las distintos tipos de municiones, desde 2 por ciento 
hasta 30 por ciento de las submuniciones—un gran 
número cuando se consideran decenas de miles de 
municiones en racimo que se usan en un conflicto 
armado14. Estas UXO presentan un peligro para 
civiles y es responsable por miles de muertes civi-
les—incluso años después de que el conflicto haya 
terminado15. Frecuentemente, los colores llamativos, 

diseñados por la iden-
tificación fácil si no 
explotan, presentan peli-
gros especialmente para 
niños que son atraídos a 
sus colores y confunden 
las bombitas con objetos 
inocentes o juguetes16. Si 
bien estas municiones no 
son diseñadas para uso 
contra civiles, aún así la 
preocupación es real.

Estos peligros se ma-
terializaron en la historia 
reciente, tanto afectan-
do el movimiento en el 
campo de batalla como 
causando bajas civiles. 
Aunque son tremenda-
mente e�caces, las UXO 
de la Operación Desert 
Storm resultaron en las 
muertes de 25 militares 
de EUA y demoró la 
captura del aeropuerto en 
la Ciudad de Kuwait por 

Una pequeña bomba de una munición en racimo. (Foto: Voz de América)
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integrantes de la infantería de Marina17. En 1999, las 
fuerzas de la OTAN usaron 1 392 bombas en racimo en 
el con�icto en Kosovo18. Las barreras dejaron aproxi-
madamente 30 000 UXO en el campo de batalla que 
no detonaron debido al terreno blando y condiciones 
lluviosas19. Tal vez el uso más importante de bombas en 
racimo ocurrió en 2006, cuando Israel lanzó aproxima-
damente un millón de bombas pequeñas en Líbano20. 
Se lanzó noventa por ciento de e�as bombas en áreas 
residenciales en las últimas 72 horas del con�icto, 
cuando una resolución parecía inminente21. Si bien 
Israel refutó actos contra la ley en su uso de municiones 
en racimo, se examinó en detalle la decisión y llevó a 
alegatos de crímenes de guerra.

Motivados en gran parte por e�os peligros, y 
e�ecialmente por el uso israelí de municiones en 
racimo en Líbano, muchos actores en la comunidad 
internacional intentaron prohibir e�as armas. Este 

movimiento culminó 
en la Convención sobre 
Municiones en Racimo 
(CCM), adoptada en 
Dublín, Irlanda el 30 de 
mayo de 2008 y �rma-
da en Oslo, Noruega en 
diciembre de 2008. Cada 
país signatario se com-
prometió a nunca:
«(a) Emplear mu-
niciones en racimo; 
(b) Desarrollar, 
producir, adquirir 
de un modo u otro, 
almacenar, conser-
var o transferir a 
alguien, directa o 
indirectamente, mu-
niciones en racimo; 
(c) Ayudar, alentar 
o inducir a alguien 
a participar en una 
aividad prohibida 
según lo e�ablecido 
en la Convención22». 
Hasta e�e momen-
to, 119 Estados 
se han unido a la 
Convención—inclu-

yendo la mayoría de los países de la OTAN 
y, en particular, Lituania. Sin embargo, 
notablemente ausentes, son Estados Unidos, 
Polonia, Rusia y Bielorrusia.

La reacción de Estados Unidos a las 
municiones en racimo

Aunque no es signatario de la CCM, Estados 
Unidos impuso políticas para avanzar hacia la CCM. 
En 2008, el secretario de Defensa Robert Gates exigió 
los siguientes requisitos: las municiones en racimo que 
exceden los requerimientos de plani�cación opera-
cional serán eliminadas; después de 2018, las fuerzas 
armadas solo emplearán municiones en racimo que no 
excedan una tasa de 1% de UXO; las fuerzas armadas 
mantendrán información relevante para facilitar la 
remoción o destrucción de las municiones en racimo23. 
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Figura. La brecha de Suwalki
(Figura: Arin Burgess, Military Review)
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Si bien en e�e memorándum de política se a�rmó la 
importancia de las municiones en racimo, también 
claramente puso a Estados Unidos en camino hacia el 
cumplimiento de la CCM.

Esta política fue actualizada en octubre de 2017—
posiblemente en respue�a a una falta de reemplazos 
fácilmente disponibles y adecuados para las municiones 
actuales. En la nueva política, �rmada por el subsecre-
tario de Defensa Patrick M. Shanahan, se extiende el 
uso de los suministros actuales del Departamento de 
Defensa (con la aprobación de los comandantes de co-
mandos combatientes) hasta que se adquieran su�cien-
tes cantidades de municiones que satisfagan e�ándares 
e�ecí�cos24. Los comandantes de comandos comba-
tientes también pueden aceptar la transferencia de 
municiones en racimo que cumplen con los e�ándares 
para satisfacer las exigencias de combate inmediatas. 
Aun se limita la adquisición de municiones en racimo, 
pero la política aumenta los criterios para incluir las 
municiones en racimo concebidas con requerimientos 
de seguridad e�ecí�cos (con una fuente de energía 
interna para armar y detonar que deja las submuni-
ciones inoperables después de 15 minutos o menos; un 
mecanismo de autodestrucción electrónico; la submu-
nición no puede ser armada o detonada por manejo, 
contacto o movimiento incidental cuando no se arma 

después de salir de la carcasa). Aunque e�a política no 
signi�ca que Estados Unidos cumple con la CCM, hace 
mucho para minimizar los peligros de las UXO y crear 
e�ándares de desarrollo de municiones en racimo más 
controlables. Aún así, e�o deja a Estados Unidos con 
nada más que sus municiones actuales.

La brecha de Suwalki ¿Un ímpetu para 
emplear las municiones en racimo?

Mientras tanto, una amenaza resurgente aparece 
en el horizonte. En 2008, Rusia invadió la nación de 
Georgia, interviniendo por parte de rebeldes prorru-
sos en las provincias disidentes de Osetia del Sur y 
Abjasia25. De nuevo, invadió una nación soberana en 

2014, cuando fuerzas rusas tomaron control de la pro-
vincia ucraniana de Crimea y, luego, partes en el e�e 
de Ucrania26. Cada una de e�as acciones fue precedida 
por movimientos militares rusos bajo el disfraz de un 
ejercicio. El general Joseph Dunford, Jefe del Estado 
Mayor Conjunto, le dijo al Comité de Fuerzas Armadas 
del Senado de EUA en julio de 2015 que «Rusia 
presenta la amenaza más grave a nuestra seguridad 
nacional»27. Continuó describiendo a Rusia como una 
amenaza existencial contra Estados Unidos y justi�có 
e�a declaración observando el arsenal nuclear de Rusia, 
su papel dese�abilizador en Ucrania, la amenaza que 
presenta para las naciones de la OTAN en sus fronteras 
y su comportamiento.

La pregunta sigue siendo, «¿Cuál es el próximo lugar 
que Rusia atacará?» Si bien hay un sinnúmero de posi-
bilidades, la brecha de Suwalki es un blanco probable.

Parecido a la brecha de Fulda, la brecha de Suwalki 
e�á estratégicamente ubicado y es militarmente vul-
nerable28. Yace en el nore�e de Polonia en una bajura 
pantanosa escasamente poblada de 96 kilómetros a lo 
largo de la frontera entre Polonia y Lituania. El paso 
estrecho de terreno que separa Kaliningrado, el único 
puerto en el mar Báltico de Rusia que no se congela 
en el invierno, del aliado de Rusia, Bielorrusia. La 
región también contiene la vía férrea principal entre 

Kaliningrado y Rusia, que va un poco al norte de la 
brecha y depende de un acuerdo tenue de corto plazo 
con una Lituania aprensiva. La capacidad de Rusia 
de eliminar e�a brecha permitiría una ruta terrestre 
directa sin obstáculos en todas las e�aciones del año 
desde el mar Báltico a Moscú que signi�cativamente 
mejoraría la capacidad de Rusia de controlar la región 
báltica y lograr una ventaja logística sobre los países 
de la OTAN. También aislaría a Lituania, Letonia y 
Estonia del re�o de sus aliados de la OTAN, impidien-
do que e�os países reciban refuerzos en el caso de que 
ocurra un ataque ruso. Esta área preocupa mucho al 
teniente general Ben Hodges, hasta hace poco coman-
dante del Ejército de EUA en Europa29.

Las municiones basadas en tierra son críticas debi-
do a la superioridad antiaérea de Rusia en la región, 
haciendo las municiones lanzadas por avión peligro-
sas e imprácticas.
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La ventaja militar de Rusia en la región también 
hace la brecha de Suwalki un blanco atrayente. El 
Kremlin e�á gastando aproximadamente US$ 313 000 
millones en la modernización militar, incluyendo dos 
nuevas divisiones en su región occidental30. En 2015, 
Rusia comenzó a incrementar su presencia militar 
en Kaliningrado, haciéndolo uno de los lugares más 
militarizados en Europa31. Antes del Zapad 17, un 
ejercicio ruso de gran escala que, por las estimaciones 
de la OTAN, incluyó más de 100 000 militares rusos 
y bielorrusos en todas partes del occidente de Rusia, 
Bielorrusia y Kaliningrado, el Centro Internacional 
de Estudios de Defensa estimó que Rusia tenía 57 500 
tropas en su Distrito Militar Occidental y otras 11 000 
acantonadas en Kaliningrado32. Rusia también tiene 
fuerzas de artillería que pueden igualar la artillería de 
EUA en términos de potencia de fuego, un formidable 
sistema de defensa antiaérea en capas, dos aeródromos 
(Chernyakhovsk y Donskoye) en Kaliningrado que 
tienen sistemas de defensa antiaérea S-400 y S-300, una 
variedad de aviones de caza, ataque y más de 10 000 
tropas33. Estas fuerzas pueden crear graves riesgos para 
la aviación de EUA y convertirían la región en una zona 
de exclusión aérea de facto34.

Contraste las fuerzas rusas con las de Lituania, 
Letonia y Estonia, cuyo tamaño combinado iguala a casi 
28 000 tropas ligeramente armadas con poca capacidad 
de combate aérea o naval y pocos medios blindados35. Si 
bien la OTAN tiene tropas acantonadas en e�os Estados 
Bálticos, un estudio llevado a cabo por la Corporación 
RAND descubrió que una comparación de las fuerzas de 
la OTAN con las fuerzas rusas radicalmente favorece a 
Rusia36. Factores tales como la superioridad abrumadora 
de fuegos táicos y operacionales, la superioridad numé-
rica de medios blindados, una falta de potencia de fuego 
adecuado de la OTAN y proximidad cercana de Rusia y 
facilidad de acceso de Rusia a los países bálticos indican 
que las fuerzas actuales de la OTAN son insu�cientes para 
defenderse contra un ataque hipotético ruso37.

Como se ha indicado en la nueva política del 
Departamento de Defensa sobre las municiones en 
racimo, actualmente no hay opciones adecuadas para las 

Un convoy conjunto con rumbo a un área de partida durante un 
ejercicio ruso-bielorruso de unidades aerotransportadas tácticas en 
la región de Vítebsk, Bielorrusia, 1 de abril de 2017. Las municiones 
en racimo son ideales para maximizar los efectos de artillería o apo-
yo aéreo sobre concentraciones de tropas o vehículos tales como 
vista en esta foto o contra blancos similares que las fuerzas de la 
OTAN podrían encontrar en defensa de la brecha de Suwalki. (Foto: 
Sputnik a través de Associated Press, Maksim Blinov)
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municiones en racimo basadas en tierra que satisfagan los 
e�ándares de la CCM38. Las municiones basadas en tierra 
son críticas debido a la superioridad antiaérea de Rusia en 
la región, haciendo las municiones lanzadas por avión pe-
ligrosas e impráicas. La empresa Lockheed Martin desa-
rrolla una ojiva alternativa para su Sistema de lanzamiento 
múltiple de cohetes guiados, que detona nueve metros so-
bre un blanco y proporciona un efecto de área con 182 000 
fragmentos inertes de tungsteno preformado39. Aunque 
e�as municiones satisfacen el e�ándar de tanto la política 
de municiones en racimo del Departamento de Defensa 
como la CCM, no hay indicación de que e�as adecuada-
mente llenan el vacío de capacidades que proporcionan las 
municiones en racimo (e�ecí�camente, las municiones 
convencionales mejoradas de doble uso).

El dilema de la brecha de Suwalki presenta un caso 
convincente para el uso de las municiones en racimo. 
Rusia, una nación con capacidades militares iguales, 
se encuentra al pie de la puerta de un país amigo con 
una superioridad numérica de tropas y medios blinda-
dos—y con mayor acceso y movilidad en el campo de 
batalla que las otras fuerzas de la OTAN. Las fuerzas 
de EUA serían obligadas a maximizar sus capacida-
des limitadas defendiendo la brecha de Suwalki hasta 
que otras naciones amigas movilicen y refuercen sus 
esfuerzos para lo que probablemente llegue a ser una 
di�cil lucha con artillería40. Las municiones en racimo 
precisamente harían e�o: maximizar la potencia de 
fuego limitada de una fuerza con la saturación de un 
área con municiones perforantes de blindaje propor-
cionadas por un número limitado de plataformas de 
artillería. Estas municiones reducirían la cantidad de 
submuniciones requeridas para producir los mismos 
efectos contra una invasión rusa—un factor impor-
tante cuando nos enfrentamos a fuerzas numérica-
mente superiores. Estas armas también permitirían 
que Estados Unidos luche en los mismos términos 
que Rusia, que no es signatario de la CCM y que ha 
demostrado su voluntad de usar municiones en racimo 
en con�ictos recientes (Georgia, Ucrania y Siria)41.

Municiones de racimo desde la 
perspectiva lituana

Una consideración en e�a decisión yace en Lituania, 
un signatario de la CCM. A diferencia de Polonia, 
que no ha �rmado la CCM y sostiene las municio-
nes en racimo en su inventario, Lituania puede tener 

preocupaciones con el lanzamiento de municiones 
en racimo dentro de sus fronteras y posiblemente la 
expansión de municiones en racimo no detonadas en el 
campo y sus peligros para la población civil42. Esta mis-
ma preocupación es compartida por otros signatarios de 
la CCM en la OTAN, algunos de los cuales han ame-
nazado con retirar sus fuerzas de con�ictos si Estados 
Unidos hace uso de las municiones en racimo43.

Sin embargo, la CCM fue �rmada en 2008—antes 
de que Rusia llegara a ser una verdadera amenaza para 
Lituania o la OTAN en general. Esto ocurrió 17 años 
después de que la OTAN enfrentara la posibilidad de 
un adversario igual y 63 años desde que Europa partici-
para en un con�icto de alta intensidad por última vez. 
Hasta ahora, se consideraban e�os con�ictos una cosa 
del pasado, haciendo anacrónicas las municiones en ra-
cimo. ¿Pensarían Lituania y otros aliados de la OTAN 
lo mismo sobre las municiones en racimo ahora que 
una amenaza existencial que usa municiones en racimo 
e�á cerca de sus fronteras?

Un signatario de la CCM podría tener preocupa-
ciones con autorizar a otra nación usar las municiones 
en racimo dentro de sus propias fronteras. La CCM 
no solo prohíbe que los signatarios usen las municio-
nes en racimo sino también restringe ayudar, alentar o 
inducir a alguien a participar en el uso de las municio-
nes en racimo44. También existe un deber de alentar la 
Convención a otros Estados que no forman parte45.

Sin embargo, la CCM contempló e�os dilemas. 
Contiene una provisión que estipula que los signa-
tarios «podrán cooperar militarmente y participar 
en operaciones con Estados no Parte de la presente 
Convención» que usan las municiones en racimo 
siempre que la nación signataria no «solicite expresa-
mente el uso de municiones en racimo en casos en los 
que la elección de las municiones utilizadas se encuen-
tre bajo su control exclusivo»46. En otras palabras, 
Lituania puede permitir que Estados Unidos emplee 
las municiones en racimo dentro de sus fronteras—
siempre que Lituania no solicite las municiones en 
racimo si hay otras municiones disponibles47. Sin las 
naciones individuales tienen sus propias leyes para 
implementar medidas adicionales, Lituania actual-
mente no tiene restricciones adicionales aparte de 
la CCM. Aunque Estados Unidos debe re�etar los 
deseos de un Estado y aliado soberano cuando sus 
fuerzas operan dentro de las fronteras del otro Estado, 
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también debe e�ar preparado en el caso de que 
Lituania permita el empleo de municiones en racimo 
en su país bajo las circunstancias antes mencionadas.

Las medidas para el empleo exitoso 
de municiones en racimo

El primer paso para garantizar que Estados Unidos 
e�é preparado para usar las municiones en racimo en 
un posible con�icto contra Rusia es garantizar reservas 
su�cientes de tales municiones. Desde 2008, de acuerdo 
con la previa política del Departamento de Defensa, se 
eliminaron y se desmilitarizaron las municiones en racimo 
que excedían los requerimientos de plani�cación del in-
ventario aivo. Dado que Estados Unidos no ha empleado 
grandes cantidades de municiones en racimo en el comba-
te desde 2003, es lógico que los requerimientos de plani-
�cación eran excepcionalmente bajos48. Además, debido 
a una baja demanda, actualmente no hay fabricantes de 
municiones en racimo en Estados Unidos49. ¿Hay reservas 
su�cientes de municiones en racimo para un posible com-
bate con un adversario casi igual en que la artillería jugará 
un rol prominente? ¿Cuál es la tasa de municiones no de-
tonadas en nuestro inventario envejecido que actualmente 
tenemos? El Departamento de Defensa debe evaluar e�e 
requerimiento y determinar si los inventarios actuales 
son su�cientes y no resultan en tasas de municiones no 
detonadas inaceptables. Si los inventarios actuales son 
inaceptables y los reemplazos que satisfagan el e�ándar de 
la nueva política del Departamento de Defensa no e�án 
disponibles, el Departamento de Defensa debe e�ar pre-
parado para adquirir la tecnología comercial para llenar el 
vació hasta que nueva tecnología e�é disponible.

El Departamento de Defensa debe preocuparse con el 
hecho de que sus fuerzas no han praicado regularmen-
te con las municiones en racimo por casi 15 años. ¿Aun 
tenemos la pericia para emplear e�as municiones con 
seguridad en el combate? Si bien el Sistema Avanzado de 
Datos Táicos de Artillería de Campaña permite que los 
artilleros observen los probables patrones de distribución 
de las submuniciones, ¿Cómo afectarán las condiciones 
meteorológicas e�a distribución? La tecnología no puede 
reemplazar la experiencia y aplicación en escenarios del 
mundo real. Los artilleros de hoy en día deben entrenar 
con municiones en racimo y observar los patrones y 
efectos de distribución en todas condiciones, reduciendo 
así la probabilidad de di�ersión de submuniciones en 
medio de poblaciones civiles.

Lo mismo ocurre con el empleo en todo tipo de terre-
no. Los Estados bálticos son cubiertos con barro denso 
en los meses de otoño y primavera. Esta condición de 
tiempo y terreno, llamada rasputitsa, se debe al desagüe 
inferior de suelo arcilloso subyacente en la región50. 
Puede engullir vehículos y frecuentemente es reconocida 
como el factor que detuvo las invasiones de Napoleón y 
la Wehrmacht en sus re�ectivas invasiones51. Desde el 
punto de vista de un artillero, e�e terreno más blan-
do incrementará la tasa de municiones en racimo no 
detonadas. Identi�car la probable tasa de municiones no 
detonadas en tal terreno ayudaría a los comandantes a 
determinar si los riesgos de municiones no detonadas y, 
como tal, las bajas colaterales, son excesivos en relación 
con la ventaja concreta y directa que se logra a través del 
empleo de las municiones en racimo. Para identi�car e�a 
tasa de municiones no detonadas, las fuerzas de EUA de-
ben llevar a cabo fuegos reales con sus aliados polacos en 
Polonia en condiciones de rasputitsa para determinar los 
efectos del terreno en la tasa de municiones no detona-
das y las capacidades de remoción de las mismas.

Conclusión
Las municiones en racimo producen muchas preocu-

paciones e incitan emociones en ambos lados del debate. 
Pueden resultar en bajas colaterales debido al patrón 
distribución de submuniciones y las municiones no 
detonadas que se quedan en el campo de batalla mucho 
tiempo después que se ha disparado el último proyectil. 
Sin embargo, la utilidad de e�as armas es incuestionable, 
y cuando nos enfrentemos a un adversario igual capaz de 
llevar a cabo un con�icto de alta intensidad, sería insensa-
to desplegar nuestras tropas en el combate sin los medios 
para luchar exitosamente. Rusia y la brecha de Suwalki 
presentan e�a amenaza creciente. Como es el caso con 
todas las armas, su empleo podría resultar en la tragedia 
si se usan irresponsablemente. Sin embargo, se puede mi-
nimizar la tragedia a través del uso de medios legales y de 
inteligencia antes de emplearlas, la remoción responsable 
de municiones no detonadas después y la investigación y 
desarrollo constante en el ínterin. Estas medidas de segu-
ridad funcionan mejor a través del entrenamiento y como 
tal, las fuerzas armadas deben garantizar que e�én prepa-
radas y capacitadas para luchar en futuros campos de ba-
talla tal como la brecha de Suwalki con una evaluación de 
sus reservas actuales y la reintroducción de las municiones 
en racimo en su programa de entrenamiento.  
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