o

Un carro blindado ligero tipo M8 lleva a cabo el reconocimiento durante la Segunda Guerra Mundial, alrededor de 1944. El M8, conocido
también como el Greyhound, fue utilizado por las unidades de caballeria como vehiculo de reconocimiento. Podia ir a una velocidad de
88 km/h y tenia buena movilidad por carretera, lo cual lo hizo especialmente util para las operaciones en los sistemas viarios bien desarro-
llados de Europa. Fue dotado con un radio de largo alcance y armado con un cafién de 37mm y una ametralladora de calibre 30 o 50. El
M8 resulté muy versatil y fue ampliamente usado por las unidades de caballeria para el reconocimiento y apoyo en las misiones de encu-
brimiento en la Segunda Guerra Mundial y en las décadas después de la guerra. (Foto: War History Online, www.warhistoryonline.com)

El combate en areas

profundas

La modernizacién de las
operaciones de reconocimiento
y seguridad del Ejército de
EUA para los conflictos entre

grandes poderes
Mayor Nathan Jennings, Ejército de EUA
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ctualmente, el Ejército lidia con una brecha

critica en su capacidad para ganar guerras

expedicionarias contra adversarios con ca-
pacidades casi similares. A medida que la institucion se
reorienta para las operaciones de combate terrestre a gran
escala contra adversarios tales como Rusia y China, el
Ejército nuevamente estd llegando a la conclusién de que
sus cuerpos de ejército y divisiones requieren fuerzas de
reconocimiento y seguridad (R+S) escalonadas que per-
mitan configurar las condiciones en las areas profundas y
en los flancos para que los equipos de combate de brigada
(BCT) puedan maniobrar. Esta necesidad, que requiere
equipos de armas combinadas dedicadas para permitir la
libertad de accidn, sostener el ritmo operativo y mantener
la cohesion de la formacion para los comandos técticos su-
periores, sigue siendo un requerimiento esencial para que
las fuerzas conjuntas de EUA penetren, desalojen y desin-
tegren las defensas de negacion de drea del adversario.

La escasez de caballeria terrestre en los escalones
tacticos mas altos del Ejército refleja una falta de prepa-
racién mas amplia para los conflictos de mayor alcance,
intensidad y duracién después de las campanas de con-
trainsurgencia prolongadas en el Medio Oriente. Con la
reorganizacion paralela de los escalones de artilleria, de-
fensa antiaérea, aviacion e ingenieria, la fuerza limitd los
recursos de sus regimientos de caballeria blindada (ACR)
y los escuadrones de caballeria de division (DIVCAV)
—que fueron disenados especificamente para permitir la
maniobra de cuerpos de ejército y divisiones— entre 2003
y 2011 para crear BCT estandarizados de medios blin-
dados, vehiculos tipo Stryker e infanteria. Como sostuvo
el general Mark Milley, el 39° jefe de Estado Mayor del
Ejército, estos tipos de transiciones han puesto en riesgo
la «capacidad para llevar a cabo las operaciones terrestres
en una escala suficiente y por una duracién adecuada
para lograr los objetivos estratégicos» de la institucion®.

Como consecuencia, la brecha de capacidades re-
sultante requiere ya sea la aceptacion de la metodologia
actual con la mitigacién correspondiente o una reorgani-
zacién considerable de la estructura de reconocimiento y
seguridad del Ejército en multiples escalones. Numerosos
ejercicios de puesto de mando a nivel de cuerpo de
ejército y division, ademads de las lecciones aprendidas en
la operacion Iraqi Freedom, la guerra del Golfo Pérsico,
la guerra de Corea y la Segunda Guerra Mundial, han
demostrado que las tecnologias de observacién y recolec-
cién de datos mas modernas no pueden igualar el valor
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de un reconocimiento robusto de unidades de caballeria
terrestre’. Siguiendo adelante, el Ejército puede estudiar
varias opciones relativamente neutrales en cuanto a cos-
tos para abordar el problema: mantener la doctrina actual
de reconocimiento y seguridad de BCT, reorganizar todos
los escuadrones de BCT en ACR y DIVCAV moder-
nizados, convertir BCT selectos en grupos de caballeria
modulares o convertir BCT selectos en fuerzas de tarea
de reconocimiento y ataque.

El escalonamiento del
reconocimiento y seguridad
Toda discusion del reconocimiento y seguridad

escalonado comienza reconociendo las diferencias en

los medios requeridos para configurar las operaciones

profundas para los cuerpos de ejército y divisiones y los

medios requeridos para permitir el combate cercano

llevado a cabo por brigadas y batallones. En los coman-

dos a nivel de cuerpo de ejército y division, esto histo-

ricamente ha significado dar recursos a formaciones de

armas combinadas poderosas en la forma de aviacién

y fuegos de largo alcance dedicados para permitir la

recoleccion de informacién disputada en frentes y

profundidades extendidos®. Aunque los exploradores de

brigadas y batallones, por lo general, también aprove-

chan los fuegos aéreos y terrestres para aumentar su

alcance y letalidad, las formaciones de caballeria en los

niveles tacticos m4s altos,

que actian como los «ojos

y oidos» de comandan-
tes superiores, requieren
mejoras mds significati-
vas para permitir mayor
libertad de maniobra y
sensibilidad tactica.

Por ejemplo, la guerra
del Golfo Pérsico en 1991
demostré cémo la caba-
lleria a nivel de cuerpo de
ejército y division podia
escalonar las operaciones
para permitir la derrota
decisiva de un oponente
blindado atrincherado.
En este conflicto de-
sértico, el 2°y 3=* ACR
ejecutaron acciones de

El mayor Nathan Jennings,
Ejército de EUA, es estratega
e instructor de Historia en la
Escuela de Comando y Estado
Mayor en Fort Leavenworth,
Kansas. Sirvié dos periodos
de servicio en combate en
Iraq, ensefié Historia en la
Academia Militar de EUAy
sirvié como planificador estra-
tégico en Afganistan. Jennings
recibié una maestrfa en
Historia de la Universidad de
Texas en Austin y una maestria
en Artes y Ciencias Militares
de la Escuela de Estudios
Militares Avanzados en Fort

Leavenworth, Kansas.
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Transportes de tropas tipo M113 de la Tropa E, 2° Batallén del

11° Regimiento de Caballeria Blindada, llevan a cabo operaciones
contra fuerzas norvietnamitas en la provincia de Kampong Cham,
Camboya, en mayo de 1970. (Foto: Dave R. Watters, http://www.
11thcavnam.com/Photos/Dave%20Watters/Dave Watters.htm)
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reconocimiento en fuerza delante del VII Cuerpo de Ejército y
XVIII Cuerpo Aerotransportado mientras los DIVCAYV desplega-
dos seguian para facilitar el avance a través de las lineas y guiar los
ataques de sus respectivas divisiones®. El resultado fue un plantea-
miento informado en el que la sincronizacién de los exploradores
permitié un envolvimiento masivo y letal de las fuerzas defensoras
iraquies en el sur de Iraq. Como fue declarado en el informe de eva-
luacién del VII Cuerpo de Ejército en la operacion Desert Shield/
Storm de 1991, esta experiencia hizo ver que era necesario incor-
porar «el reconocimiento armado y blindado en todos los niveles...
desde batallon hasta cuerpo de ejército» en el orden de batalla®.

Este requerimiento duradero tiene relevancia historica en las
ofensivas masivas de la Sequnda Guerra Mundial. En 1944 y 1945,
el Ejército usd la caballeria escalonada para establecer las condicio-
nes en las dreas avanzadas mientras atravesaba Francia y Alemania.
Sibien los ejércitos de campana proporcionaban grupos de caballe-
ria mecanizada (MCG) compuestos de dos escuadrones con vehi-
culos sobre ruedas y tanques livianos a sus cuerpos de ejército, las
divisiones blindadas contaban con un escuadrén mecanizado y las
divisiones de infanteria tenian una tropa de reconocimiento moto-
rizado. El MCG, en particular, proporcionaba a los comandantes
tacticos superiores un grupo modular de fuerzas de reconocimiento
que podian operar cuando estaban concentradas o dispersas para
apoyar los esfuerzos principales. Durante el conflicto, el Ejército
desplegd 13 MCG y 16 escuadrones divisionales en Europa®.

Del mismo modo, el escalonamiento de reconocimiento y
seguridad ha demostrado ser valioso en las campanas mas des-
centralizadas. El 11° ACR proporciond al ITI Cuerpo de Ejército
y el Comando de Asistencia Militar en Vietnam tres escuadrones
blindados altamente moviles que se especializaban en el patrullaje
disperso, seguridad de rutas y, si era necesario, ataques de choque
mientras luchaban contra una resistencia guerrillera decidida. Las
capacidades de armas combinadas singulares del regimiento resul-
taron ser criticas, rechazando ataques del Viet Cong en el 4rea de
Saigén durante la Ofensiva Tet en 1968, Tres décadas mds tarde,
cuando Estados Unidos enfrenté una fuerte insurgencia en Iraq,
el 3* ACR demostrd su valor, proporcionando a la coalicién una
opcién de economia de fuerza para ejercer control de grandes dreas
periféricas de Iraq tales como Al Anbar y Tal Afar.

Este tipo de escalonamiento alcanzé su eficacia maxima du-
rante los anos 1980 y 1990 a través de la integracion orgénica de
equipos de caballeria aeroterrestre creados para extender el alcance
operacional y proporcionar el ritmo operativo a los cuerpos de ejér-
cito y divisiones. La combinacion de aviacion de ala rotatoria con
exploradores terrestres, conforme las reformas Army of Excellence
y AirLand Battle, permitié que la caballeria condujera recono-
cimiento profundo, contrarreconocimiento letal y seguridad de
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flanco prolongada a mayores distancias contra amenazas
con capacidades similares. Como observo el historiador
Robert Cameron, de la Escuela de Blindados del Ejército
de EUA, «los exploradores aéreos usaron su velocidad
superior para recorrer largas distancias y alertar de ame-
nazas inminentes» mientras que sus socios en el terreno
«maniobraron a su paso para establecer condiciones
favorables y proporcionar informacién mds detallada»®.
Con el fin de mejorar las ventajas comprobadas de los
ACR y DIVCAY, sus sucesores —en cualquiera de sus
formas— deben integrar las metodologias tradicionales
de armas combinadas con las nuevas capacidades mul-
tidominio. Estas incorporaciones, que podrian incluir
medios ciberelectrénicos, informacionales, espaciales y
de operaciones especiales, tienen el potencial de mejorar
las acciones de reconocimiento y seguridad con un nivel
respuesta y alcance operacional sumamente extendido’.
En las proximas décadas, la modernizacion de las for-
maciones de caballeria también podria aprovechar los
avances en la inteligencia artificial, plataformas remotas y
auténomas, fuegos hipersonicos, exoesqueletos blindados
y tecnologias de camuflaje para reconceptualizar la reco-
leccidn de informacién en un contexto multidominio con
perfiles que dejen menos rastros y tengan mayor letalidad.
A pesar de estas aspiraciones, las soluciones inme-
diatas para lidiar con la brecha de capacidades de reco-
nocimiento y seguridad del Ejército deben basarse en la
realidad. Esto significa aceptar las probables limitaciones
como: la falta de aviacién tripulada orgdnica en las forma-
ciones de caballeria terrestre debido a limitaciones en
toda la fuerza, dependencia constante de las plataformas
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blindadas pesadas para el reconocimiento forzado, limi-
taciones logisticas en operaciones en dreas profundas por
periodos prolongados y, sobre todo, los costos relacio-
nados con cualquier reorganizacién estructural de las
fuerzas del Ejército. Sin embargo, dentro de estos parame-
tros, y si la institucion esta dispuesta modernizarse para
el siglo XXI, hay posibilidades prometedoras para recrear
una estructura de caballeria dindmica que apoye todos los
escalones tacticos del Ejército.

Opciones para soluciones de
reconocimiento y seguridad

A continuacion se presentan cuatro opciones de bajo
costo para abordar la brecha en las capacidades de reco-
nocimiento y seguridad del Ejército.

Mantener la iniciativa de BCT de reconocimiento
y seguridad. Este concepto doctrinal, que surgié como
una solucién temporal para tomar en cuenta la pérdida
delos ACR,los DIVCAYV y las desafortunadas brigadas
de vigilancia del campo de batalla, representa el mé-
todo actual del Ejército para permitir la maniobra de
los cuerpos de ejército y las divisiones. Segtin la Army
Techniques Publication 3-91, Division Operations, un
BCT se «adapta con medios adicionales, dindole mas ca-
pacidades para la recoleccion de datos y sostenimientos,
mientras se aprovecha «de la relacién que establece en

Tanques tipo MTAT Abrams de la 32 Divisién Blindada se despliegan
en una misién en la Operacién Desert Storm, 15 de febrero de 1991.
Al fondo puede verse un vehiculo de combate tipo Bradley. (Foto:
Contramaestre D. W. Holmes Il, Armada de EUA)
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Ejército de

campana

cohesién mientras establecen condiciones favorables en areas profundas.
*Sistema de Defensa Antiaérea Integrada

que el comandante se compromete a un esquema o curso de accidn (del FM 3-90-2).

P

Similares a los grupos de caballerfa mecanizada en la Segunda Guerra Mundial, los grupos
modulares de caballeria permitiran que los cuerpos de ejército mantengan el ritmo operativo y

**Reconocimiento-pull determina cudles rutas son adecuadas para la maniobra, dénde el enemigo es fuerte y débil y
ddnde hay brechas, dirigiendo asi el cuerpo principal hacia y a lo largo de la ruta de menor resistencia. Esto facilita la
iniciativa y agilidad del comandante. El reconocimiento-push refina la comprensién operacional comun, permitiendo
que el comandante finalice el plan y apoye operaciones de configuracion y decisivas. Normalmente se usa una vez
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I
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Defensa Antiaérea
Integrada

(Figura del autor)

Figura. Grupo Modular de Caballeria

los entrenamientos con unidades que tienen capacidades
de apoyo de fuego, defensa antiaérea de corta distancia,
ingenieros y sistemas aéreos no tripulados de alcance ex-
tendido»'°. Aunque el 1¢* BCT Stryker de la 4* Divisién
de Infanteria practicé con destreza el concepto en 2017,
la experiencia reveld los desafios en la adaptacion rapida
de brigadas estandares a las metodologias complicadas
del reconocimiento en fuerza y las misiones de guardia.
La iniciativa de BCT de reconocimiento y seguridad,
a pesar de las criticas, ain puede ser una solucién para el
Ejército. Primero, porque se reconoce que hay limitacio-
nes de recursos para crear nuevas unidades y al mismo
tiempo se retiene una reserva de BCT blindados, Stryker
y de infanteria que puede ser utilizada en espectro de
contingencias que tal vez no requieran la recoleccién de
datos forzada en todos los escalones. También aprovecha
la doctrina probada y experiencias institucionales que
empoderan a brigadas selectas para ejecutar las misiones
de caballeria cuando reciben el adiestramiento y progra-
mas de aumentos plurianuales. Si se ejecutan como estd
previsto en términos doctrinales, todos los cuerpos de

ejército mantendran una brigada «organizada y entrena-
da» como un BCT de reconocimiento y seguridad para el
uso inmediato en apoyo de los comandantes del Ejército
o una fuerza conjunta’.

A pesar de estas directivas, la solucion ad hoc ha
probado ser inadecuada. Aunque el experimento de 2014
demostré que los BCT estandares requieren la planifi-
cacién temprana y una gran cantidad de entrenamiento,
aumento e integracion para eficazmente cumplir con su
papel, ningiin cuerpo de ejército del Ejército ha manteni-
do una rotaciéon de BCT de reconocimiento y seguridad
asignados y entrenados'®. Ademads, hay un debate serio en
cuanto a si la complejidad de ejecutar el reconocimiento
de ruta, zona y drea escalonado, junto con las tareas de
enmascaramiento, de cobertura y guardia, podria ser do-
minada por los soldados y formaciones que no estan op-
timizados permanentemente para esta mision. Esto lleva
a preguntas mds importantes en cuanto a la capacidad
realista de los BCT de reconocimiento y seguridad para
apoyar decisiones oportunas y decisivas de los coman-
dantes técticos en ambientes fuertemente disputados.
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Reorganizar los escuadrones de BCT en ACR,
DIVCAV y tropas de reconocimiento de brigada
(BRT). Esta opcion reflejaria una reorganizacion total de
toda la fuerza de caballeria de los BCT para empoderar
a los cuerpos de ejército y divisiones a fin de activamente
configurar los «combates profundos» contra adversarios
con capacidades similares. El restablecimiento de versio-
nes modernizadas de las antiguas unidades tipo ACR y
DIVCAY, parecido a las reformas Army of Excellence que
escalonaron los exploradores especificamente para luchar
contra los ejércitos del Pacto de Varsovia en Europa en la
década de 1980, cambiaria la mayor parte de las fuerzas
terrestres de reconocimiento y seguridad del Ejército a
los niveles tacticos més altos'®. Reflejando las evoluciones
en los 90 que se basaron en el escalonamiento a finales de
la Guerra Fria, este diseno dejaria una BRT en todos los
BCT y un batallén de maniobra con un pelotén de explo-
radores para permitir el éxito en el combate cercano™.

Este tipo de reorganizacion radical priorizaria la cre-
ciente importancia para que los cuerpos de ejército y divi-
siones desintegren decisiva y rapidamente defensas de ne-
gacion de drea como un prerrequisito para lograr el éxito
subsiguiente de los BCT. Similares a los exploradores que
apoyaron los cuerpos de ejército y divisiones en la opera-
cién Desert Storm, los modernizados ACR y DIVCAV
llevarian el reconocimiento, contrarreconocimiento, mi-
siones de guardia y cobertura en extensas profundidades
y frentes mientras, en teoria, reducen los requerimientos
de los BCT de recolectar datos forzosamente. Ademds, el
escalonamiento de caballeria revitalizado aprovecharia
mayor cooperacién en todos los dominios para permitir
la neutralizacion més eficaz de redes de ataque y reco-
nocimiento enemigas que actualmente amenazan con
dificultar la maniobra aérea y terrestre expedicionaria.

A pesar de los claros beneficios para los comandan-
tes, reducir el tamano del complemento de caballeria
de los BCT de un escuadrén completo a una sola tropa
(una tropa en el Ejército de EUA es del tamano de una
compania] tiene un precio obvio: una capacidad limitada
para ejecutar la recoleccion de datos forzada, rapida y
amplia a nivel de brigada. Aunque la adicién reciente de
un tercer batallén de maniobra en todos los BCT podria
compensar parcialmente, el asunto puede intensificarse
cuando los BCT operen a lo largo de extensos frentes y
corredores que podrian poner presién en la capacidad de
DIVCAYV para configurar las condiciones futuras. Esta
reconfiguracion esencialmente requeriria que los cuerpos

de ejército y divisiones empleen marcos adaptados en el
campo de batalla, como hicieron conforme la doctrina
AirLand Battle, en donde los ACR y DIVCAYV avanzados
convergen los efectos multidominio para dominar las
dreas profundas y mitigar las limitaciones de los BCT™".

Reorganizar BCT selectos en grupos de caballe-
ria modulares. Una tercera opcidn, que requeriria un
menor grado de reorganizacion en toda la fuerza, seria
convertir dos o tres BCT en grupos de caballeria redise-
fiados con escuadrones modulares de caballeria (véase
la figura). Parecido a los MCG de la Segunda Guerra
Mundial, este planteamiento podria emplear el concepto
de concentracion flexible, en el que los grupos apoyan la
maniobra a nivel de cuerpo de ejército como comandos
consolidados de reconocimiento y seguridad o potencial-
mente se dividen en escuadrones terrestres auténomos
para apoyar operaciones de divisién especificas. Basado
en éxitos pasados, los grupos de caballeria modernizados
tendrian una capacidad independiente para llevar a cabo
el reconocimiento forzado, contrarreconocimiento y
acciones de seguridad de flanco con letalidad en maltiples
dominios en lugar de los habituales cuerpos de ejército y
las divisiones agregadas temporalmente™.

Esta reorganizacién produciria muchas ventajas que
previamente fueron proporcionadas por el escalona-
miento de ACR/DIVCAV/BRT sin incurrir en gastos
excesivos. Si bien el concepto modular podria solucionar
simultdneamente la deficiencia de capacidades de reco-
nocimiento y seguridad que afectan a tanto los cuerpos
de ejército como a las divisiones, también permitiria que
los BCT retengan sus escuadrones de caballeria orgdnicos
para posibilitar la maniobra cercana. Con la combinacién
del escalonamiento, la economia del disefio y opciona-
lidad para alinear la forma y funcidn, el planteamiento
multidominio orientaria el orden de batalla tactico del
Ejército —de batallén a cuerpo de ejército— para ganar
las contiendas de extensién y profundidad. También re-
flejaria un cambio marginal en la potencia de combate de
la fuerza principal a una capacidad de reconocimiento y
ataque avanzado con mayor enfoque en la lucha profunda
para permitir un ritmo sostenido.

Sin embargo, como es el caso con todas las decisiones
sobre los recursos, convertir BCT selectos en grupos de
caballeria controlados por los cuerpos de ejército tam-
bién supondria desventajas. La desventaja més evidente
seria una pequena reduccién en el complemento total
de brigadas de combate de propésito general del Ejército,
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que pueden ser facilmente adaptadas para servir en una
gama mas amplia de operaciones de contingencia. Otro
asunto, aunque mas manejable, seria la falta potencial de
familiaridad entre los escuadrones de caballeria agre-
gados y las divisiones temporalmente asignadas cuando
son combinados con poca antelacién. Aunque los grupos
probablemente requeriran un menor nimero de solda-
dos que los BCT (dado que la mayoria de las companias
de infanteria son remplazadas con tropas de la caballe-
ria), la reorganizacién incurriria igualmente una capaci-
dad reducida para luchar en el terreno complejo sin un
aumento de tropas significativo.

Reorganizar BCT selectos en fuerzas de tarea
de reconocimiento y ataque. La dltima opcién seria
adoptar un planteamiento mas ambicioso e innovador
para crear formaciones multidominio y tecnolégicamente
avanzadas concebidas para sobrevivir, luchar y ganar en
los ambientes de combate futuros. Con este concepto, se
desplegarian equipos basados en la caballeria con un én-
fasis marginalmente menor de medios blindados pesados
y una capacidad superior de operar de manera dispersa,
en profundidad y con mayor acceso a los fuegos conjun-
tos y de coalicion®”. Parecido a la iniciativa emergente
Multi-Domain Task Force, las fuerzas de tarea de reco-
nocimiento y ataque representarian una solucién innova-
dora para aprovechar las tecnologias emergentes en todos
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o B ¥ R
Soldados del 2° Batallén, 11° Regimiento de Caballeria Blindada, apo-
yados por un vehiculo de combate Bradley, avanzan hacia un btnker
durante una incursién en el Complejo de Armas de Hateen en Babil,
Irag, 26 de marzo de 2005. (Foto: Departamento de Defensa)

los servicios militares de EUA y dominios operacionales®.
El posible resultado seria un equipo de armas combinadas
especificamente disefiado para dislocar y desintegrar las
redes enemigas con un nivel de respuesta sin precedentes
y un alcance operacional nunca antes visto.

Basado en la versatilidad y agilidad de la opcién de
MCG, un concepto de reconocimiento y ataque avanza-
do emplearia una estructura de unidades descentralizada
y modular para permitir los esfuerzos de la fuerza de
tarea conjunta. Disenada para operar en dreas profundas
por duraciones més largas con menos limitaciones logis-
ticas, la formacion podria combinar fuerzas blindadas,
ligeras y exploradores aéreos con la inclusién de medios
cibernéticos, espaciales, aéreos, maritimos, robdticos, de
inteligencia artificial, operaciones especiales y especialis-
tas de informacion para permitir la maxima aplicacién
de efectos de dominio cruzado®. De mayor importancia,
el experimento proporcionaria una «pizarra en blanco»
para crear una unidad de reconocimiento y seguridad te-
rrestre que ha sido especializada por propésito para servir
como el nucleo de un equipo de penetracion de fuerza
conjunta mientras simultaineamente recolecta informa-
cién en multiples dominios.

MILITARY REVIEW  Segundo Trimestre 2020

43



A pesar de su atractivo, este tipo de concepto futuro
incurriria riesgos con una planificacién de una forma-
cién nunca antes vista basada en tecnologias emergentes
y previstas. Depender de formaciones mds maniobrables
con reducidas limitaciones logisticas —es decir, inter-
cambiar proteccién por mayor movilidad— también
podria incluir riesgos tacticos en las operaciones de
reconocimiento disputadas. En términos de potencia de
fuego, depender excesivamente de fuegos conjuntos o
capacidades de guerra electrénica podria invitar desven-
tajas durante las acciones de contrarreconocimiento. No
obstante, a pesar de los posibles desafios, las tendencias
en la tecnologia y guerra aun podrian empoderar y, de
hecho, obligar la letalidad miniaturizada y dispersada.
Como minimo, la fuerza de tarea podria servir como
un objetivo de modernizacion para adaptar las fuerzas
terrestres tradicionales a las operaciones multidominio.

El combate en areas profundas

Como se senald en el documento The U.S. Army
Concept for Multi-Domain Combined Arms
Operations at Echelons Above Brigade 2025-2045, el
Ejército de EUA tiene un «requerimiento permanente
para establecer y mantener el contacto en todos los do-
minios» mientras «<impide que un adversario o enemigo
logre posiciones ventajosas»*°. Esto significa abordar las
deficiencias criticas de reconocimiento y seguridad que
amenazan el éxito en el combate terrestre de gran escala.
Sibien el Ejército podria redoblar sus esfuerzos para
mejorar su concepto actual de un BCT de reconocimien-
to y seguridad, también podria reimaginar la estructura
heredada de los ACR/DIVCAV/BRT o convertir BCT
selectos o fuerzas de reconocimiento y ataque en grupos
de caballeria flexibles. De cualquier manera, el Ejército
debe tomar medidas para crear unidades escalonadas —
con fuegos de dominio cruzado en apoyo directo— que
sean optimizadas para proporcionar la libertad de accién
y permitir el ritmo operativo en terrenos disputados.

Este imperativo tiene mds relevancia en como el
Ejército contribuye a las campanas conjuntas y mul-
tinacionales. En el Field Manual 3-0, Operations, se
declara que la «aplicacion rdpida de potencia de com-
bate conjunta podria ser requerida para entrar en un
teatro de operaciones (a través de la entrada forzada
conjunta) o demorar, impedir o poner fin a la agresiéon
inicial de un enemigo y negar sus objetivos iniciales»*".
Esto significa que aunque las fuerzas de tarea conjuntas

continuamente extiendan las dimensiones del campo
de batalla con efectos multidominio, todavia necesitan
equipos terrestres de armas combinadas que puedan
luchar para adquirir informacién en dreas cada vez mas
profundas. Las formaciones de caballeria, si son empo-
deradas con capacidades de dominio cruzado robustas
y ensayadas, siguen siendo los instrumentos ideales para
extender el alcance operacional terrestre y apoyar las
campanas conjuntas de mayor ambito y escala.

Las fuerzas de reconocimiento y seguridad del
Ejército también contribuyen capacidades tacticas en los
esfuerzos de coalicién. Si bien muchos aliados bilaterales
y de la OTAN mantienen brigadas de combate de pro-
posito general, muy pocos despliegan equipos de armas
combinadas que son optimizados para llevar a cabo el
reconocimiento y contrarreconocimiento forzado en los
niveles tacticos més altos®. Esto significa que los BCT de
reconocimiento y seguridad o formaciones de caballe-
ria equivalentes seguirdn siendo una adicién crucial a
las grandes operaciones multinacionales que incluyen
la recoleccién de informacién disputada en profundi-
dad. En regiones tales como el este de Europa, el Golfo
Pérsico y el Asia Oriental, donde los cuerpos de ejército
y divisiones tendrian que operar en terreno contiguo y
no contiguo expansivo, la demanda de la coaliciéon por
exploradores de armas combinadas en escalones y la
deficiencia contrastante del Ejército llegan a ser cada vez
mas problemdticas.

Estas consideraciones van mds alld de las cuestiones
operacionales y abarcan los requerimientos duraderos
para mantener los conocimientos institucionales. La
pérdida de los ACR y DIVCAYV, ademas de décadas de
concentracion en la contrainsurgencia asi como lagunas
en la iniciativa de los BCT de reconocimiento y seguri-
dad, significa que el Ejército rdpidamente pierde su base
de experiencia organizacional para ejecutar el reconoci-
miento y seguridad a una escala y complejidad mayor®’.
Aunque los escuadrones de caballeria en los BCT han re-
tenido —y mejorado— la pericia tactica en la maniobra
cercana en los dltimos afos, la falta de estos escuadrones
en los niveles de cuerpo de ejército y division pone en
riesgo la capacidad del Ejército de agresivamente esta-
blecer las condiciones a lo largo de ejes mas profundos y
frentes mas amplios contra adversarios en conflictos de
la escala de la Guerra del Golfo Pérsico.

Dada la magnitud del problema, las posibles medi-
das para resolver las deficiencias de reconocimiento y
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seguridad del Ejército deben desarrollarse en el contexto
de soluciones doctrinales, materiales y culturales inte-
gradas. Similar a como el Ejército combind las reformas
Army of Excellence que produjeron plataformas de
combate modernizadas, aumentaron la cooperacion
aeroterrestre y redisefaron el escalonamiento de los
ACR/DIVCAY con los emergentes conceptos AirLand
Battle, las venideras soluciones deben ser igualmente
innovadoras e integrales®. Con su emergente concepto
operacional multidominio, hoy en dia, el Ejército tiene
otra oportunidad para modernizar un orden de batalla
objetivo que combina nuevas tecnologias, formaciones
escalonadas y doctrina flexible para posibilitar el éxito en
campos de batalla extendidos de tiempo y espacio.

A lalarga, el dilema de reconocimiento y seguridad
en el Ejército refleja un requerimiento duradero para

RECONOCIMIENTO Y SEGURIDAD

proporcionar la recoleccion de informacion forzada

en todos los niveles tdcticos y operacionales de guerra.
Reconocer la creciente importancia de que los cuerpos
de ejército y divisiones sean capaces de influir activa-
mente en los resultados en dreas profundas oportuna

y decisivamente, la disponibilidad de formaciones de
caballeria asignadas y escalonadas con capacitadores de
dominio cruzado formaran, en parte, la base de informa-
ciones que usard el Ejército para penetrar, desintegrar y
desplazar a las defensas sofisticadas del adversario. Si los
conflictos pasados revelan la importancia de luchar en
dreas profundas con equipos de armas combinadas, los
campos de batalla del futuro, sin lugar a dudas, reque-
rirdn lo mismo y la falta de soluciones concretas para
abordar las exigentes deficiencias de capacidades tal vez
tendran un alto precio. [ |
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