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N MAYO de 2003, los Estados Unidos

comenzd la desalentadora tarea de

construccion nacional (nation building)
en Irak reconstruyendo la infraestructura iraqui y
reorganizando sus instituciones politicas. El papel
del Ejército en las operaciones de estabilidad
modernas, si bien aparentemente nuevo, se ajusta
auna formula de politica exterior estadounidense
preexistente. Sin embargo, los ejércitos ven las
operaciones de estabilidad a través de lentes
éticos contemporaneos. En vista de que cada caso
depende del conocimiento ético actual acerca
de qué deben o no deben hacer los ejércitos, los
ejemplos de operaciones de estabilidad anteriores
no proporcionan necesariamente los modelos
adecuados para las iniciativas modernas. Este
articulo se concentra tanto en las concepciones
éticas como en las distintas visiones nacionales
y sociales de como se traduce lo “correcto” o lo
“incorrecto” en su aplicacion politica y militar, y
analiza los ejemplos de operaciones de estabilidad
y los desafios éticos e implicancias que dichas
iniciativas generan.!

La moral en las operaciones de
posguerra

Si bien la retérica moral a menudo satura
las operaciones de estabilidad, la estabilidad
internacional y los intereses estratégicos percibidos
han sobrepasado las obligaciones morales como
factores determinantes para los compromisos
militares estadounidenses. Un estudio sobre

las implicancias éticas de la conduccion de
operaciones de estabilidad en la actualidad, llena
un vacio historiografico en el entendimiento de
la moralidad en la guerra. Los catedraticos han
aludido frecuentemente la predominancia de la
tradicion de la Guerra Justa en el pensamiento
militar (occidental).? Sin embargo, el modelo
de Guerra Justa es insuficiente cuando se trata
de operaciones de estabilidad porque solamente
describe jus ad bellum (la razén fundamental
por la que se va a la guerra en primer lugar)
y jus in bello (conducta adecuada durante
la guerra).® Los motivos morales para ir a la
guerra no siempre son los mismos que usa el
vencedor para justificar la ocupacion del pais
derrotado. La jus in bello contintia teniendo
relevancia durante las operaciones de estabilidad,
especialmente, si existen hostilidades armadas
entre los “insurgentes” y el gobierno, civiles
desarmados y las fuerzas de ocupacion. El discurso
legal que constituyen las “Leyes de Guerra” abarca
gran parte de este tema.* Sin embargo, no hay
nada en la jus in bello que obligue a la nacion
vencedora a proveer seguridad, reconstruir la
infraestructura, mejorar los servicios publicos y
vigilar el establecimiento de formas democraticas
de gobierno.” En las ultimas paginas de Arguing
About War (2004), el renombrado historiador
Michael Walzer destaca el asunto de la moralidad
en las operaciones de posguerra y sugiere una
investigacion académica mas profunda sobre una
nueva teoria, de jus post bellum.

Walzer expresa, “Parece claro que pueden
pelear una guerra justa y pelearla justamente,
pero tambien pueden causar un descalabro moral
al término de la misma. Por el contrario, “una
intervencion militar equivocada o una guerra
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Soldados estadounidenses de la 4° Division de Infanteria realizando un patrullaje en una calle del mercado en Abu T shir,

Irak, el 16 de octubre de 2008.

preventiva peleada antes de tiempo podria
terminar, no obstante, en la erradicacion de un
régimen brutal y la construccion de uno decente.”®
Los argumentos de Walzer destacan la necesidad
de un conocimiento mas profundo de los aspectos
éticos de las operaciones de estabilidad.

Operaciones de estabilidad en la
historia estadounidense

El término “Operaciones de estabilidad” es
un concepto inexacto. Puede abarcarlo todo o
excluirlo todo, segtin su uso. La edicion de 2008
del Manual de Campafia (FM) del Ejército de
EUA 3-0, Operations, describe las operaciones
de estabilidad como—

Abarcar distintas misiones, tareas, y
actividades militares llevadas a cabo
fuera de EUA en coordinacion con otros
instrumentos del poder nacional para
mantener o restablecer un entorno seguro,

operaciones de estabilidad pueden llevarse
a cabo en apoyo al pais anfitrién o gobierno
interino o como parte de una ocupacion si
no existe gobierno alguno. Las operaciones
de estabilidad involucran acciones militares
tanto coercitivas como constructivas.
Contribuyen al establecimiento de un
entorno seguro y facilitan la reconciliacion
entre adversarios locales o regionales.
Ademas, las operaciones de estabilidad
pueden ayudar a establecer instituciones
politicas, legales, sociales y econdomicas y
respaldar la transicion hacia un gobierno
local legitimo. Dichas operaciones tienen
que mantener la iniciativa persiguiendo
los objetivos que resuelvan las causas
de la inestabilidad. Las operaciones de
estabilidad no pueden dar resultado si
solamente reaccionan ante las iniciativas
del enemigo.” [Enfasis afiadido.]

(Armada de EUA, Segundo Maestre Todd Frantom)

proporcionar servicios gubernamentales
esenciales, construccion de infraestructura
de emergencia y ayuda humanitaria. Las

Sibien el concepto “operaciones de estabilidad”
no excluye la posibilidad (y necesidad) de las
operaciones defensivas, valora las operaciones
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militares previsoras en conjunto con medidas
civiles bien concebidas para neutralizar la
resistencia enemiga, reducir la oposicion de los
partidos politicos y ganar el apoyo popular. De
conformidad con la doctrina de las operaciones
de estabilidad, los soldados e infantes de marina,
en terreno, deben aceptar la funcion dual de
entablar la guerra mientras aseguran la paz.
Esta paraddjica tarea proviene del publico
estadounidense y del entendimiento de los lideres
electos sobre lo qué el Ejército estadounidense
estd obligado a hacer legal y éticamente después
de la culminacion exitosa de las operaciones de
combate convencionales.

Las cronicas de historia militar estadounidense
no tratan mucho el tema de su extensiva
participacion en operaciones de estabilidad.
Lawrence Yates, un historiador de profesion
del Ejército de EUA en el Instituto de Estudios
de Combate del Fuerte Leavenworth, condenso
en un pequefio volumen la vasta historia sobre
el rol que el Ejército de EUA ha jugado en las
operaciones de estabilidad, The U.S. Military's
Experience in Stability Operations, 1789-2005.
En este trabajo exhaustivo, Yates concluye que,
“El Ejército de EUA no ha considerado las
operaciones de estabilidad como una mision
principal y con una prioridad cercana a aquella
otorgada a las operaciones de combate. “Segun
Yates, las Fuerzas Armadas han comprendido
tradicionalmente que su rol es desempefiarse
como los ejecutores de la voluntad del pueblo a
través de medios militares—ganar las guerras de
la nacion. Luego de analizar 28 casos de estudio,
desde el establecimiento de la republica hasta
la guerra contra el terrorismo, Yates hace cinco
apreciaciones basicas con respecto al futuro:

* “El gobierno estadounidense continuara
llevando a cabo operaciones de estabilidad.”

* Las operaciones de estabilidad son esfuerzos
conjuntos, interagenciales y multinacionales.

* Las fuerzas estadounidenses, especificamente
el Ejército, jugaran un papel cada vez mas
importante en las iniciativas de pos combate.

* Los ejércitos jugaran un papel cada vez mas
relevante en la “fase de pre-ejecucion” de las
operaciones de estabilidad.

* Las operaciones de estabilidad deben tener
el mismo énfasis doctrinal y de operaciones que
las operaciones militares tradicionales.®
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Aun si los argumentos de Yates son validos, no
aborda la cuestion de por qué los lideres militares
todavia se sienten aprensivos cuando se trata
de llevar a cabo operaciones de estabilidad. Si
constituyen un aspecto tan esencial en la historia
de EUA, ;por qué las operaciones de pos combate
provocan tanta aprension en los lideres militares?
Una manera de contestar la pregunta podria ser
que los comandantes no saben cémo planearlas
y ejecutarlas con la misma destreza que ejecutan
las operaciones militares tradicionales. Por
ejemplo, a pesar de la participacion del ejército
en operaciones de estabilidad a lo largo de toda
su historia, no fue sino hasta el afio 2006 que el
historiador John McGrath del Ejército propuso que
los planificadores usaran un modelo de densidad
de tropas para las operaciones de seguridad de
pos combate.” La razon de ello, por lo menos
en parte, es que entidades externas han dirigido
los roles que desempefian los comandantes. En
principio, el publico estadounidense (a través
de su liderazgo civil) confia a sus comandantes
militares responsabilidades fuera de su area de
comodidad intelectual y profesional. El primero
determina qué debe y debera hacer el ultimo,
basado, en gran medida, sobre criterios éticos.

México. La primera prueba de gobierno
militar estadounidense ocurrié durante y después
la guerra entre EUA y México (1846-1848). La
mayor parte de los expertos sobre la guerra entre
EUA y México se concentran en los aspectos
militares convencionales y no en sus operaciones
de estabilidad subsecuentes.'’ La naturaleza poco
convencional de las operaciones de estabilidad

Departamento de Defensa

Filosofo Michael Walzer dictando una charla en la
Academia de la Armada de EUA, el 18 de noviembre de
2002.
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en la guerra contra el terrorismo ha renovado el
interés en los ejemplos historicos, incluyendo
la guerra entre México y EUA. En “Occupation
and Stability Dilemmas of the Mexican War”,
el historiador latinoamericano Irving Levinson
concluye que el enfoque del presidente James
Polk y el general Winfield Scott giraban en
torno a s6lo eso “estabilidad.” La presencia
militar de EUA seguida de las operaciones
de combate convencional en ese entonces no
llevaba la condicion o requerimiento moderno de
establecer y asegurar un gobierno democratico
estable. Tanto el gobierno mexicano como el
gobierno de EUA consideraron como oposicion
a los campesinos e indios rebeldes empefiados
en afectar el orden establecido. Ambos gobiernos
intentaron reprimir la rebelién para asegurar
el estrato social oligarquico de México, su
frontera internacional y su comercio. Las fuerzas
estadounidenses funcionaron como fuerza de
seguridad substituta ya que habian destruido la

El Tio Sam (representado a los Estados Unidos) enredado
con una cuerda alrededor de un arbol clasificado
“Imperialismo” mientras intenta domar a una reacia mula
clasificada “Filipinas” mientras una figura que representa a
Esparia se disipa en el horizonte. Caricatura politica, Winsor
McCay en 1899.
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mayor parte del ejército principal de México.
Ambos gobiernos dependieron de las fuerzas
estadounidenses en Acapulco, Camargo, Ciudad
de México, Monterrey, Tampico, Veracruz y en
cualquier otro lugar para aplastar a los rebeldes.
La guerra entre EUA y México demostrd que
las operaciones de estabilidad estadounidense
giraron en torno a mantener el status quo social,
no en la reforma ética como promover sélo la
igualdad sociopolitica o la implementacion de los
estandares minimos de los derechos humanos.'!
La reconstrucciéon pos Guerra Civil.
El criterio moral para las operaciones de
estabilidad tomo6 una consiencia moderna
después de la Guerra Civil. El historiador
Joseph Dawson de la Universidad de Texas
A&M alega que la reconstruccion pos Guerra
Civil proveyo la “base fundamental para el
gobierno militar estadounidense y nation
building en otras €pocas.” Dawson coincidio
con Herman Belz y Lawrence Yates en que no
existian planes escritos para la ocupacion previo
a la culminacion de las hostilidades.'?
Dawson no es el primero en reconocer la
“ocupacion” del sur por parte de la Unidn
como un ejercicio de nation building, sin
embargo, va un paso mas alla al decir que
provey6 el marco de trabajo doctrinal para
futuras iniciativas.'> Dawson observa que la
reconstruccion era diferente a las iniciativas de
estabilidad y seguridad conocidas previamente.
Las operaciones de estabilidad pos Guerra Civil
experimentaron un empuje social, politico e
ideologico del cual la presencia de la ocupacion
estadounidense en México careci6 dos décadas
antes. Si bien se podria argumentar que, por
lo menos, en parte, la ocupacion en la era de
la reconstruccion constituydé un método de
retribucion politica, también se podria afirmar
que las preocupaciones €ticas fueron un fuerte
motivador para reconstruir la sociedad del sur.
En vista de que el sur pertenecia a los Estados
Unidos, el gobierno federal naturalmente
promovié la reconstruccion del dafio fisico
como resultado de cuatro afios de guerra.
Ademas, en vista de que la causa de la Union
durante la guerra buscaba la abolicion de la
esclavitud, habia, en ultima instancia, una
compulsion ética para reintegrar al Sur a la gran
Unién. Ademas, habia necesidad de establecer
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y resguardar la ciudadania a millones de ex
esclavos. La conclusion de Dawson destaca la
integracion de la estabilidad y el compromiso
moral como pretextos para las operaciones de
estabilidad estadounidenses.'

...la reconstruccion pos
Guerra Civil proveyé la “base
fundamental para el gobierno
militar estadounidense y
nation building en otras
épocas.

La insurreccién filipina. En el altimo
trimestre del siglo XIX, los Estados Unidos
reconsiderd la Doctrina Monroe de 1823
reafirmandola como un mandato para la
hegemonia estadounidense en el Hemisferio
Occidental. En Ideology and U.S. Foregin
Policy, el historiador Michael Hunt demostré
que, a finales del siglo XIX, los EUA elabor6 y
paulatinamente solidific6 una politica exterior,
con base ideoldgica, para lidiar con los pueblos
y paises no occidentales. Esta ideologia
coincidid y estaba influenciada por la capacidad
de los EUA de proyectar su poder econémico,
politico y militar en el exterior."

Indudablemente, para inicio del siglo XX,
las Fuerzas Armadas estadounidenses se habian
convertido en algo mas que una fuerza represiva
o expedicionaria: el gobierno estadounidense
podia usar su fuerza como un mecanismo
para defenderse y hasta para crear gobiernos
y organismos civiles extranjeros. Moralmente
reforzado con una nocioén altruista y presumida
(aunque ilusa) de asumir la Responsabilidad
del Hombre Blanco, los Estados Unidos
concibid la idea de usar sus fuerzas para las
operaciones de estabilidad y nation building
se convirtio, finalmente, en un programa
detallado de accion de politica exterior. Las
operaciones de estabilidad se convirtieron en
el pretexto de como lidiar con pueblos hostiles

o sencillamente “no-americanizados”.'¢
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Desde un punto de vista historiografico, la
participacion de los ejércitos estadounidenses en
las Filipinas proporciona un ejemplo instructivo
de como las fuerzas estadounidenses extendieron
su ayuda para conseguir la estabilidad donde las
dimensiones morales de su mision mantuvo una
consideracion secundaria respecto al autointerés
de desarrollo econémico de EUA."” Hay un
conjunto de fuentes de informacion sobre las
operaciones de contrainsurgencia y estabilidad
en las Filipinas, encontrandose entre los
historiadores mas sobresalientes sobre el tema
a John Gates, Brian Linn y Glenn May.'® Un
trabajo mas reciente intenta extraer las lecciones
del rol desempefiado por los estadounidenses en
las en Filipinas para su potencial empleo en la
guerra contra el terrorismo.

En Savage Wars of Peace, el historiador
del Ejército Robert Ramsey manifiesta que
las operaciones de estabilidad en las Filipinas
representaron una historia exitosa a pesar de
algunos reveses significativos. En vista de que
los esfuerzos estadounidenses para mejorar la
infraestructura y sistemas educativos, politicos
y econdmicos del pais a menudo no pudieron
prevenir los atentados insurgentes para socavar
la ocupacion estadounidense, las mejoras
publicas tenian que darse conjuntamente con
operaciones militares proactivas. El apoyo no
militar permanente hacia el pais era esencial,
mientras la interaccion de baja intensidad con los
jefes locales contribuia a aislar a los insurgentes
de la poblacion. Los comandantes en el nivel
tactico tenian que tomar decisiones manteniendo
siempre presente los objetivos estratégicos. Los
comandantes y soldados sentian las mismas
frustraciones que sienten aquellos en Irak hoy
sobre la naturaleza dual, militar y civil, de las
operaciones de estabilidad."

Ramsey siguio a Savage Wars of Peace
con la obra A Masterpiece of Counterguerilla
Warfare, una perspectiva interna en el enfoque de
liderazgo del Brigadier General Franklin Bell, un
ingeniero y oficial de inteligencia en las Filipinas
entre 1898 y 1902. Usando fuentes primarias
e interpretandolas con un tono normativo,
Ramsey concluye que los métodos que uso
Bell para remover a los insurgentes filipinos
de su base popular de apoyo, o mas bien, aislar
a la poblacion de los insurgentes, proporciona
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un modelo excelente para las operaciones
de estabilidad futuras y las iniciativas de
pacificacion.?’

En otra obra reciente sobre las Filipinas
se describe la iniciativa de pacificacion
estadounidense de la provincia del Moro,
tratando de expresar el espiritu Rooseveltiano
de establecer “orden en el caos”. En “Leonard
Wood, John J. Pershing, and Pacifying the Moros
in the Philippines”, el historiador Charles Byler
manifiesta que los Generales Wood y Pershing
llevaron a cabo operaciones de estabilidad en
la provincia surefia del Moro de las Filipinas
mediante el uso de distintos enfoques. Se
esforzaron en mejorar la vida cotidiana dentro
de la provincia construyendo infraestructuras y
proveyendo una mejor atencion médica, entre
otros servicios publicos. Byler argumenta que las
fuerzas estadounidenses lograron adelantos en la
supresion de la oposicion del Moro implementando
“cambios [culturales] drasticos”, como prohibir
la esclavitud y las armas y cambiando el codigo
legal. En pocas palabras, los cambios culturales
y legales impuestos por EUA neutralizaron
el progreso logrado al proveer y mejorar los
servicios publicos. Si bien Byler reconoce que las
operaciones militares contra los militantes fueron
exitosas, la oposicion de los rebeldes permanecio
fuerte debido a los intentos de cambiar la cultura y
estilo de vida de los Moros.?' Al final, la necesidad
de instaurar el orden superaron los intentos de
imponer metas politicas y culturales basadas
en las consideraciones éticas occidentales. La
necesidad de que reinara el orden demostrd ser
mas importante que otras consideraciones éticas.

La evolucién de
un paradigma moral

Los presidentes Theodore Roosevelt y Woodrow
Wilson personifican las dos nociones del orden
y la obligacion moral en las operaciones de
estabilidad. El presidente Roosevelt pensaba que
los Estados Unidos debian usar su fuerza militar-
industrial para establecer “orden en el caos” y
vigilar al mundo exterior como una potencia
colonial.” El presidente Wilson sostuvo que era
necesario un componente moral constante de la
politica exterior estadounidense (segun el cual
el pais exportaria su propio espiritu de libertad
y estructuras sociopoliticas a través de actos
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desinteresados para ayudar a los pobres y pueblos
en dificultades), pero usar la fuerza militar para
imponer dicha asistencia, aparentemente altruista,
podria también ser necesario.”® Durante todo el
siglo XX, los enfoques individuales de Roosevelt
y Wilson a menudo se mantuvieron en armonia.

Las ideas de orden y de una supuesta moralidad
en las operaciones de estabilidad y nation building
se reforzaban mutuamente, persistiendo mas alla
del siglo XX y hasta el siglo XXI. En octubre de
2000, el Consejo de Inteligencia Nacional (NI/C),
un grupo sobresaliente de expertos dentro del
gobierno estadounidense, finaliz6 su evaluacion
sobre la “reorientaciones” nacionales que tuvieron
lugar en Asia Central y en los antiguos estados
soviéticos durante la década precedente. E1 NIC
afirma que la politica de EUA sobre las naciones-
estado subdesarrollados y en vias de desarrollo
en estas regiones deberia centrarse en la reforma
politica y econdémica, fomentando una reduccion
en la dependencia de los poderes de la region y
recompensando la “cooperacion intra-regional,
todo con miras a la creacion de una correa de
estabilidad independiente, generalmente orientada
hacia el Occidente.” Algunos miembros del NIC
advierten que “la democracia y las sociedades
civiles tienen que desarrollarse dentro del
contexto cultural existente y no segin algun
tipo de imposicion extranjera forzada.” Sin
embargo, la falta de un papel Occidental en el
proceso de democratizacion de estos paises es
inconcebible: “Las implicaciones a largo plazo de
una generacion que crece en la pobreza, carente de
educacion elemental y cada vez mas involucradas
en sociedades semi-criminalizadas resulta
alarmante y va directamente en contra de las
metas occidentales para las regiones.” Esta nocion
paternalista se asemeja a un paralelo sociopolitico
en la teoria de la modernizacion economica. Un
estado patron poderoso, en ultima instancia,
se beneficia de los aumentos en los niveles de
vida y la producciéon econdmica, porcentajes de
educacion mas altos y estructuras democraticas
estables. Desde una posicion estratégica y ética, la
doctrina de George W. Bush de los Estados Unidos
considera el gasto de la inversion econdmica y
la utilizacién de la intervencion militar (tesoro
y sangre) sumamente valioso para garantizar la
viabilidad del desarrollo de las naciones-estados
democraticos.?*
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Sargento Patrick Heyman, Ejército de EUA, 3 Regimiento de Caballeria Blindado, hace guardia en el techo de una estacion
de Policia iraqui mientras se lleva a cabo una patrulla de reconocimiento en Hammam Al Alill, Irak, el 28 de octubre de

2008.

De injusticia a justicia

Desde la perspectiva de una Guerra Justa, el
catedratico australiano Tom Frame concluye
que “La Guerra del Golfo de 2003 no fue ni
manifiestamente justa ni puede invocarse como
necesaria.” ?* Un estadounidense escéptico
comento que “Irak no es un pais y que nadie podra
unificar a sus tribus. Se tiene que abandonar la
nociéon de que Irak puede ser democratizada o ni
siquiera civilizada.”?® Otro escéptico observo que
“el esfuerzo de imponer la democracia a la sociedad
iraqui dividida por el sectarismo es muy probable
que no de resultado.” ?’ Estas preocupaciones
hacen eco de las objeciones culturales de la
modernizacion politica previamente mencionada,
concretamente, que las fuerzas externas no pueden
imponer el idealismo democratico porque los
gobiernos jamas podran separarse realmente de
la cultura.

El recién formado gobierno iraqui podria
no compartir la antigua orientacion Occidental
parlamentaria mientras su cultura persista en
mantener los valores tribales a costa de los
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derechos individuales. La rapida transicion de
autocracia a regla popular requiere de cambios
drasticos en la perspectiva ética individual como
en las normas de procedimiento democraticas. Los
resultados politicos y econdémicos oportunos son
imperativos tanto para los ciudadanos iraquies
como para los de su estado patron.

Si bien no se subestiman las dificultades y
frustraciones de las operaciones de estabilidad
en Irak, en el libro What We Owe Iraq, el
catedratico de derecho constitucional, Noah
Feldman afirma que después de derribar el
régimen de Hussein, los Estados Unidos tiene
una obligacion legal y moral de reconstruir a
Irak a su propia imagen democratica. Bajo el
punto de vista de Feldman, los iraquies no sélo
son capaces sino que tienen derecho a la libertad
y a la democracia. Segun ¢él, Estados Unidos
tiene que circunscribir el papel que desempeia
en Irak a uno de fideicomisario politico
temporal y no permitir convertirse en una fuerza
de ocupacion militar permanente. El objetivo
ético primordial de la reconstruccion de Irak
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y de cualquier otro lugar es “crear estados
democraticamente legitimos que [traten] a sus
ciudadanos con dignidad y respeto.” En pocas
palabras, seria moralmente negligente si los
Estados Unidos no buscara la estabilizacion de
Irak.?® Los principales obstaculos para cumplir

las fuerzas externas no
pueden imponer el idealismo
democratico porque los
gobiernos jamas podran
separarse realmente de la
cultura.

con tales obligaciones son las ya mencionadas
jerarquias de normas éticas que existen entre las
mismas personas y la necesidad de orden como
una preocupacion moral fundamental.

La dificultad radica en poner en practica los
objetivos morales y darles una secuencia de
manera que sean practicables. Un tema comun
en la historiografia de las operaciones de
estabilidad es la desconexion tipica que existe
entre los objetivos estadounidenses. Al citar los
problemas de la posguerra en Irak, el Teniente
Coronel (jubilado) Jay Garner, Ejército de EUA,
Director de la oficina de la Reconstruccion
y Ayuda Humanitaria a principios del afo
2003, critica la relativa carencia de planes de
contingencia del gobierno de los Estados Unidos.
No niega la obligacion que tienen los EUA de
reconstruir y establecer el orden, pero afirma que
las operaciones de estabilidad y nation building
no constutuian prioridades suficientemente
altas en los circulos de planificacion, que no ha
habido la suficiente coordinacion civil-militar y
que a pesar de su gran capacidad de ejecucion,
el Cuerpo de Ingenieros del Ejército y las
emisoras de radiodifusion han hecho muy poco
para ganarse los corazones y las mentes de los
iraquies. En conclusion, Garner no cuestiona si
las obligaciones morales estadounidenses son
legitimas, sino mas bien los culpa de los fracasos
de planificacion y de los métodos poco exitosos
para la deteriorada situacion de seguridad.”
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Si los planes de contingencia constituyen un
elemento muy importante en las operaciones de
estabilidad y nation building, los conflictos dentro
y entre las agencias pueden complicar la puesta
en practica de un plan. En el libro After Saddam:
Stabilization or Transformacion? El Mayor Shane
Story, Ejército de EUA, destaca los contrastes
entre los distintos objetivos institucionales
durante el proceso de planificacion y ejecucion
de la guerra en Irak. Las iniciativas del Ministro
de Defensa Donald Rumsfeld para transformar la
estructura de las Fuerzas Armadas, creada en la
era de la Guerra Fria, complicaron los esfuerzos
del Teniente General David McKiernan y del
embajador Paul Bremer para estabilizar a Irak
después de la caida de Hussein.*°

Estos objetivos contrastantes “reflejaron
una contraproducente desunion de esfuerzos.”
Junto con los objetivos civiles y militares en
conflicto con la interagencia, la historia cultural
turbulenta de Irak dificulté desde el principio
las operaciones de estabilizacion en Irak. Story
manifiesta que Rumsfeld mantuvo antiguas
“aversiones hacia las operaciones militares
indefinidas y de gran escala” las cuales son
indispensables para el éxito de las operaciones
de estabilidad.’! Las operaciones de estabilidad
y nation building requieren una planificacion
y cooperacion interagencial masiva. Ademas,
las decisiones para garantizar enérgicamente
la seguridad y viabilidad politica depende,
en gran parte, del criterio ético mas familiar
para las agencias no militares, mientras los
comandantes a nivel tactico y operacional a
menudo manifiestan frustracion al tener que
asumir la complejidad caracteristica en los
roles duales, al tener que encabezar operaciones
civiles y militares. A los soldados se les pide
que vean las operaciones de estabilidad a
través de un prisma ético complicado con el
que otros organismos estdn mas a tono. El
“problema” radica en el hecho de que se les hace
dificil poner en practica nociones culturales y
¢ticas preconcebidas en las situaciones diarias
esforzandose subconscientemente para darle
sentido a esa realidad. Sus ideas preconcebidas
tienen poco o ningun valor en la jerarquia moral
interagencial y en las culturas geograficas en las
que se les pide operar. El Capitan Porcher Taylor,
Ejército de EUA, argumenta que invariablemente
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“hay circunstancias en las que los sistemas
de valor personal e institucional entran en
conflicto.”? Los comandantes y soldados en el
terreno no comparten necesariamente las mismas
convicciones éticas de quienes les han confiado
llevar a cabo las operaciones de estabilidad.

FF.AA. morales en la pos guerra

Desde Vietnam, las FF.AA. de EUA ha
intentado abordar la necesidad de inculcar el
pensamiento ético en todos los niveles. Por
ejemplo, a principios de la época de los 70,
las academias de las instituciones armadas
estadounidenses iniciaron cursos obligatorios
sobre la moral en la guerra. En 1979, el Teniente
Coronel Jack Lane, Ejército de EUA, propuso la
institucion de un codigo de ética Unico para el
Ejército de EUA.* En 1985, el Mayor William
Diehl, Ejército de EUA, fue mas alla al sugerir
un codigo ético para todas las instituciones
armadas. Diehl argumentd que un cédigo ético
bien concebido soportaria la prueba del tiempo en
virtud de su inherente capacidad de adaptacion.
Después de todo, expreso, “Las normas éticas
ponen en practica principios de valor comun a
una variada gama de tareas y vocaciones.” Afirma
que los asuntos que tienen que ver con la ética
involucran necesariamente juicios morales.**
De manera semejante, el Teniente Coronel
James Swartz, Componente de la Reserva del

A los soldados se les pide
que vean las operaciones de
estabilidad a través de un
prisma ético complicado con
el que otros organismos estan
mas a tono...

Ejército de EUA, indica que, “El lider moral no
mantendra simplemente su propia casa en orden.
El lider moral no tolerard a quiénes simplifican
la norma y el lider moral castigara a quienes
violan las reglas—incluso cuando tales decisiones
sean impopulares y aun si discrepan con los

MILITARY REVIEW e Julio-Agosto 2009

deseos de otros en puestos de influencias.”* El
comportamiento ético “tiene que ser imbuido”
y su cumplimiento debe ser impuesto por las
autoridades idoneas.*® Solo la instruccion ética
en los niveles mas bajos puede ayudar a aliviar
las presiones contrapuestas de luchar una guerra
y hacer todo lo que las operaciones de estabilidad
requieren para lograr el éxito.

El lenguaje moral complejo enlaza todos
los aspectos asociados a las operaciones
de estabilidad y a las iniciativas de nation
building; sin embargo, desde un punto de
vista estratégico, la seguridad, la estabilidad
y el orden siempre han sido las prioridades
principales—ellas también descansan sobre
un estrato de suposiciones éticas. Segun lo
sugiri6 Michael Walzer, los historiadores
deberian prestar la debida atencion a los
asuntos relacionados con jus post bellum, o a
los asuntos morales involucrados después del
cese de los actos de guerra convencionales.
Las leyes de guerra asi como el adiestramiento
y los reglamentos militares, guian las acciones
de los soldados en combate, pero algo esta
faltando si estos mismos soldados se preguntan
“;Por qué todavia estamos aqui?” después de
haber derrotado a las fuerzas de otro pais en
tiempo de guerra. El compromiso ético de
llevar a cabo operaciones de estabilidad es a
menudo impuesto a las fuerzas estadounidenses
en ausencia del entendimiento, dejando a los
individuos con la carga sicoldgica de conciliar
los papeles tanto de entrenados para matar como
de proveedores de buena voluntad, intentando
al mismo tiempo ganar los corazones y mentes
de la poblacion autdctona. Los soldados
sumamente agobiados atin no han recibido la
capacitacion necesaria para ese efecto—las
FF.AA. han tratado la ética de guerra, paz y
ocupacion mas como un proceso de osmosis
que como un esfuerzo focalizado.

Los problemas surgen cuando la mayoria de
la poblacion, los lideres civiles y los soldados
en el terreno no comparten el compromiso ético
de estabilizar o reconstruir otro pais. Si esta
conviccion no existe o no estd equitativamente
distribuida el resentimiento se intensifica,
la tension aumenta y desafortunadamente, a
menudo prosiguen consecuencias potencialmente
mortales, tragicas y catastroficas. MR
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