Mi Trabajo No: La contratacion y el
profesionalismo en el Ejército de EUA

Teniente Coronel (jubilado) William C. Latham, hijo, Ejército de EUA

HORA, SIETE ANOS en la guerra de

Estados Unidos en contra del terrorismo,

los contratistas particulares superan en
numero a los soldados estadounidenses que
sirven en lugares de gran peligro. Recientemente,
funcionarios del Pentdgono informaron al
Congreso que desde septiembre de 2007, habia
196.000 contratistas junto con, aproximadamente,
160.000 militares estadounidenses que estaban
apoyando las operaciones militares de EUA en
el suroeste de Asia.! En el afio fiscal de 2006, el
Pentagono gasté mas de US$ 300 mil millones en
bienes y servicios contratados, convirtiéndose en
“el agente de compras mas grande en el mundo
entero.””

Hay muchas buenas razones para privatizar
las funciones militares. Segin un informe del
2007 efectuado por el Servicio de Investigacion
del Congreso, la mayoria de los contratos
que apoyan las operaciones estadounidenses
en Irak involucran compaifias y empleados
locales.* Su empleo genera trabajo y respalda
el desarrollo economico, un principio clave en
la doctrina de la contrainsurgencia.* Ademas,
muchos de los servicios contratados requieren
del trabajo no especializado. Sin contratistas,
los comandantes tendrian que divergir a
los soldados de otras tareas importantes. Al
mismo tiempo, ahora las operaciones militares
modernas dependen, en gran medida, de
sistemas de armamento de alta tecnologia
que pueden ser demasiado sofisticados para
que los soldados recién alistados les den
mantenimiento y reparen. Los contratistas
proveen el apoyo técnico especializado para

dichos sistemas. Por ultimo, el sector privado
ha probado ser mas flexible y receptivo que el
personal civil del gobierno en cuanto a proveer
trabajadores calificados y dispuestos a servir
en ubicaciones de gran peligro. El Ejército de
EUA depende, particularmente, de la funcion
que desempenan los contratistas en una gran
diversidad de servicios desde ingenieria civil,
adiestramiento militar extranjero, apoyo de red
de computadoras hasta servicio de lavanderia,
bafios y correo. Cabe mencionar que la
gran mayoria de dicho apoyo ha resultado
sumamente eficaz.’

Sin embargo, el coste elevado de este apoyo
y su pérdida asociada en lo que se refiere a
transparencia y control del gobierno ha provocado
gran criticismo por parte del Congreso y de los
medios de comunicacion. Criticar la contratacion
militar se ha tornado una industria casera. Libros
tales como Licensed to Kill: Hired Guns in the War
on Terror, por Robert Young Pelton, represento
un gran negocio en Amazon.com, donde llegd a
ser el cuarto titulo mas popular sobre el tema de
Irak.® Sin embargo, de la misma manera que la
mayoria de los criticos, Pelton se centra en los tan
expuestos y extensamente divulgados contratistas
de seguridad privados como Blackwater.

En este articulo se tratara acerca de un
desafio distinto pero igualmente importante: el
profesionalismo militar. La gran dependencia
del Ejército de EUA de la contratacion perjudica
su jurisdiccion profesional sobre la guerra
terrestre, desgasta su pericia profesional y
socava su legitimidad institucional dentro de
nuestra democracia.

El Teniente Coronel (jubilado) William C. Latham, hijo,
Ejército de EUA se desempertia en calidad de instructor de
sostenimiento, administracion de fuerza y contratacion militar
en la Escuela de Comando y Estado Mayor del Ejército
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de EUA. Obtuvo su Licenciatura en la Universidad de
Georgetown y una Maestria en la Universidad de Fairbanks.
Mientras se desemperiaba como oficial en el Ejército, sirvio en
una variedad de puestos de mando y estado mayor
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Cémo llegamos a este punto

Las operaciones militares estadounidenses
siempre han dependido de, por lo menos, algin tipo
de apoyo del sector privado. El Ejército Continental
de Washington emple6 a conductores de camiones
profesionales para transportar abastecimientos,
y durante la Segunda Guerra Mundial, muchas
plantas estadounidenses de bienes de consumo no
perecederos pasaron a ser fabricantes de equipo
militar. Sin embargo, hasta el fin de la Guerra Fria,
el Pentagono dependid, principalmente, de una
fuerza de trabajo costosa y numerosa conformada
por personal uniformado y empleados civiles
gubernamentales para desempefar la mayoria de
las funciones en el campo de batalla.

Con la disolucion de la Antigua Union Soviética
y la consecuente reduccion del presupuesto
militar, el Pentagono considerd cada vez mas la
“privatizaciéon” como una manera de mantener
sus fuerzas. Durante la Guerra Fria, Estados
Unidos acantond una gran cantidad de tropas en
el extranjero para refrenar la agresion comunista.
Los “dividendos de paz” de la pos Guerra Fria de
Estados Unidos permiti6 que se llevaran a cabo
reducciones dramaticas en cuanto a adiestramiento,
equipo y fuerza laboral en cada una de las ramas de
las fuerzas armadas. Entre 1988 y 1998, el gasto de
la defensa disminuyd de seis por ciento a tres por
ciento del Producto Interior Bruto (PIB) de Estados
Unidos.” Durante este mismo periodo, el Ejército
redujo su fuerza activa de 18 a 10 divisiones.®

Sin embargo, en lugar de un nuevo orden
mundial pacifico, el fin de la Guerra Fria ocasiono
que muchas paises fragiles se desintegraran en
conflictos étnicos, tribales, religiosos y criminales.’
Una serie de crisis politicas y humanitarias en
Somalia, Haiti, Ruanda, Bosnia, Kosovo, €l este
de Timor y otros lugares desafiaron la politica
extranjera estadounidense e impusieron una
demanda sumamente exigente en las instituciones
militares estadounidenses. En particular, el Ejército
se encontrd asi mismo extremadamente presionado;
los despliegues aumentaron 300 por ciento durante
este periodo, atin cuando la cantidad de tropas
habia disminuido 34 por ciento.!” Mientras tanto,
en un esfuerzo para impedir el compromiso a largo
plazo de tropas estadounidenses en las operaciones
de mantenimiento de la paz, el Congreso impuso
limites en los despliegues de Bosnia y demas
lugares.
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Al requerirle al Ejército hacer mas con menos,
la dependencia del mismo de los contratistas
incrementd como una solucion rapida. En
1995, el Ejército le pagd a Brown y Root (luego
Kellogg, Brown y Root, o KBR) para construir
y administrar grandes bases operativas en
Hungria, Bosnia y otros lugares en los Balcanes.
El Cuartel General quedo tan satisfecho con los
resultados que el Ejército extendio el contrato
de Brown y Root. Para el afio 2002, el Ejército
calcul6d que el nimero de contratistas doblaba
al namero de soldados en Bosnia.!" El apoyo
de Brown y Root en Bosnia presagio la reciente
dependencia del Ejército del apoyo que proveian
los contratistas en Irak.

A medida que el Ejército privatizaba distintos
aspectos de apoyo logistico en Bosnia, otras
dos tendencias popularizaron el aumento en
la dependencia en cuanto a la contratacion. La
primera de estas tendencia fue el crecimiento de
la tercerizacion en la industria privada, mientras
las corporaciones estadounidenses luchaban
para competir con la competencia extranjera
mas eficiente.'” La segunda tendencia surgio de
las iniciativas de la Administracion Clinton de
“reinventar al gobierno”, el cual recorto la fuerza
laboral federal a sus niveles mas bajos en cinco
décadas y facilitd el proceso de privatizar las
funciones gubernamentales.'

La tercerizacion federal gan6 ain mas impetu
durante la Administracion Bush debido a la
Guerra contra el Terrorismo, ¢l huracan Katrina
y una desconfianza de los empleados civiles por
parte de los conservadores en el gobierno.'*En
su “Agenda Administrativa Presidencial” del
2002, el Presidente George Bush destaco una
nueva “Iniciativa de Tercerizacion Competitiva”
que estaba concebida para mejorar la calidad y
la eficiencia de los servicios gubernamentales
permitiendo que el sector privado compitiera con
las dependencias federales.'” El gasto federal en
contratos casi se duplico entre el 2000 y el 2006
de US$ 219 mil millones a mas de US$ 415 mil
millones.'® La confluencia de estas tendencias
ha generado un Ejército que ahora depende, en
gran medida, de los contratistas para llevar a
cabo casi todas las funciones—desde reclutar
y adiestrar a soldados hasta planificar, apoyar,
y segun la definicion que se le de, llevar a cabo
operaciones de combate.
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Ejército de EUA
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Los contratistas proveen a los militares estadounidenses capacidades singulares que pueden apoyar los objetivos militares.
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En esta fotografia, los contratistas extinguen fuegos en yacimientos petroliferos en Kuwait luego de la Operacion Desert

Storm, en 1991.

Consecuencias para el
profesionalismo militar

La idea del profesionalismo militar surge
de un concepto social mas amplio acerca del
profesionalismo como “un grupo ocupacional
con alguna destreza especial”.!” Dicho concepto
ha evolucionado drasticamente en el ultimo
siglo, desde el punto de vista “funcional” del
catedratico inglés T.H. Marshall de que las
profesiones disfrutan de un estatus social mayor
(legitimidad), ya que ellos proveen servicios
sociales indispensables, al reciente punto de vista
“monopolistico” de que las profesiones derivan su
estatus especificamente porque han obtenido (y
también limitado el acceso de otros) educacion,
mayores ingresos y poder.'® S6lo recientemente,
el sociologo Andrew Abbott ha identificado la
importancia de la competencia en las profesiones
para controlar el conocimiento abstracto dentro
de jurisdicciones especificas."

Al observar la disputa académica permanente
con respecto a la naturaleza del profesionalismo,
el socidlogo James Burk brinda la siguiente
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definicion minimalista: “Una profesion es
relativamente una ocupaciéon de ‘alto estatus’
en la que sus integrantes ponen en practica el
conocimiento abstracto para resolver problemas
en un campo o empresa especifica”.?’ Burk
identifica tres caracteristicas—jurisdiccion,
experiencia y legitimidad—que distinguen las
profesiones de otros grupos laborales, tales como
la burocracia y el comercio.?! Las caracteristicas
de Burk proveen un marco util para tratar la
relacion que existe entre la contratacion y el
profesionalismo militar.

La jurisdiccion del Ejército. Las fuerzas
sociales y politicas ejercen una mayor influencia
en el rol militar o jurisdiccion en la sociedad
estadounidense. En su historia del desarrollo
profesional del Ejército, Leonard Wong y Douglas
Johnson observaron que la jurisdiccion de las
fuerzas armadas, a diferencia de otra profesion, a
menudo esta determinada por autoridades civiles
fuera de la profesion en si.?> Durante la Guerra
Fria, dicha jurisdiccion estaba, principalmente
limitada para derrotar los ataques soviéticos en un
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conflicto de alta intensidad. Sin embargo, en la pos
Guerra Fria, los adelantos sociales y geopoliticos
crearon nuevos requisitos para el Ejército, mas
notablemente, operaciones para mantener la paz,
imponer la paz, vigilancia fronteriza y ayuda
humanitaria. Segun lo explican Johnson y Wong,
estos papeles correspondieron, estrechamente,
con muchas de las misiones tradicionales del
Ejército antes de la Segunda Guerra Mundial.*®

Sin embargo, los cambios forzaron al Ejército a
expandir su jurisdiccion. Al mismo tiempo, la ley
Goldwater-Nichols y otros requisitos legislativos
presionaron a los ejércitos para que operaran
(y cooperaran) dentro de un ambiente conjunto
e interagencial mientras que el Congreso y la
Administracion Clinton atacaron las politicas del
Pentagono, excluyeron a las mujeres de papeles
en el ambiente de combate y prohibieron a los
homosexuales formar parte del servicio militar.>*
Estas influencias sociales y politicas provocaron
la discusion y la autoevaluacion dentro del
Ejército con respecto al papel que desempefiaba
de proteger la seguridad nacional.

No obstante, el advenimiento de la Guerra
contra el Terrorismo reemplazd este debate.
En el afio 2001, el Ministro de Defensa Donald
Rumsfeld contempld, inicialmente, reducir de
10 a 8 el namero de divisiones del Ejército.”
Sin embargo, el éxito inicial en Afganistan e
Irak, indico la importancia permanente del poder
terrestre militar estadounidense y las subsecuentes
insurgencias en ambos teatros forzaron al
Pentagono a mantener la “botas en el terreno”
para garantizar la paz. Ademas, las insurgencias
también obligaron a que se efectuaran mas
cambios en la jurisdiccion del Ejército.

Hoy, los soldados estadounidenses ya no se
concentran tinicamente en derrotar a un adversario
moderno y mecanizado en las llanuras europeas
centrales.”® En su lugar, el Ejército esta trabajando
para desarrollar un “portafolio mas amplio de
las capacidades para abordar el espectro total de
los desafios a los que nos enfrentamos™’ Dichos
desafios, destacados en la Evaluacion de Defensa
Cuatrienal del afio 2006 del Pentagono, incluyen
las operaciones irregulares, sostenimiento de la
supuesta “Guerra prolongada” (antes conocida como
la guerra global contra el terrorismo) y la capacidad
permanente de ganar campafias convencionales.?®

Estos nuevos requisitos son mas dificiles,
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en parte, porque son nuevos y en otra, porque
los oficiales y sargentos de nivel medio en sus
carreras militares, que llevan la parte de planear
y encabezar estas operaciones, tienen que adaptar
sus destrezas para pelear una guerra convencional
a un sinnumero de tareas nuevas. Muchas de estas
tareas dependen, cada vez mas, de las destrezas
sociologicas, como la concienciacion cultural y
las ciencias politicas, que en el uso de la aplicacion
de potencia de fuego letal. En reconocimiento de
este desafio emergente, el Ministro de Defensa
Robert Gates ha argumentado, repetidamente, que
Estados Unidos tiene que desarrollar un mayor
“poder blando”.*

A medida que el Ejército actualiza sus
capacidades fundamentales, enfrenta una
nueva competencia jurisdiccional de otras
organizaciones profesionales que operan en las
mismas regiones. Algunas de las mismas, tales
como las fuerzas militares conjuntas y de la
coalicion, han compartido, tradicionalmente,
la zona de combate del Ejército, aunque con
resultados mixtos. Otros organismos federales
como el Ministerio de Estado y la Agencia Central
de Inteligencia, han contribuido en menor escala,
pero en continuo crecimiento con las operaciones
militares durante los ultimos 50 afos. Mas
recientemente, el desplazamiento del Ejército en
apoyo a las misiones humanitarias ha puesto a los
soldados en contacto con agencias humanitarias
no gubernamentales, como Médicos sin Fronteras
y la Cruz Roja Internacional. A menudo, estas
agencias operan en las mismas areas, proveyendo
comida, agua y atencion médica similares a los
servicios provistos por el personal militar de
EUA. A decir verdad, la capacidad de cooperar y
coordinar con estas agencias se ha convertido en
una destreza militar en si. El Ejército ha hecho
mucho énfasis en las operaciones conjuntas e
interagenciales en todo su sistema de educacion
militar profesional.

Si bien el Ejército contintia compitiendo
con agencias externas por la jurisdiccion,
ya ha subcontratado muchos de sus propios
papeles y funciones tradicionales. Por ejemplo,
las asociaciones privadas, ahora escriben la
doctrina, incluso, la doctrina de contratacion del
Ejército y proveen gran parte del adiestramiento
y capacitacion del Ejército. La especialista en
Ciencias Politicas Deborah Avant alega, de
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manera convincente, que dicho desarrollo ha
perjudicado al control institucional del Ejército,
tanto en su identidad profesional como en
su sistema de control interno.’® Ademas, las
firmas privadas estadounidenses como el MPRI
han reemplazado a los entrenadores militares
uniformados en lo que toca a la instruccion de las
fuerzas militares extranjeras para llevar a cabo las
operaciones militares.>' Esta practica transfiere a
ultramar la pericia de los contratistas militares
estadounidenses, a menudo con el consentimiento
del gobierno de Estados Unidos, pero fuera del
control de la profesion militar. Segun observa
Avant, esta practica representa otra violacion a
la jurisdiccion del Ejército.*

Tal vez, el ejemplo méas contundente de
la jurisdiccidn minimizada del Ejército es su
dependencia permanente de la pericia privada para
el desarrollo de su Futuro Sistema de Combate.
Este “sistema de sistemas” multimillonario
constituye el programa de modernizacion mas
significativo en décadas para el Ejército. El
Ejército ha contratado a la compaiiia Boeing y a
Science Application International Corporation
como integradores principales de sistemas
para supervisar el programa y seleccionar a
otros contratistas quienes elaboraran distintos
subsistemas. Este planteamiento gener6 un fuerte
criticismo en el Congreso y en los medios de
comunicacion, particularmente, después de que
el Servicio de Guardacostas enfrentd grandes
dificultades mientras usaban a los integradores
principales de sistemas para modernizar su flota de
superficie. Sin embargo, segiin un informe del afio
2007 efectuado por el Servicio de Investigacion
del Congreso, el Ejército tenia muy poco de donde
elegir, ya que carecia de cientificos, ingenieros y
administradores técnicos necesarios para dirigir,
eficazmente, un programa de tal magnitud y
complejidad.* El enfoque de los integradores
principales de sistema transfiere esta carga a un
contratista y afiade otra capa entre los lideres del
Ejército y los contratistas que elaboran sistemas
de armamento del Ejército.

La pericia del Ejército. Mientras su propia
jurisdiccidén erosiona, el Ejército continua
subcontratando muchas de sus tareas de campo
de batalla tradicionales. Segliin lo sefialado
previamente, los contratistas superan en nimero a
los soldados estadounidenses en Irak y Afganistan,
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y esta dependencia de contratistas implica un
desafio directo al papel profesional que desempeiia
el Ejército. En teoria, el Ejército distingue,
cuidadosamente, las tareas militares esenciales
que son “gubernamentales en naturaleza” y
aquellas tareas que pueden ser privatizadas,
pero Peter Singer, un experto en la industria
militar privada, alega que dicha distincion casi
se ha desvanecido del panorama.’* Mientras que
los contratistas reemplazan a los soldados, el
Ejército, ya sea, pierde o deja de desarrollar las
destrezas profesionales que definen su capacidad
fundamental de competencia, consecuentemente,
minimizando su propia pericia.

Los contratistas en Irak han reemplazado
a los soldados en una amplia variedad de
funciones militares. Entre éstas se encuentran
planificadores, traductores, analistas de
inteligencia, interrogadores, trabajadores de
construccion, controladores de trafico aéreo,
policias y entrenadores militares y equipos de
seguridad personal.’* Gracias a la complejidad
de los sistemas de armamentos modernos,
muchas unidades del Ejército también se
despliegan con técnicos civiles, conocidos
como contratistas de sistemas, quienes proveen
mantenimiento y servicio de reparacion a los
vehiculos blindados, helicopteros, sistemas de
misil, radios, computadoras y muchas otras
herramientas de guerra moderna.’® Mientras
tanto, la compafiia contratista KBR, la cual
previamente se ha distinguido mediante el
apoyo proporcionado en las operaciones en
Bosnia, ahora provee al Ejército con la mayoria
de su apoyo logistico y de vida en Irak, desde
combustible y administracion de municiones hasta
el saneamiento de campo.’’” Seghin lo expresado
por el Vicepresidente de KBR, Paul Cerjan, a un
reportero, “Apoyamos a las Fuerzas Armadas
[en Irak y Kuwait] con un equivalente de mas de
30 batallones. Eso es bastante”. A medida que el
Ejército pasa a un nuevo contrato de apoyo de
distribuidores multiples en los préximos meses,
es dificil imaginar que una mayor cantidad
de distribuidores reducira la dependencia de
contratistas por parte del Ejército.

Si bien ahora resulta dificil imaginar como
llevar a cabo las operaciones militares sin ellos,
la dependencia estadounidense en las empresas
contratistas constituye un riesgo autoimpuesto.
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Debido, por una parte, a la reduccion de fuerza-
estructura y, por otra, a la complejidad creciente del
equipo militar moderno, el Pentagono implemento
una estrategia oficial en el afio 1999 para garantizar
el estado de alistamiento de los sistemas de armas
recién adquiridas.® Dicha estrategia, conocida
como “logistica con base en rendimiento”, no sélo
requiere que los fabricantes provean nuevos siste-
mas sino también equipos diagnosticos, repuestos y
contratistas técnicos necesarios para que garanticen
la disponibilidad del equipo.*” Como parte de su
iniciativa para reformar las politicas de adquisicion
de defensa, el Pentagono bajo Rumsfeld acogio
esta nueva estrategia y emitio
instrucciones ordenando que los
administradores de programas
pusieran en practica, agresiva-
mente, la politica de logistica
con base en rendimiento para las
actuales y planeadas plataformas
de los sistemas de armamento.*!

La nueva estrategia de adqui-
sicion reduce la necesidad de
recursos humanos y, por lo tanto,
la pericia, pero ;ja qué coste?
Esta nueva guia requiere que
los administradores de pro-
gramas lleven a cabo estudios
empresariales que justifiquen el
enfoque de logistica con base
en rendimiento antes de otorgar
dichos contratos y periodica-
mente actualizar estos analisis
para validar las suposiciones iniciales. En el 2005,
una investigacion llevada a cabo por la Oficina de
Auditoria Gubernamental determin6 que 4 de 15
administradores de programa del Ministerio de
Defensa (DOD) analizados no habian llevado a
cabo el andlisis inicial y 14 de ellos no habian dado
el seguimiento requerido al mismo, incluyendo los
cuatro administradores de programas del Ejército.*
Si bien el rendimiento de los contratistas habia
satisfecho o superado los requisitos, la falta de
datos confiables desperto el cuestionamiento con
respecto a la eficacia de coste y transparencia del
apoyo de mantenimiento privatizado.

La dependencia del contrato de mantenimiento
resulta especialmente problematica en combate.
El recientemente fracasado sistema Stryker del
Ejército ilustra las ventajas y desventajas de

(Ejército de EUA)
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El Ejército de EUA tradicionalmente
ha empleado a contratistas a fin de
que los soldados desempeiien tareas
especificas. Aqui los empleados de
firmas contratistas proveen servicio en
una lavanderia provista por KBR en
Irak, 21 de abril de 2008.

dicho enfoque. Sin embargo, segun lo concebido
originalmente, cada brigada de vehiculos Stryker
dependia, en gran medida, de un equipo com-
puesto por 45 contratistas para mantener un grupo
de aproximadamente 320 vehiculos.*® Si bien el
uso y desgaste de los Stryker en Irak super6 800
por ciento las tasas previstas en tiempo de paz, los
contratistas sobrepasaron, consistentemente, las
metas de estado de alistamiento de los Strykers.*
No obstante, en el afio 2005, el Ejército expandid
los requisitos de mision para las unidades Stryker
que habian sido concebidas, originalmente, para
desplegarse rapidamente y llevar a cabo las ope-
raciones de estabilidad. En
vista de que el nuevo perfil de
mision incluia conflicto de alta
intensidad, el Ejército deci-
dié cambiar, paulatinamente,
cada uno de los 45 puestos
de contratistas por 71 puestos
militares. Un informe subse-
cuente arrojado por la Oficina
de Asesoria Gubernamental,
presentd algunas preocupacio-
nes, incluyendo la disponibi-
lidad de mecanicos militares
competentes en el Ejército.*

Mas adelante, el vehiculo
de exploracion quimica del
Ejército, el Fox, ilustra como el
depender de contratistas puede
atrofiar la pericia del Ejército.
El Fox ha dependido de
contratos de mantenimiento desde su introduccion
en el afio 1990 y el Ejército otorgd, recientemente,
un contrato por un monto de US$ 300 millones
para continuar con el mantenimiento privatizado
por los siguientes cinco afos.*® No sélo los
soldados no estan reparando este sistema sino
que tampoco estan aprendiendo como arreglarlo.
Segun observo un comandante de division, “No
puedo cambiar un neumatico en el Fox hasta tanto
aparezca un contratista”.%’

El Ejército no es el tnico que tiene una gran
dependencia de contratos de mantenimiento.
La Fuerza Aérea y el Cuerpo de Infanteria de
Marina quienes dependen aun mas de sistemas
complejos, también dependen del apoyo de los
contratistas. El oficial de mayor antigiiedad de
la Fuerza Aérea, Steven Zamparelli, ha alegado
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que, “no hay o no habra ninguna capacidad militar
organica en muchas de las funciones criticas para
el rendimiento de sistemas de armamentos”.*®
Por lo tanto, la profesion militar estd abdicando
a la capacidad de llevar a cabo una funcién de
campo de batalla bésica: la reparacion de su
propio equipo.

Mientras tanto, el Ejército se encuentra asi
mismo compitiendo con sus propios contratistas
por un limitado grupo de técnicos expertos.
Mientras mas funciones militares subcontrate
el gobierno, mayor serd la demanda para esas
destrezas militares en el sector privado. Muchas
corporaciones estadounidenses—incluso aquellas
que se especializan en contratos militares,
reclutan, agresivamente, tanto personal activo
militar como jubilados ya investigados y
adiestrados a costa del gobierno. El sitio web de
la corporacion KBR, por ejemplo, recientemente
publico una lista de mas de 700 posiciones
de trabajo en Irak. Si bien la mayoria de estas
vacantes no requeria contar con servicio militar
previo especifico, solicitaba, especificamente,
acreditacion en materia de seguridad, y otras tantas
requerian de servicio militar o gubernamental
previo. Todas las posiciones vacantes de
KBR en Irak advertian acerca de los “peligros
inherentes de las condiciones de trabajo en un
entorno peligroso”.* Mientras tanto el MPRI
emplea a mas de 3.000 personas y mantiene una
base de datos actualizada de 10.000 empleados
potenciales.’® Casi todos ellos cuentan con una
experiencia militar significativa.’!

Las oportunidades de contratacion para
las Fuerzas Especiales son particularmente
lucrativas, con—firmas de seguridad privadas
como DynCorp y Blackwater las cuales ofrecen
contratar al personal con salarios tres veces
mas altos que su salario como personal militar
activo.”? Los empleados con antecedentes en
operaciones especiales proveen a las empresas
de seguridad con doble beneficio. Son mayores,
mas experimentados y han recibido mucho mas
adiestramiento que otros soldados mas jovenes y
su estatus de “élite” aumenta la credibilidad de
las firmas privadas que los contratan.>

Irénicamente, lo que queda de la fuerza
voluntaria lucha para conservar su grupo de talento
mas valioso, los oficiales de menor antigiiedad con
experiencia en combate y sargentos que llegaran
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a ser en el futuro lideres con mayor experiencia
del Ejército. Las repetidas asignaciones en Irak
y Afganistan han convencido a muchos de estos
profesionales militares a abandonar las Fuerzas
Armadas. Segun lo observado por un joven
egresado de West Point, “Dicen que al cabo de
seis afios, la mitad de su carrera [la habran pasado]
en [rak. Estan atrasados en lo que respecta a crear
una vida familiar”.>* Un informe efectuado en
el afio 2006 por el Servicio de Investigacion del
Congreso proyectd una escasez anual de 3.000
oficiales, a menos que el Ejército comisione a
mas tenientes o incremente, significativamente,
la retencion de su cuerpo de oficiales actuales.>

En respuesta a este problema, ahora el
Ejército brinda bonificaciones de retencion,
centrandose en aquellos con destrezas claves.
Entre los incentivos se encuentran elecciones
de especialidad y asignacion, adiestramiento
militar y capacitacion civil y bonificaciones

...el Pentagono dependio,
principalmente, de una fuerza
de trabajo costosa y numerosa
conformada por personal
uniformado y empleados
civiles gubernamentales para
desempenar la mayoria de

las funciones en el campo de
batalla.

en efectivo que van desde US$ 20.000 hasta
US$ 150.000.%¢ Si bien, tradicionalmente, el
salario y los beneficios militares han sufrido
en comparacion con las carreras profesionales
civiles, el depender de incentivos financieros
amenaza con socavar la dedicacion y el servicio
desinteresado que el Ejército intenta conservar.
El que estos incentivos reemplacen el llamado al
deber de la profesion militar o superen el coste del
servicio peligroso indefinido en Irak y Afganistan,
queda por verse. Mientras tanto, la dependencia
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multimillonaria en el sector privado del Ejército
asegura esencialmente su propia competencia de
recursos humanos.

La legitimidad del Ejército. Indistintamente
de su jurisdiccion cambiante y pericia precaria,
la legitimidad del Ejército como una institucion
depende, en ultima instancia, de la confianza de los
estadounidenses. A su vez, la confianza depende
de la competencia del Ejército y su lealtad a
la Constitucion, en forma de subordinacion
al liderazgo civil.”” Afortunadamente para el
Ejército, su lealtad ha sido rara vez puesta en
duda. A decir verdad, las controversias en torno
a Leonard Wood, Douglas MacArthur y oficiales
jubilados criticos de la guerra en Irak se destacan,
ya que, tales controversias son tan infrecuentes y
contrastan con la lealtad tradicionalmente apolitica
del cuerpo de oficiales segun lo demostrado
por lideres muy admirados como Eisenhower,
Marshall y Powell. Con pocas excepciones, la
fe publica y del Congreso en la competencia del
Ejército también ha permanecido alta. Desde la
ayuda en caso de desastres hasta conflictos de alta
intensidad, la competencia militar estadounidense
ha contribuido significativamente a su surgimiento

como la tnica superpotencia mundial durante el
siglo XX. Los sondeos de opinion recientes
indican que a pesar del apoyo fluctuante en cuanto
a la guerra en Irak, la confianza popular del
pueblo estadounidense en las Fuerzas Armadas
permanece alta.’®

Sin embargo, la precipitacion del Ejército
hacia la privatizacion, amenaza con socavar esa
confianza. En el informe mordaz, comisionado
por el Secretario del Ejército en el 2007,
determind que la expansion de la dependencia
del Ejército en los contratistas ha agobiado su
capacidad de supervisar dichos contratos. En
el informe se describe una serie de “fracasos
claves” que han “contribuido significativamente
con el desperdicio, fraude y abuso en el teatro de
operaciones por parte del personal del Ejército”.>
El denominado Informe Gansler document6
un aumento de 600 por ciento en cuanto a la
cantidad de trabajo de la fuerza de administracion
de contratos insuficientemente capacitada y
decreciente, un nimero embarazosamente alto de
personal del Ejército bajo investigacion penal por
fraude y una gran indiferencia del Ejército sobre
la importancia de la administracion.®

N . :

En esta fotografia se puede apreciar a los contratistas vistiendo ropa regular que trabajan para la compariia Blackwater
USA participando en un combate a medida que los demostradores iraquies leales a Muqtada Al Sadr intentaban avanzar en
una instalacion defendida por soldados estadounidenses y espaiioles el 4 de abril de 2004. Los contratistas de Blackwater
USA participaban activamente en la defensa de la posicion. Recientemente, el gobierno iraqui revoco la licencia de

Blackwater del Ministerio de Estado para trabajar en Irak.
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El informe llamo, brevemente, la atencion
de los medios de comunicacion, pero para los
espectadores en el Pentagono y los reformadores
de defensa, muchas de sus conclusiones eran
noticias viejas. Desde la caida de Bagdad, los
estadounidenses han recibido un torrente continuo
de informes sobre el desperdicio, fraude y abuso
que se dan en los contratos militares. La KBR
atrajo la mayor parte de la cobertura negativa
durante los primeros dos afios de la guerra en Irak
debido al tamafio y coste de su apoyo y porque
el vicepresidente Cheney anteriormente se habia
desempefiado en calidad de Jefe Ejecutivo en su
ex compafiia matriz, Halliburton. En el 2006,
el enfoque de los medios de comunicacion se
desplazo hacia varios problemas en los contratos
de reconstruccion multimillonaria del Pentagono
y el fracaso de una compaifiia para reconstruir
clinicas de salud parecié emblematico de las
dificultades estadounidenses en Irak.®!

A partir de septiembre de 2007, la atencion de
los medios de comunicacion se ha desplazado
hacia la supuesta mala conducta de varias
firmas militares privadas, particularmente
Blackwater. De hecho Blackwater trabajo para el
Ministerio de Estado en Irak, pero esta distincion
puede perderse entre el frenesi de los demas
problemas de contratacion que han dominado
los titulares estadounidenses. El incidente del
tiroteo en Bagdad que mat6 a 17 iraquies y
las dificultades continuas para enjuiciar a los
supuestos perpetradores, solo sirvié para reforzar
la percepcion en el pais y fuera del mismo de que
los contratistas militares estadounidenses estan
fuera de control.®* Este patron de acontecimientos,
desde las acusaciones de fraude y asesinato
hasta la vigilancia inadecuada presentada en la
documentacion del Informe Gansler, ensombrece
la reputacion del Ejército como organizacion
ética y socava su legitimidad como organizacion
profesional.

Control de dafos

Afortunadamente, los lideres de mayor anti-
giiedad han tomado el problema en serio. Cinco
semanas después de la publicacion del Informe
Gansler, funcionarios del Ejército informaron al
Congreso acerca de los planes de afiadir 1.400
nuevos administradores de contratos.®* Mientras
tanto, el Secretario del Ejército establecié unos
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paneles internos para revisar los procedimientos
de contratacion actuales del Ejército, el adiestra-
miento del mismo y las iniciativas aumentadas
del Comando de Entrenamiento y Doctrina del
Ejército de EUA para educar a oficiales en cuanto
a regulaciones, restricciones y procedimientos
que gobiernan la contratacion militar. Por Gltimo,
el proyecto de ley de defensa del 2007 autoriza
65.000 soldados mas para expandir la estructura
de la fuerza actual del Ejército. Dicha expansion,
respaldada por la Administracién Obama, redu-
cira, eventualmente, el ritmo de operaciones y
la dependencia en las compaiiias contratistas del
Ejército para llenar la falta de personal idoneo.

Desafortunadamente, la persistente dependencia
en las compatfiias de contratacion permanece un
elemento inherente en las futuras operaciones del
Ejército. Luego de identificar multiples problemas
con el estatus quo, la Comision Gansler no
ofrecié ninguna idea en cuanto a como reducir
la cantidad de contratos del Ejército o como
invertir las politicas tales como la logistica
con base en rendimiento o como las politicas
que privatizan las funciones militares minan el
profesionalismo militar. Al contrario, la comision
recomendd mas administradores, alegando que la
administracion de contratos deberia convertirse
en la “capacidades fundamentales™ del Ejército.*

Ahora el Ejército depende de las empresas
contratistas, sin embargo, algunas opciones
podrian restaurar la jurisdiccion de la pericia
y credibilidad del Ejército sin minar sus
compromisos actuales. En primer lugar, el Ejército
tiene que aclarar la division que existe entre las
funciones gubernamentales y no gubernamentales.
La conveniencia ha obscurecido dicha division en
los ultimos seis afos. Una reciente investigacion
efectuada por la Oficina de Contabilidad del
Gobierno relacionada con la administracion de
los contratos del Ejército determind que ahora los
contratistas desempefian muchas de las mismas
funciones de sus homodlogos gubernamentales,
particularmente en oficinas centrales muy
importantes responsables de la planificacion
y vigilancia de contratos.® El Ejército tiene
una obligacion de definir, de forma clara, las
funciones que requieren de personal militar o
empleados civiles del gobierno, estableciendo asi
una linea divisoria entre empleados del gobierno
y contratistas.
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Un empleado de una empresa contratista trabaja con un material de guerra explosivo militar destacado en el Campo Aéreo
Bagram, Afganistan, 5 de mayo de 2004.

En segundo lugar, el Ejército debe consolidar
a sus administradores de contrato bajo un
Cuartel General organico unico. Actualmente, el
Comando de Sostenimiento del Ejército supervisa
el contrato mas grande del Ejército en Irak, el
Programa de Acrecentamiento Civil Logistico,
pero el mismo es gestionado por administradores
de contratos de una agencia distinta, la Agencia
de Administracion de Contratos de Defensa. El
Cuerpo de Ingenieros del Ejército, el Comando
de Contratacion Conjunta-Irak, la Agencia de
Logistica de Defensa, la Agencia de Auditoria
del Ejército, el Comando Médico del Ejército, el
Ministerio de Justicia, el Ministerio de Estado,
la Agencia para el Desarrollo Internacional y
una sopa de letras del Ejército, el Ministerio
de Defensa y demds agencias gubernamentales
supervisan otros contratos en Irak. El Secretario
del Ejército recientemente cred un nuevo
“Comando de Contratacion del Ejército”, dirigido
por un general de division, para supervisar la
instalacion del Ejército y las actividades de
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contratacion de contingencia.®® Dicha decision
marca un importante paso hacia la consolidacion
pero no trata la administracion de contratos
conjuntos e interagenciales.

En tercer lugar, el Ejército debe reconsiderar el
valor de sus empleados civiles gubernamentales,
muchos de los cuales proveen tanto flexibilidad
como un caudal de experiencia, sin subcontratar—
un coste significativo de gastos adicionales y
administracion de contratos. Con demasiada
frecuencia, la Comandancia del Ejército elige
contratar una funcion solo porque los contratistas
son mas faciles de emplear y el tramite es mas
rapido que si se contrataran nuevos empleados
civiles gubernamentales. El ex Secretario de
Defensa Ronald Rumsfeld destaco este problema
en el afio 2003. Observando que sélo 17 por
ciento de los empleados civiles desplegados en la
Operacion Iraqi Freedom eran empleados civiles
del Ministerio de Defensa, Rumsfeld argumento
que, “Una red compleja de reglas y regulaciones
nos impide desplazar, oportunamente, a nuevas
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asignaciones a empleados civiles del DOD.
Como un resultado natural, los administradores
en el Ministerio recurren a los militares o firmas
privadas de contratacion para realizar los trabajos
que los civiles del DOD podrian y deberian
perfectamente estar desempefiando”.®’

Mientras tanto, el Ejército ha eliminado
algunas de las restricciones sobre su personal
civil. Recientemente, increment6 el nimero de
puestos “esenciales de emergencia” civiles, si
bien los solicitantes para dichos puestos deben
aceptar someterse a un examen médico, recibir
las inmunizaciones necesarias y desplegarse
o permanecer en ultramar durante las crisis.®
Ademas, el defectuoso Sistema de Personal de
Seguridad Nacional de la Administracion Bush
debia raciocinar las politicas de asignacion y
recompensas de los empleados civiles por el
rendimiento sobresaliente. Desafortunadamente,
la puesta en practica de este sistema ha dado
cabida a la critica por parte de los empleados
para quienes fue concebido dicho sistema de
recompensa.

Por ultimo, el Ejército ha iniciado algunos
programas a fin de mejorar el desarrollo profesional
para sus empleados civiles, incluso un sistema de
educacion civil ampliado. Sin embargo, estos
pasos no tratan los métodos tradicionales y
laboriosos del Sistema de Personal Civil para
validar y llenar nuevas vacantes.

Ademas, el Ejército deber volver a analizar
sus politicas de jubilacion obligatoria, la cual
exige que muchos oficiales y suboficiales se
jubilen al cumplir 30 afos de servicio. En la
vispera de la Segunda Guerra Mundial, el Jefe
de Estado Mayor del Ejército, George Marshall
hizo un llamado famoso a oficiales jovenes para
llenar posiciones claves de liderazgo y redujo

la edad obligatoria de jubilacion del Ejército de
64 a 60 afio0s.® El servicio militar permanece
una profesion exigente fisicamente, pero la
sociedad estadounidense y las demandas de la
guerra moderna ha cambiado significativamente
desde el afio 1940. Ahora, los estadounidenses
viven de una manera mas saludable, disfrutan
de una vida mas larga que en épocas pasadas y
muchas organizaciones militares requieren mas
intelecto que fuerza bruta, dependiendo, cada
vez mas, de profesionales altamente calificados
con experiencia especifica y destrezas técnicas.
Como una organizacién completamente
voluntaria que encara retos graves de recursos
humanos, el Ejército no puede darse el lujo de
obligar a que sus lideres més experimentados
y con destrezas acumuladas se jubilen (o
se desplacen a una segunda profesion con
contratistas militares).

La doctrina actual del Ejército identifica
el apoyo de las firmas contratistas como un
multiplicador de fuerza critica, y los contratistas
han llenado un vacio significativo en las
capacidades del Ejército durante operaciones de
combate recientes. No obstante, en lugar de ver
esto como una virtud, el Ejército debe analizar su
abrumadora dependencia en las firmas contratistas
como un riesgo innecesario, uno que los lideres
de mayor experiencia deberan reducir lo mas
pronto posible. El Ejército no puede regresar al
genio contratista a la botella, pero debe buscar
mas oportunidades para remplazar a los mismos
con sus propios soldados y empleados civiles, y
tomar en cuenta, cuidadosamente, la creciente
amenaza a su identidad profesional. La alternativa
podria ser una burocracia militar en la cual los
soldados profesionales se conviertan en un lujo
inconveniente. MR
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