Escuela de Estudios Militares Avanzados:
Una casualidad de la historia

General de Brigada (Retirado) Huba Wass de Czege, Ejército de EUA

A HAN PASADO més de 25 afios desde

que se fund6 la Escuela de Estudios

Militares Avanzados (EEMA). Algunos
pueden pensar que es increible que sea tan nueva,
pero lo mas increible es, en retrospectiva, que en
realidad tengamos una EEMA. Sin duda alguna
no fue un acontecimiento inevitable. Volver a
analizar por qué se establecio la EEMA es una
manera adecuada de destacar el vigésimo quinto
aniversario de la Escuela. ;Cual era el objetivo?,
(,como se formaron las ideas claves que dan a
la EEMA su caracter distintivo?, ;cuales fueron
los principales obstaculos que existieron? y
(qué circunstancias son indispensables para
que perdure otro cuarto de siglo? son temas que
merecen una consideracion profesional.

La necesidad de Estudios
Militares Avanzados

El programa de estudios de la EEMA debe
sus comienzos a dos epifanias en la cupula del
Ejército:

La comprension de que el arte militar de ese
entonces era intelectualmente mas exigente de lo
que estabamos preparados para aceptar.

El reconocimiento de la necesidad de mostrar
humildad y reconocer que los oficiales necesitaban
educarse mejor de lo que estaban en esa época.

Este despertar ocurri6 cuando el Ejército
llevaba a cabo una evaluacion de sus doctrinas
centrales. En 1978 el General Bernard W. Rogers,
en ese entonces Jefe del Estado Mayor del
Ejército, habia puesto en duda el sistema entero
de educacion de oficiales y lanzado un analisis de
arriba a abajo llamado “Revision de la Educacion
y Adiestramiento de Oficiales” (RETO). El
Ejército también examinaba el rendimiento de

sus fuerzas en Vietnam con miras al presente y al
futuro previsible. Participé en ambas iniciativas y
era uno de los oficiales mas jovenes del grupo de
estudio RETO—ypoco después de mi graduacion
de la Escuela de Comando y Estado Mayor
(ECEM). Ya para 1980, me encontraba en medio
de los esfuerzos para revisar como el Ejército
deberia considerar entablar guerra con la Union
Soviética.

Este fue el segundo intento de hacer una
actualizacion pos-Vietnam del Manual de
Campana (Field Manual - FM) 100-5, Operations
(Operaciones, lo que ahora es el FM 3-0). Habia
estudiado arduamente en la ECEM y luego servido
con éxito en calidad de segundo jefe de batallon,
jefe de operaciones (S-3) de brigada, subjefe G-3 a
nivel de division y comandante de batallon, y ain
me sentia incompetente para llevar a cabo la tarea.
Observé que otros a mi alrededor, hasta oficiales
superiores egresados de la Escuela Superior de
Guerra del Ejército, no estaban mejor preparados
para pensar de forma critica y creativa sobre el arte
militar. Habiamos aprendido la doctrina militar
de esa época, pero no como utilmente juzgarla,
cuestionarla, y revisarla. Los oficiales del Ejército
(tanto los egresados de la ECEM como los de
la Escuela Superior de Guerra) tenian un breve
recuerdo histdrico de la evolucion de los métodos
militares, por lo tanto, estaban estancados en el
presente y, por consiguiente, incapaces de prever
cambios. Algunos de nosotros podiamos citar a
Sun Tzu y Clausewitz, pero en realidad no los
entendiamos.

El Teniente General William Richardson,
entonces comandante de la ECEM, manifesto
su frustracion. En el otofio de 1980, ordend que
los directores de la ECEM encontraran maneras

El General de la Brigada (retirado) Huba Wass de Czege,
Ejercito de EUA, fue uno de los principales creadores del
concepto de Batalla Aeroterrestre del Ejercito, fundador y primer
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director de la Escuela de Estudios Militares Avanzados, Fuerte
Leavenworth, Kansas. Recibio su licenciatura de la Academia
Militar de EUA y una Maestria de la Universidad de Harvard.
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Aristoteles y su aprendiz, Alejandro

de “mejorar el juicio tactico” de los egresados
de la ECEM. Ofrecieron varias soluciones.
Sus sugerencias para mejorarlo eran utiles
pero completamente inadecuadas para cerrar la
brecha entre lo que era y lo que tenia que ser. El
General Richardson habia abordado el problema
correctamente, pero el Ejército necesitaba un
verdadero cambio de paradigma para resolverlo.

El comité de directores de la ECEM del
General Richardson no habia estado receptivo
a mis ideas sobre cambios necesarios en
el programa de estudios. En mi opinidn,
estaban haciendo ajustes dentro del marco
convencional, pero necesitaban salirse del
mismo. Elaboré planes detallados para crear
un curriculum y disefiar una escuela cencebida
para satisfacer las necesidades, pero no difundi
mis ideas y esperé hasta que se me presentara
la oportunidad para exponérselas en privado
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al General Richardson. En vista de que habia
trabajado estrechamente con ¢l en la formulacion
de la doctrina del Ejército que finalmente llego
a ser denominada “Batalla Aeroterrestre”, sabia
que me daria una oportunidad para ofrecer mis
opiniones. A finales de la primavera de 1981,
el General Richardson me invit6 a acompanarlo
en un viaje de 21 dias a China a fin de visitar
instituciones educativas para oficiales militares,
tanto los de preparacion de oficiales aspirantes
como los de oficiales generales. Este viaje
resultd ser una ocasion historica, el primer
intercambio pacifico entre los militares del
Ejército Popular de Liberacion de China Roja
y militares estadounidenses. En el viaje sobre el
Rio Yangtsé, un breve descanso entre las visitas
a las escuelas, finalmente tuve la oportunidad
de presentarle mis ideas. Sugeri que el Ejército
necesitaba seleccionar a un grupo pequeiio
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de cada curso de la ECEM e ingresarlos a un
programa de educacion postgrado de diez meses
sobre como pensar en el arte militar.

Intenciones iniciales

La solicitud anterior del General Richardson
parauna evaluacion de la ECEM y la subsiguiente
determinacion sobre la necesidad de educacion
militar avanzada sugiri6 un curso
de instruccion que abarcara:

» La logica subyacente de la
doctrina militar.

* Como juzgar la doctrina de
forma critica.

* Como pensar de forma
creativa sobre la doctrina y el
arte militar.

La EEMA no fue
concebida como un curso
de adoctrinamiento para
especialistas de planificacion.
Mas bien, fue creada como un
curso para generalistas que
conducirian al Ejército en todos
los sentidos, especialmente de
manera intelectual. La intencion
no fue un curso de estado mayor a nivel
operacional, sino educar a ciertos oficiales
seleccionados sobre los principios perdurables
que son aplicables en todo nivel de conflicto. Una
subyacente suposicion fue que, antes del curso,
los estudiantes estarian bien adoctrinados por la
ECEM en métodos de operaciones corrientes en
todo nivel. De esta manera la EEMA proponia

La jornada de aprendizaje
trataria no solo el conflicto
entre los estados,

sino también con los
insurgentes.

ensefiar la logica tras la doctrina actual, como
habia evolucionado y como evolucionaria aun
mas, en la medida que cambiaran las misiones,
la tecnologia y otras condiciones.
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Carl von Clausewitz (1780-1831)

Cuando el General Richardson pidi6 al cuerpo
docente de la ECEM que mejorara el juicio
tactico, pensé que queria decir la tactica y el
arte operacional. De hecho, la evolucion de los
métodos tacticos se encontraba en el foco de la
transformacion pos-Vietnamita. Pudimos ver
rapidos cambios tecnologicos futuros, y creiamos
que el Ejército necesitaba un nucleo de oficiales
que pudiera modificar los métodos
tacticos tan rdpidamente como
fuera permitido por la tecnologia.
Unos afos después de que la
EEMA fuera concebida, el curso
se cambio para destacar el “nivel
operacional” del arte militar.

En mi opinién, ésta fue una
decision lamentable. El Ejército
hubiera podido adaptarse a la “era
digital” mucho mas rapidamente
si se hubiera mantenido el
enfoque tedrico mas amplio del
curso anterior. Como institucion,
podria haberse dado cuenta de
qué debian hacer los pelotones,
compaiiias y batallones en el
terreno para llevar la paz a un
pueblo traumatizado—Ia logica simple pero obvia
de “despejar, ocupar y construir” que finalmente
se desarrollo en Irak.

Considero que la razéon por la que nos
distanciamos de las tacticas fue que algunos
oficiales superiores no entendieron la diferencia
que existia entre el adoctrinamiento y la educacion
de inmersion. Sin embargo, existia una necesidad
reconocida de abordar operaciones desde el nivel
de division hacia arriba. El Ejército no habia
pensado en términos de maniobras de gran escala
desde la Segunda Guerra Mundial, y el cambio
mas grande en la doctrina introducida en 1982
se centraba en maniobras a nivel de division y
cuerpo. Aunque la ECEM hizo que los estudiantes
pasaran por ejercicios de planificacion para
operaciones a ese nivel, los oficiales superiores del
Ejército en 1982 habian sido oficiales subalternos
durante los breves periodos de maniobras en la
Guerra de Corea. Por lo tanto, no habia oficiales en
ninguna parte del Ejército con experiencia (real,
simulada o virtual) en planificacion o ejecucion
de operaciones de maniobras extensas a gran
escala. La mayoria de los ejercicios de campana
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desde el nivel de division hacia arriba en los
70 y a principio de los 80 consistia en algunos
dias de maniobras a nivel de batallon y brigada
concluyendo con el “uso de armas nucleares.”
Otro impetu para incluir el adiestramiento de
maniobra a nivel de divisién y cuerpo de ejército
fue el resultado de la reconsideracion doctrinal
del momento. Nos dimos cuenta de que, debido
al empate nuclear estratégico de la “destruccion
mutua asegurada”, y de los costes politicos de
ser los primeros en usar armas nucleares, las
autoridades politicas hasta podrian esperar ver una
derrota inevitable y si lo inevitable se prolongaba
lo suficiente, la diplomacia podria inmovilizar
nuevamente la accion. Esto cred una iniciativa para
ganar las primeras y sucesivas batallas, causando,
de este modo, que los ataques convencionales
fracasaran y que la voluntad ofensiva de los
soviéticos se desmoronara. En alguna parte, de
alguna manera, los oficiales necesitaban poder
concebir operaciones extensas en esos niveles. En
1981 no habia ningtn plan de estudios del Ejército
o de las Fuerzas Conjuntas que enseiara el arte
militar de hacer una campana lo suficientemente

profunda. Ya para el otofio de 1985, fui asignado
al mando de brigada en el Fuerte Leavenworth,
Kansas. Durante mi asignacion gradué dos clases
quienes estaban capacitados para hacerlo. Casi la
mitad de estos estudiantes estuvieron al mando de
brigadas y, aproximadamente, un tercio ascendio
al grado de general.

Moldeando el caracter

distintivo de la EEMA
La conversacion con el General Richardson
mientras estdbamos en China no duré mas de
una hora. Durante ese tiempo se formaron las
ideas claves que dieron a la EEMA su caracter
distintivo, el cual ha perdurado hasta hoy en dia.
La ensefanza en la escuela seria una “jornada de
aprendizaje,” desde el nivel de compafiia hasta
el de fuerza de tarea conjunta. Este concepto
se origind de una creencia compartida de que
las “artes operacionales” solidas se basan en
un entendimiento fundamental de tacticas
dindmicas—un entendimiento tedrico de como
las armas combinadas logran los objetivos. La
jornada de aprendizaje trataria no solamente

La muerte de Socrates (Jacques-Louis David, 1787)
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el conflicto entre los estados, sino también
con los insurgentes. La materia abarcada seria
integrada por un cuerpo docente de “modelo
de conducta” con mas profesores que alumnos.
La escuela contaria con tres métodos basicos
de aprendizaje, a saber: seminarios de método
Socratico sobre casos historicos y teoria
militar aplicable; estudios de casos modernos
proyectados, planificados y ejecutados usando
simulaciones apropiadas y ayuda técnica perita;
y la participacion de personal de planificacion
a nivel de divisién y cuerpo de ejército en
ejercicios realistas en Europa y Corea.

Al final de nuestra conversacion, el general
habia decidido que el siguiente afio se iba a
dedicar a la preparacion del terreno para la
escuela. Le iban a dar una nueva designacion
como Subjefe de Estado del Ejército para
Operaciones bajo el mando de su compaiiero de
clase en West Point, General Edward C. “Shy”
Meyer, algo que revel6 durante la conversacion.
El General Richardson trabajaria para establecer
la escuela desde el Pentagono y yo pasaria
el siguiente afio, no en Carlisle estudiando el
programa de estudios de la Escuelas Superior
de Guerra, segun el plan del Ejército, sino en
un programa de estudio propio, centrado en la
investigacion y disefio de una escuela para los
estudios militares avanzados. Tenia que elaborar
un plan de estudio y tomar los pasos necesarios
para implementarlo en el Fuerte Leavenworth.
Bajo un programa llamado “Programa de
Licenciatura de Investigacion del Ejercito”
iba a recibir, simultdneamente, mi titulo de la
Escuela Superior de Guerra y visitar al General
Richardson mensualmente para reportar mi
progreso.

Obstaculos claves

Al principio, habia cuatro obstaculos claves.
El primero fue demostrar los beneficios de
hacer que la fuente de talentosos miembros del
Ejército, a mitad de sus carreras, invirtieran
su tiempo en la “escuela” en lugar de en la
“campafia”. El razonamiento concordado fue
que un grupo de estudiantes podria graduarse
por el precio de un tanque Abrams M-1y que el
conocimiento adquirido y aplicado en combate
recuperaria con creces la inversion. Es mas, el
tiempo en la escuela no significaria un tiempo
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perdido en las tareas operacionales. Implicaria el
uso de tiempo fuera de las tareas operacionales.
Los estudiantes podrian obtener experiencia
operacional y un afio mas de clases. Alegamos,
ademas, que sus mayores éxitos los conducirian
en realidad a carreras mas largas como minimo.
Considero que este argumento sigue siendo
valido dado el éxito obtenido por los egresados
de la escuela.

Otro obstaculo que teniamos que vencer fue
la sensibilidad del Ejército hacia la creacion de

En el mismo sentido, la
EEMA debe dedicar una parte
significativa de la jornada de
aprendizaje a las operaciones
“convencionales” en gran
escala contra los estados, ya
que tales conflictos podran
aparecer en una forma
contemporanea.

la trayectoria de “estado mayor general” o de la
“élite” para obtener las estrellas de general. Se
creia, por ejemplo, que lo importante para avanzar
no era la educacion militar, sino el resultado de
la seleccion. Eludimos esta cuestion al no usar
un procedimiento de seleccion directiva e instar
a que los estudiantes “se auto-seleccionaran”
candidatos mientras estuvieran en la ECEM y
hacer que el cuerpo docente seleccionara a los
candidatos con base en su idoneidad.

El tercer obstaculo fue la elaboracion de un
plan de estudios basado en estudio de casos y
encontrar, en menos de un afio, el personal idoneo
para servir de cuerpo docente. La primera parte
se super6 con trabajo diligente, dedicacion y los
talentos de los Tenientes Coroneles Hal Winton'y
Doug Johnson, ambos con doctorados en Historia
de universidades prestigiosas. Ya pertenecian al
cuerpo docente en el Fuerte Leavenworth y
formaron parte del equipo de desarrollo. Fue
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sumamente dificil encontrar profesores idoneos
para la EEMA a través del procedimiento normal
de nombramientos de oficiales. El programa de
“Beca de Estudios Avanzados sobre las Artes
Operacionales” se establecio (al principio, como
una muestra de lo que habia hecho para obtener
mi titulo de la Escuela Superior de Guerra) a fin
de capacitar a los instructores para llevar a cabo
un seminario de la EEMA para mayores. Este
programa de beca fue eventualmente extendido
de un afio a dos afos y, a la larga, proporcion6
ocho “becarios” en el tercer afio del programa.
Ha funcionado bastante bien desde entonces.

El cuarto obstaculo fue asegurar que el
Ejército asignara a los graduados de la escuela
donde el aprendizaje no so6lo fuera utilizado
sino continuara. La solucion fue la asignacion
de todos los graduados a grupos operacionales
que se comprometieran a darles posiciones
“calificadoras de especializacion” a nivel de
mayor, mientras continuaban sus estudios en
las operaciones sirviendo en calidad de oficiales
de planificacion de una division o cuerpo del
Ejército. La primera posicién aseguraba que
el afio adicional en el Fuerte Leavenworth
no perjudicaria las oportunidades para una
promocion por falta de experiencia a nivel de
batallon. La segunda cristalizaba el conocimiento
tedrico y exponia al ex alumno a oficiales
generales que eran los mejores estrategas del
Ejército. El General Meyer y los jefes de Estado
Mayor que le siguieron expresaron en sus cartas
personales este deseo de los comandantes de
division y de cuerpo a cuyas unidades fueron
asignados los egresados. Este uso disciplinado
de un nuevo recurso valioso ha sido la verdadera
clave del éxito de la EEMA.

De los oficiales superiores que siguieron
al General Richardson como comandantes y
subcomandantes en el Fuerte Leavenworth, los
Generales Merritt, Saint, Vuono y Palmer se
convirtieron en los partidarios y formadores mas
grandes de la EEMA durante el tiempo en que me
desempefié en calidad de director. Sobre todo,
la EEMA era, y es, moldeada por su excelente
cuerpo docente y becarios. De los profesores
que contraté, s6lo queda Robert Epstein, un
reconocido historiador especialista en campafias
militares y arte operacional.
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Condiciones
indispensables de sobrevivencia

La Escuela de Estudios Militares Avanzados
continuara por unos 25 afios mas si se mantiene
adherida a sus raices. Los desafios para los
que fue disefiada a enfrentar se han hecho mas
dificiles en nuestro mundo cambiante, donde
la novedad e incertidumbre de las misiones
son la norma. El arte militar sigue siendo tan
inmensamente desafiante como siempre—tanto
intelectual como fisicamente. Tanto hoy en dia
como siempre, el conocimiento de sus principios
salva vidas y ahorra dinero. Mientras mas se
entienda el arte militar, mas rapido se lograra la
victoria. Entender el arte lleva a la capacidad de
juzgar y corregir la doctrina, y esa capacidad no
estara en demanda si los profesionales superiores
del Ejército deciden que es mas importante
adoctrinar que educar. Por lo menos, algunos de
sus sucesores tendran que estar lo suficientemente
arraigados a la teoria operacional para darse
cuenta de los efectos atrofiantes del pensamiento
doctrinario colectivo. El Ejército esta lleno
de oficiales doctrinarios porque fue asi como
fueron educados—se valoriza el pensamiento
“convencional” entre los lideres subalternos.
El Ejército recompensa a sus oficiales por su
habilidad de adherirse a la doctrina. No obstante,
nuestro Ejército debe contar con un nucleo de
lideres cuya imaginacion ha trascendido este
modo de pensar.

Siempre se necesitard la imaginacion,
creatividad y una gran variedad de destrezas
especializadas para tomar decisiones en un
gran ambito de circunstancias imaginables—Ia
doctrina no puede satisfacer estas necesidades.
Sila EEMA ensefiara la doctrina de pensamiento
colectivo del ultimo numero de la Revision
Trimestral de Defensa (Quarterly Defense
Review), un ejercicio promovido tanto por
los grupos de presion y los compromisos
planificados como por el analisis razonado,
entonces fracasard en su pretendida mision. Si
los actuales conceptos doctrinales del Ejército
y de fuerzas conjuntas—productos inertes de la
experiencia intelectual del estrato militar mas
bajo—Illegan a ser el estandar pedagogico de la
EEMA, el programa no inculcara la capacidad
necesaria para juzgar y cuestionar. A fin de
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cuentas, fracasard en su intento de lograr su
objetivo original de liderazgo creativo y critica
institucional.

El cuerpo docente de la EEMA tiene que usar
los valiosos diez meses proporcionados para
una “jornada de aprendizaje” muy productiva,
examinada a largo plazo en lugar de a corto plazo.
La diferencia que existe entre
una escuela de postgrado para
los civiles y una de capacitacion
profesional es que, en la que
sigue el modelo civil, el cliente
es el alumno y en la del modelo
profesional, el cliente es la
profesiéon. En ambos casos,
el cliente escoge el camino a
seguir. La profesion progresista
adoctrina a corto plazo pero
educa a largo plazo.

Durante los ultimos afos de
la Guerra Fria, la jornada en la
EEMA incluia estudios de casos
y teoria de la contrainsurgencia,
aunque la siguiente utilizacion de
ese conocimiento no estaba en los planes futuros.
En el mismo sentido, la EEMA debe dedicar una
parte significativa de la jornada de aprendizaje a
las operaciones “convencionales” de gran escala
contra otros estados, ya que tales conflictos
podréan aparecer en una forma contemporanea.
(De ninguna manera seran “tradicionales”). Por
ejemplo, la teoria basica para usar la fuerza
militar concebida para disuadir, atacar, defender
y pacificar, en cualquier escala, no cambiara,
pero la tecnologia, las condiciones globales y
las situaciones locales moldearan los métodos
modernos. El entablar, nuevamente, batallas
de campanas historicas de una forma nueva
y moderna resulta muy educativo. Aplicar la
teoria duradera en circunstancias modernas para
inventar nuevos métodos y probar su veracidad
es instructivo. Por lo tanto, la EEMA necesita
calibrarse nuevamente en la base logica y teorica
de las artes operacionales a través de—

* Entender la dinamica de los soldados,
los sistemas de armamento en desarrollo y las
constantes adaptaciones en las distintas formas
de enemigos.

* Preparaciones para operar dentro de una
gran diversidad de poblaciones.
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Genghis Khan (c. 1162-1227)
Una mente libre de restricciones
doctrinales.

* Uso de maneras mas modernas de
comunicacion e interaccion.

Esta complejidad confunde los procesos
mecanicos que se encuentran en las doctrinas
inevitablemente estancadas y crea una urgente
necesidad de pensamiento critico y creativo.
No se puede pensar ni criticar, creativamente,
sin un entendimiento profundo
de la materia que requiere ese
tipo de juicio. Las disciplinas
académicas que no promueven
el entendimiento del arte militar,
a pesar de que son importantes,
deberian ensefiarse en otro lugar.
La EEMA necesita centrarse en
lo que garantiza la victoria.

Puede ser que el inicio de
la EEMA fuera fortuito, pero
su desenlace es predecible. La
EEMA continuara siempre que
los profesionales superiores del
Ejército valoren el pensamiento
critico y creativo y la EEMA
produzca dichos resultados.
Cualquier contable puede tabular el coste de una
empresa, y dicho coste siempre sera el problema,
pero el verdadero valor de algo no radica en los
numeros. Las operaciones Just Cause y Desert
Storm demostraron el valor de la EEMA para el
Ejército; se podia rastrear los resultados direc-
tamente a los egresados que lograron resultados
tangibles. Aun no hemos visto esa relacion en
Irak y Afganistan—Ilos nombres a quienes se
les atribuye el descubrimiento del camino hacia
el éxito en Irak no se encuentran en las listas de
ex alumnos de la EEMA. Posiblemente, el pro-
grama de estudios de la EEMA fue demasiado
débil en areas pertinentes. Si la EEMA no genera
pensadores criticos y creativos, la atencion de la
fuente de talento serd atraida a otras actividades
profesionales. El Ejército no cedera su personal
mas dotado para un segundo afio de escuela en el
Fuerte Leavenworth si tiene trabajo mas impor-
tante para ellos en otras partes. Los egresados
de la EEMA, los miembros del cuerpo docente y
el Ejército que los educd son todos, en general,
dignos de felicitar. Pero este no es el momento
adecuado para la autosatisfaccion. Los egresa-
dos de la EEMA tienen que ser los criticos mas
vigilantes y fervientes de la escuela. MR
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