Inteligencia, ;a cualquier costo?
Un estudio de caso de las consecuencias del
liderazgo ¢tico (o del no ético)

Mayor Douglas A. Pryer, Ejército de EUA

Tenemos que tener presente quiénes somos. No son nuestras armas las que ocasionaran que
prevalezcamos en este ambiente sino nuestro ejemplo.

——Correo electronico del General de Brigada Martin Dempsey, Comandante, 1* Division Blindada, enviado el 30 de octubre

de 2003 a sus comandantes de brigada.'

jPonte duro, hombre! Asi es como el Ejército hace las cosas.
——Interrogador no identificado, Base de Operacion Avanzada Tigre, en respuesta a la preocupacion de un policia militar

L VERANO DE 2003 fue una temporada
caliente y frustrante para las fuerzas de
la coalicion en Irak. En Bagdad, los
soldados experimentaron temperaturas superiores
a 38 grados por 91 dias consecutivos.> Atn peor,
contrario a las expectativas de la mayoria de los
soldados y de sus lideres politicos y militares, la
insurgencia iraqui no solamente estaba activa sino
que crecia rapidamente en tamafio y letalidad por
todo el pais. En julio, las fuerzas de la coalicion
experimentaron el doble de los ataques que habian
experimentado el mes anterior.* Y en agosto, el
pais presencio el aumento de ataques por medio
de “dispositivos explosivos transportados en
vehiculos”, incluso un atentado suicida de coche
bomba el 11 de agosto de 2003 en Bagdad,
que mato a 11 personas y cerrd la embajada
de Jordania. Las esperanzas de los soldados
estadounidenses de regresar a casa para Navidad
se habian desvanecido en el calor del verano
iraqui.
Fue en este ambiente que un capitan de
Inteligencia Militar (IM) que trabajaba en la
seccion CJ2X (Inteligencia) de la Fuerza de

acerca de las técnicas de interrogatorio mejoradas.’

Tarea Conjunta Combinada-7 (CJTF-7) envio, el
14 de agosto, un correo electronico a los lideres
de la seccion de Informacion de Inteligencia
Recopilada de Personas (HUMINT, por sus
siglas en inglés) de los comandos subordinados
principales de la CJTF-7.° En la presentacion del
mensaje, aparte de lo que se convertiria en una
batalla por el alma de la comunidad HUMINT de
la CJTF-7, el capitan solicit6 una “lista de deseos”
por parte de los subalternos acerca de las técnicas
de interrogatorio que ellos “consideraban que
serian eficaces”.® En el correo expreso, “Estamos
por quitarnos los guantes... con respecto a estos
detenidos.” Manifestd que “el Asistente de la
CJ2 habia dejado en claro que queriamos que
estos individuos cantaran de cualquier manera™’
Concluy¢ diciendo “Las bajas van en aumento,
y necesitamos comenzar a recopilar informacion
para ayudar a proteger a nuestros compafieros
soldados de otros ataques”.®

Este correo electronico provoco respuestas
antitéticas con palabras fuertes de los dos
“campos” ideoldgicos de las secciones HUMINT
de la CJTF-7. Uno de los campos (al que
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Dos policias militares del Ejército de EUA, escoltan a un detenido a una celda en el Campamento X-Ray, Base Naval de

Guantanamo, Cuba, el 11 de enero de 2002.

obviamente pertenecia el capitan de la CJ2X)
incluyendo al oficial técnico Lewis Welshofer,
hijo, del 3¢ Regimiento de Caballeria Blindada
(3ACR) y un lider no identificado de la HUMINT
de la 4* Division de Infanteria.” El otro campo
estaba representado por el Mayor Nathan
Hoepner, oficial de operaciones de la 501* Fuerza
de Tarea del Batallon de Inteligencia Militar (IM),
1* Division Blindada. Las unidades de estos tres
oficiales operaban en el “Triangulo Sunita”, la
parte mas peligrosa de Irak durante la Operacion
Libertad Iraqui I (OIF, por sus siglas en inglés).
En surespuesta al correo electronico del capitan
de la CJ2X, Welshofer estipul6 que “un punto de
referencia para la técnica de interrogatorio”,
deberia incluir “bofetadas con la mano abierta
desde una distancia no menor de aproximadamente
dos pies y pufietazos en la seccion media desde
una distancia de 18 pulgadas”.'® Ademas afiadid
que “el confinamiento en espacio limitado,
la privacion de suefio, el ruido de fondo y el
terror a suftrir ataques de perros y de serpientes
parecian funcionar muy bien. Creo firmemente
que necesitamos quitarnos los guantes™.'" El lider
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no identificado de la HUMINT de la 4* Division
de Infanteria someti6 una “lista de deseos” que
incluia algunas de las mismas técnicas, pero
agregd “aislamiento sensorial”, “manipulacion

de punto de presion”, “pufietazos”, “inducimiento
de fatiga muscular” y “electrocucion de bajo
voltaje”.!?

En sus respuestas con excepcion a las del otro
campo, el Mayor Hoepner contesto:

En cuanto a que “los guantes necesitan
quitarse”... necesitamos respirar
profundamente y recordar quiénes
somos... Esos guantes estan... basados
en el estandar claramente establecido de
las leyes internacionales de las que somos
signatarios y en parte autores... algo
que no podemos echar a un lado cuando
nos estorba... Hemos sufrido bajas en
cada guerra que hemos peleado —esa
es parte de la misma naturaleza de la
guerra. Ademas, también infligimos bajas,
por lo regular, muchas mas de las que
sufrimos. Eso de ninguna manera justifica
que abandonemos nuestros estandares.
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Helen C. Stikkel

Secretario de Defensa de EUA, Donald H. Rumsfeld (en primer plano a la derecha), recibe una sesion de informacion sobre
las operaciones con detenidos en el Campamento X-Ray, Base Naval de Guantinamo, Cuba, 27 de enero de 2002. Doce
dias antes, Rumsfeld habia firmado un memorando en el que estipulaba que los comandantes no necesitaban tratar a ciertos
detenidos de conformidad con los Convenios de Ginebra en caso de una “necesidad militar”.

JAMAS hemos justificado a nuestros
enemigos por hacernos semejantes cosas.
Las bajas son parte de la guerra —si no
puede soportar las bajas entonces no
puede participar en la guerra. Y punto. LO
MAS IMPORTANTE: Somos soldados
estadounidenses, herederos de una larga
tradicion de mantener estandares estrictos.
Alli es donde necesitamos permanecer.'?
Nosotros, los estadounidenses, decia claramente
Hoepner, nos adherimos a los estandares morales
que son mas importantes para nosotros que
sencillamente ganar una batalla: renunciar a
estos estandares es perder nuestra identidad como
soldados estadounidenses.

Los dos campos rivales:
Antecedentes
La mentalidad de “inteligencia a cualquier
costo” del primer campo previamente sefialado
ha disfrutado de una vida mas larga (y mas fuerte)
en la historia militar estadounidense de lo que
comunmente se tenia entendido. Por ejemplo,
durante la guerra Filipino-Estadounidense, el
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Comité del Senado de 1902 sobre las Filipinas
document6 que las tropas estadounidenses usaron
sistematicamente la “cura del agua”, una version
mas severa, a menudo fatal, que la version que
hoy conocemos como “waterboarding” (ahogo
simulado)." Hace poco, muchos de los asesores
de la CIA y militares estadounidenses en el
controversial “Programa Phoenix” de Estados
Unidos durante la Guerra de Vietnam no intentaron
detener, y en algunos casos, hasta fomentaron, el
uso de la tortura (incluso descargas eléctricas) de
parte de oficiales de inteligencia survietnamitas.'
En ambos casos, los soldados estadounidenses
racionalizaron que la necesidad de inteligencia util
justificaba la tortura.

En su forma mas pura, esta logica es el “escenario
tipo bomba de tiempo”. En una entrevista en el
2001, el general francés Paul Aussaresses, un alto
oficial de inteligencia francés durante la Guerra
franco-argelina, expreso esta logica, como sigue:

Imaginese por un instante que usted se

opone al concepto de tortura y arresta a

alguien quien estd claramente implicado

en la preparacion de un ataque terrorista.
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El sospechoso se rehusa a hablar. Usted no
insiste. Luego, sucede un particular ataque
suicida. /Qué le diria a los padres de las
victimas, a los padres de una criatura mutilada
por la bomba para justificar el hecho de que
usted no us6 todos los medios necesarios para
hacer que el sospechoso cantara?'®

Cuarenta afios después, la CJTF-7, 3* Regimiento
de Caballeria Blindada y los lideres de la HUMINT
de la 4" Division de Infanteria alegaron del
mismo modo que, a fin de salvar vidas, se estaban
quitando los “guantes” con respecto a las técnicas
de interrogatorio.

Sin embargo, este campo no representa la domi-
nante tradicion en la historia militar de Estados
Unidos. Cuando el Mayor Hoepner argumento
que los estadounidenses se rigen por la moral,
él se referia a esta dominante tradicion, una tra-
dicion tan antigua como el establecimiento de la
primera colonia de Estados Unidos. En un sermén
pronunciado en 1630, John Winthrop les dijo a
los colonos puritanos (quienes estaban a punto
de desembarcar del Arbella y fundar la colonia
de la Bahia de Massachusetts) que debian “hacer
justicia” y “amar la misericordia” y que su nueva
colonia deberia ser como ‘“una ciudad sobre una
colina” para que el resto del mundo la contemplara
y emulara.'” De igual manera, durante la Guerra
Revolucionaria los lideres del Ejército Continen-
tal y del Congreso consideraron que no era sufi-
ciente ganar la guerra; tenian que ganarla de una
manera consistente con los valores de su sociedad
y con los principios de su causa”.'® El General
George Washington puso en practica este ideal
en el tratamiento de los prisioneros britanicos
y mercenarios alemanes (de Hesse), adoptando
una politica humana poco comun. Por ejemplo,
en una orden escrita, dispuso que 211 prisioneros
britdnicos fueran tratados con “humanidad” y
que no se le dieran motivos para quejarse de que
nos copiabamos del ejemplo brutal del ejército
britanico en su tratamiento para con nuestros
desafortunados hermanos”." Después de mas de
dos siglos de transcurrida la Guerra Revolucio-
naria, el tratamiento del Ejército estadounidense
hacia sus enemigos, ha sido consistente con esta
tradicion de humanidad, con guerras tales como
la Filipino-Estadounidense y varias guerras con
los indios, racialmente motivadas, que representan
excepciones a esta regla.?
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La hipétesis de estudio de caso

La decision que podria ser mas critica en lo
que respecta a la eficacia final de los lideres
estadounidenses en combate es ;/dejaremos que
nuestros ideales nos gobiernen y residir en la
“ciudad sobre una colina? O bien, ;intentaremos
vivir escondidos en el “campamento del fin
justifica los medios”? (Los lideres pueden
intentar buscar el punto medio, pero deben tener
cuidado con la pendiente resbaladiza de esta
colina y estudiar cuidadosamente sus pasos.)
La presente decision critica puede darse en
el extranjero, o puede suceder meses, afios o
hasta décadas antes del despliegue. En ultima
instancia, ninguna decision puede ser mas
importante para los lideres estadounidenses en
combate que esta eleccion.

Este trabajo utiliza la metodologia de
estudio de caso para explorar la hipotesis de
que la postura ética esencial adoptada por
los lideres es el factor mas determinante del
nivel de abuso de detenidos en las unidades
de interrogacion y la eficacia estratégica de
estas unidades en el campo de batalla de hoy.
Tal vez, las investigaciones que atribuyeron
el abuso de los interrogatorios a los centros
de detencion sobrepoblados, guardias sin
adiestramiento, interrogadores con poca
experiencia, o cualquiera de los tantos motivos,
a menudo citados, estan equivocadas. El motivo
fundamental de por qué se dio el abuso en las
instalaciones de interrogacion en Irak puede
haber sido el fracaso en el liderazgo ético. Pudo
haber sido asi de simple y sencillo.

El continuar con los argumentos que se
iniciaron con el intercambio del correo
electronico mencionado previamente,
demostrara (o refutard) la hipotesis del trabajo.
Si la hipotesis es correcta, entonces debid
haber aumentado el abuso de los detenidos en
las salas de interrogacion influenciadas por
la CJTF-7, del 3¢ Regimiento de Caballeria
Blindada y los lideres HUMINT de la 4%
Division de Infanteria quienes decidieron que
los “guantes” se “quitarian”, y a la inversa, las
instalaciones de detencion de la Fuerza de Tarea
de la 1* Division Blindada (TF-1AD) debieron
permanecer relativamente libres de denuncias
de abuso. Una vez que esta hipotesis se valide,
se pondra en practica en el presente estudio
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para indicar qué pasos nuestro Ejército todavia
necesita tomar para evitar futuros abusos en la
interrogacion y la derrota estratégica que dichos
abusos pueden ocasionar.

Comenzamos este experimento con la CJITF-7.

La derrota
estratégica en Abu Ghraib

El Jefe de la Autoridad Provisional de la
Coalicion, Embajador Paul Bremer, autoriz6 a
las fuerzas de la coalicion el uso de la prision de
Abu Ghraib el 3 de julio de 2003.?! Debido a la
notoriedad de la prision como un lugar de tortura'y
ejecucion durante el régimen de Saddam Hussein,
Bremer autorizé la apertura de la misma con el
entendimiento de que la prision sélo se utilizaria
hasta tanto pudiera construirse una nueva.” Sin
embargo, el comandante general de la CJTF-7,
Teniente General Ricardo Sanchez, dispuso que se
consolidaran las operaciones de interrogacion de
la CJTF-7 en la instalacion (ahora considerada una
instalacion permanente) desde el 1 de octubre de
2003. Esta decision fue probablemente motivada
por el caracter perecedero de la inteligencia y el
hecho de que el Campo Bucca, la instalacion de
Internacion del Teatro, se encontraba a todo un
dia de camino por tierra al sur de Bagdad en la
frontera con Kuwait.

La instalacion de Abu Ghraib confrontd graves
problemas desde el comienzo. Se encontraba
en un area peligrosa y regularmente recibia
fuego de mortero, algunas veces con resultados
catastroficos: el 16 de agosto de 2003, un ataque
con mortero mato a cinco presos ¢ hiri6 a otros 67
detenidos.” E120 de septiembre de 2003, un ataque
con mortero mato6 a dos soldados estadounidenses
e hiri6 a otros 11 (incluyendo al comandante del
Centro de Interrogaciéon Conjunto).** Ademas,
rapidamente la poblacion de la instalacion aumento
desmedidamente, contando con 7.000 detenidos
para octubre de 2003.%° El amontonamiento
ocasion6 una grave falta de personal, con sdlo
90 policias militares para manejar a la poblacion
de detenidos —mucho menos que un batallon
completo que la doctrina requeria para una
poblacion de detenidos de tal envergadura.”

La Compafiia Alfa, 519° Batallon de IM,
provey6 el primer grupo de interrogadores en
la instalacion.”” Fatidicamente, esta compaiiia
habia servido en Afganistan en el periodo de
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diciembre de 2002 a enero de 2003 cuando
algunas técnicas de interrogatorio mejoradas
derivadas del adiestramiento “Sobrevivencia,
Evasion, Resistencia y Escape” (SERE) habian
sido utilizadas sistematicamente en Afganistan.”®
De hecho, funcionarios de la Division de
Investigacion Penal estaban en proceso de
presentar cargos probatorios a dos interrogadores
de la compaiiia que habian contribuido al trato
brutal y muerte de dos detenidos el 4 y 10 de
diciembre de 2002 en la Base Aérea Bagram.”

Si bien la nueva politica
probablemente pretendi6
eliminar la autorizacion
general para que los
interrogadores usaran
técnicas de interrogatorio
mejoradas...

Estos mismos dos interrogadores después
asaltaron sexualmente a una detenida en Abu
Ghraib, el 7 de octubre de 2003.3°

Unas semanas después de que la CJTF-7
solicitara una “lista de deseos” sobre técnicas de
interrogatorio, la CJTF-7 publicoé sus primeras
técnicas aprobadas. Esta politica de interrogatorio,
emitida el 14 de septiembre de 2003 incluia tres
técnicas severas por las que habian abogado dos
lideres de la HUMINT via correo electronico, a
saber, “privacion de suefio”, “presencia de perros
militares” y “gritos, musica atronadora constante
y luces estroboscopicas”.*! Ademas incluy6 otras
técnicas de interrogatorio mejoradas inspiradas por
las escuelas SERE militares.*? Estas otras técnicas
eran “posiciones forzadas”, “confinamiento en
solitario”, “temperaturas extremas”, “operacion
bandera falsa” y “manipulacion sincronica
mediante la alimentacion” [alteracion del ciclo
alimenticio].*® El uso de tres de estas técnicas
requiri6 la autorizacion personal del comandante
de la CJTF-7 cuando se usaron en prisioneros
de guerra enemigos.* Sin embargo, en vista
de que la gran mayoria de los detenidos que
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los estadounidenses capturaron en Irak no
eran prisioneros de guerra enemigos (soldados
enemigos capturados) sino civiles internados
(presuntos insurgentes y criminales), habia cierta
confusion acerca de la aplicabilidad de esta
restriccion.

Una vez revisado, el Comando Central
considerd que la politica de interrogacion de la
CJTF-7 era “inaceptablemente agresiva”.**> Por
lo tanto, la CJTF-7 publicé una nueva politica
el 10 de octubre de 2003. Desafortunadamente,
algunos interrogadores, sobre todo en la nueva
instalacion Penitenciaria Central de Bagdad de
la CJTF-7 en Abu Ghraib, consideraron estas
nuevas directrices casi tan permisivas como las
del memorandum de politica de interrogatorio
emitido en septiembre. Esta interpretacion
permisiva se dio por varios motivos. Si bien la
nueva politica probablemente pretendi6 eliminar
la autorizacion general para que los interrogadores
usaran técnicas de interrogatorio mejoradas,
le dio la opcion a Sanchez de aprobar tales
técnicas segin viniera al caso. De este modo,
por ejemplo, Sadnchez aprobaria 25 solicitudes
sometidas por los interrogadores para emplear
la técnica de “confinamiento en solitario” en los
detenidos.*® Ademas, en vista de que el Coronel
Pappas (Comandante de la 205" Brigada de
IM) aparentemente creia que Sénchez le habia
delegado la autoridad de aprobacion para que
sus interrogadores usaran las técnicas severas
de “privacion de suefio” y el uso de “perros
policias”, sigui6 siendo un asunto sencillo ortogar
la autorizacion a sus interrogadores para el uso de
estas dos técnicas.’’

Aun peor fue la confusion generada por la
nueva politica de interrogacion cuando cité un
manual de campania del Ejército rescindido. Los
interrogadores, la nueva politica establecia, deben
“controlar todos los aspectos del interrogatorio,
lo que incluye, iluminacion, calefaccion y
configuracion de la sala de interrogacion, asi
como alimentacion, vestimenta y alojamiento”
provisto a los detenidos.*® Resulta facil ver como
los interrogadores pudieron haber interpretado
esta instruccion ambigua como una autorizacion
general para usar las técnicas de interrogatorio
mejoradas de “manipulacion sincrénica mediante
la alimentacion” y “temperaturas extremas”.
Lo peor de todo es que, la referencia de control
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de vestimenta de los prisioneros respaldaba la
creencia de algunos interrogadores de que podrian
utilizar, a su discrecion, la técnica de “desnudez
forzada” —una técnica de interrogatorio mejorada
permitida durante sus despliegues previos en
Guantanamo o Afganistan pero jamas autorizada
en Irak.”

El liderazgo ético inadecuado también jugd
un rol en los lideres claves de, ya sea, no tomar
en serio o investigar las denuncias de abusos
a los detenidos en Abu Ghraib presentadas
por el Comité Internacional de la Cruz Roja.*’
Estos lideres ignoraron casi por completo las
conclusiones de la Cruz Roja surgidas de dos
visitas a Abu Ghraib en octubre de 2003 (justo
cuando comenzaron los abusos criminales mas
graves en la instalacion).* En un resumen de estos
informes, la Cruz Roja afirmé que los “métodos
de tortura fisica y psicologica utilizados por los
interrogadores parecieron formar parte de los
procedimientos operativos estandares del personal
de inteligencia militar para obtener confesiones
y extraer informacion”.** Ademas, la Cruz Roja
describi6 el “abuso” (mas tarde confirmado por los
investigadores militares) que incluia el mantener
a los detenidos desnudos por dias, gritarles,
insultarles, amenazarles, constante privacion
de suefio mediante el uso de musica atronadora,
o iluminacién permanente y mantenerlos en
confinamiento en solitario.** Sin embargo, en
este “abuso” participaron soldados que ponian en
practica las técnicas de interrogatorio mejoradas
que, ya sea, la comandancia de la CJTF-7
oficialmente promulgaba o que los soldados
creyeron que habian sido autorizadas basadas en
sus experiencias personales en otros teatros.

Por consiguiente, la decision de los lideres clave
en la Comandancia de la CJTF-7 en Abu Ghraib
de “quitarse los guantes” sentd las bases para el
“escandalo de Abu Ghraib”. Dicho escandalo, que
estallo después de que el 28 de abril de 2004 se
televisaran fotografias que pusieron en evidencia
una conducta grave penal en Abu Ghraib, estaria
intimamente entrelazado con las operaciones de
interrogacion. Los investigadores concluyeron
que, si bien las técnicas de interrogatorio
mejoradas no habian ocasionado directamente los
abusos mas crueles acontecidos en Abu Ghraib,
las técnicas habian perpetrado un clima en donde
dichos abusos penales fueran posibles.* Resulta
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dificil comprender, por ejemplo, como las infames
fotografias de piramides humanas desnudas
pudieron haberse dado si los interrogadores no
hubieran ordenado a la policia militar emplear la
técnica de “desnudez forzada” como parte de un
enfoque para “pisotear el orgullo y ego”.

El escandalo de Abu Ghraib constituyé una
derrota estratégica para Estados Unidos. El
mismo mancillé gravemente la credibilidad de
Estados Unidos en la comunidad internacional,
especialmente, la comunidad del mundo arabe.
El escandalo de Abu Ghraib también estimul6 la
insurgencia iraqui: “Solian mostrar en television
sucesos acontecidos en Abu Ghraib”, dijo
uno de los muchos muyahidines motivados
a ir a Irak debido a las horribles imagenes
televisadas. “La opresion, el abuso de mujeres
y la fornicacion, de tal manera que actué en el
calor del momento y decidi... ir a martirizarme a
Irak (sic)”.* Desgraciadamente, para una fuerza
contrainsurgente que intenta ganarse el apoyo de
la gente, las encuestas de la Autoridad Provisional
de la Coalicion mostraron que el apoyo iraqui
por la ocupacion cayo del 63 por ciento antes
del escandalo al 9 por ciento después de que
las fotos fueron publicadas.*® Sin embargo, mas
siniestramente, el escandalo acelero el detrimento
en cuanto al apoyo popular de Estados Unidos
de la guerra, una caida la cual eventualmente
ocasiond que en el afio 2007 el Congreso
intentara (sin éxito) sacar de Irak a las fuerzas
estadounidenses.

Ahora pasamos al 3* Regimiento de Caballeria
Blindada (3ACR).

El interrogatorio
mejorado en Al Anbar

En un informe de febrero de 2004, la Cruz
Roja resumio sus principales conclusiones sobre
el tratamiento de los detenidos desde marzo
hasta noviembre de 2003 en 14 instalaciones
estadounidenses en Irak.*” Dicho informe
evaluo6 dos instalaciones a nivel de la CJTF-7
(Abu Ghraib y Camp Cropper) como los
“principales lugares de internamiento donde
supuestamente tuvieron lugar los malos tratos
a los detenidos™*® A nivel de division o brigada,
se evaluaron tres instalaciones como centros de
supuestos abusos a los detenidos: (y tal vez dos)
pertenecian al 3ACR. La Cruz Roja describio
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la instalacion que claramente pertenecia al
3ACR como situada en “una antigua estacion
de tren en Al-Khaim, cerca de la frontera con
Siria, transformada en una base militar”.*’ Esta
descripcion coincide con las descripciones
presentadas en los testimonios de la corte sobre
la Base de Operacion Avanzada (FOB) Tigre,
una instalacion operada por la 1* Escuadra
del 3ACR.” La Cruz Roja también describid
un centro de abusos de detenidos como el de
“Al-Baghdadi, Heat Base y Camp Habbania en
la gobernacion de Ramadi”.’' Si bien ya para
cuando la Cruz Roja present6 la denuncia de
abusos en esta instalacion (julio-agosto de 2003)
las unidades del 3ACR operaban en la zona de
Al Habbaniyah, una somera investigacion
criminal sobre estas denuncias del Ejército de
EUA no descubri6 si una unidad del Ejército
convencional o de las Fuerzas Especiales habia
cometido los presuntos abusos.? Sin embargo,
el informe de la Cruz Roja era inquietante.
Veinticinco detenidos en Abu Ghraib alegaron
que durante sus previas internaciones en Al
Habbaniyah habian sido sometidos a malos
tratos, como posturas forzadas dolorosas,
desnudez forzada, palizas, ataques de perros y

Especialista L.B. Edgar

La Soldada de Primera Clase Lynndie England, 372
Compariiia de Policia Militar, es escoltada del Centro
Judicial Williams, Fuerte Hood, por guardias y sus asesores
de la defensa, Capitan Jonathan Crisp y la Capitana
Katherine Krul el 27 de septiembre de 2005, luego de ser
sentenciada a tres aiios de prision por abuso de prisioneros
en Abu Ghraib.
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privacion de suefio —todas estas alegaciones
son congruentes con el uso de técnicas de
interrogatorio mejoradas.>

Sin embargo, no habia duda de que el 3ACR
operaba el centro de detencion en la Base de
Operaciones Avanzada, Tigre. La Human Rights
Watch (organizacion no gubernamental dedicada
a la investigacion, defensa y promocion de los
derechos humanos) entrevistd a un sargento de
la policia militar que habia servido de guardia
en dicha instalaciéon desde mayo a septiembre
de 2003.* El testimonio del guardia corrobord
a la Cruz Roja las denuncias de abuso en estas
instalaciones. Segun este policia militar, rutina-
riamente fue testigo de abusos de interrogatorio
en las instalaciones. El mismo alegd que los
guardias recibieron 6rdenes de someter, periddi-
camente, a los detenidos a la privacion de suefio,
temperaturas peligrosamente extremas, hambre y
sed y permanecer largos periodos de pie mirando
la pared (hasta 24 horas).”> Ademas, alegd que
habia presenciado a interrogadores golpear a
los detenidos, amenazarlos con armas cargadas
y someterlos a luces estroboscopicas y musica
atronadora.’® Segln las declaraciones de este
sargento, tanto el Ejército (incluso los soldados de
las Fuerzas Especiales) e interrogadores de la CIA
llevaban a cabo estos interrogatorios abusivos.*’

En vista de que el guardia estaba describiendo las
técnicas de interrogatorio comunes en esas instala-
ciones, parece poco probable que hubiera fabricado
esas alegaciones. Por otra parte, las técnicas descritas
son compatibles con determinadas técnicas (como
“de pie frente al muro”) descritas en memorandos
de la CIA recientemente desclasificados.*®

Lamentablemente, el uso de las técnicas de
interrogatorio mejoradas, no se limitaban a la
instalacion de detencion de la escuadra en la FOB,
Tigre; estas técnicas también se emplearon en la
FOB Rifles (zona de detencion regimental del
3ACR en el Campo Aéreo Al Asad), asi como en
un centro de detencion temporal que el regimiento
establecio al este de Al Qaim para una operacion
llamada “Operacion Rifles Blitz”.>? Al igual que la
FOB Tigre, esta instalacion temporal se encuentra
ubicada en una estacion de tren.®® El apodo de esta
instalacion era “Blacksmith Hotel”.®' El oficial
de mayor jerarquia a cargo de las operaciones de
interrogatorio en estas dos instalaciones era el
oficial técnico, Lewis Welshofer.
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Segun se describe en el intercambio de correo
electronico previamente mencionado, la respuesta
de Welshofer a la solicitud de una “lista de deseos
de técnicas de interrogatorio” era el uso de
técnicas similares utilizadas por los instructores
de SERE.** La politica permisiva de interrogatorio
de los instructores de la CJTF-7 emitida el
14 de septiembre de 2003 parecia permitir
ciertas técnicas empleadas por los instructores

En cuestion de minutos, el
General de 56 anos de edad,
estaba muerto.

de la SERE, por lo que al parecer Welshofer
consideraba que tenia permiso de usar todas las
técnicas que previamente habia aprendido como
instructor de la SERE. Welshofer empled una de
estas técnicas “confinamiento en solitario” de
una manera particularmente brutal, a menudo,
cubriendo a los detenidos con saco de dormir para
inducir sensaciones claustrofobicas.

Esta “técnica de interrogatorio” tuvo resultados
tragicos. El 26 de noviembre de 2003, Welshofer
interrogd al General de Division iraqui Abed
Mowhoush en el “Hotel Blacksmith”.%* Al final
del interrogatorio, Welshofer coloc6 a Mouhoush
enun saco de dormir y fuertemente amarr¢ el saco
con un corddn eléctrico, se sentd sobre el oficial
y con la mano le cubrid la boca.* En cuestion de
minutos, el General de 56 anos de edad, estaba
muerto. Mas tarde, el certificado de defuncion
de Mouhouh estipuld que la causa de su muerte
habia sido “asfixia por sofocacion y compresion
del pecho”y, el 2 de diciembre de 2003 la autopsia
efectuada al General reveld que, antes de su
muerte, Mowhoush habia recibido numerosas
“contusiones y abrasiones ademds de tener seis
costillas fracturadas”.®® Las costillas fracturadas
habian sido provocadas por un grupo de iraquies
(que supuestamente trabajaba para la CIA)
quienes golpearon severamente a Mowhoush
durante un interrogatorio dos dias antes de su
muerte.%

Esta no fue la unica muerte relacionada con
interrogatorios en el 3ACR. Cinco semanas
después de la Operacion Rifles Blitz, el Teniente
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Coronel de 47 anos, Abdul Jameel muri6 durante
un interrogatorio efectuado en la Base de
Operaciones Avanzada Rifles en el aerodromo
en Al Sad. Segun un articulo que aparecio
en el diario Denver Post, a Jameel lo habian
mantenido en confinamiento en solitario con los
brazos encadenados a una tuberia en el techo de
la celda.®” Cuando se le desencadeno, seglin los
informes, este arremetid contra un soldado de
las Fuerzas Especiales, lo que ocasiond que tres
soldados de las Fuerzas Especiales supuestamente
lo golpearan y patearan “aproximadamente
durante uno o dos minutos”.®® En este articulo se
estipulo que luego Jameel habia escapado y que
habia sido recapturado.®” Una vez recapturado,
presuntamente fue atado de manos a la parte
superior de la puerta de su celda y en algn
momento fue atorado.”® Cinco minutos después,
un soldado se dio cuenta de que habia muerto.”!
Otro articulo publicado en el New York Times es
mas especifico acerca del atoramiento de Jameel,
alegando que un “funcionario legal de mayor
antigiiedad del Ejército reconocid que el coronel
iraqui en algun punto habia sido levantado
por la garganta con un baston de mando y que
esa accion habia ocasionado una lesion en la
garganta la cual contribuy6 a su muerte”.”

El médico forense que realizo la autopsia de
Jameel identificd la causa de su muerte como
“homicidio” describiendo que el cuerpo de Jameel
presentaba sefales de lesiones multiples graves e
“historial de asfixia”.”® Una investigacion penal
del Ejército recomend6 que se imputaran a los
soldados tanto del 5° Grupo de Fuerzas Especiales
como del 3ACR con delitos relacionados con el
homicidio de Jameel.”* El informe recomendd
imputar a dos soldados por homicidio por
imprudencia y a otros nueve, con delitos que
van desde asalto hasta hacer falsas declaraciones
oficiales.” Sin embargo, los comandantes de
estos soldados ignoraron estas recomendaciones y
determinaron que el detenido habia muerto como
resultado de “una serie de uso legitimo de fuerza
en respuesta a las reiteradas agresiones y mala
conducta del detenido”.”®

Debido a la investigacion penal del Ejército
sobre la muerte de Mowhoush, el comandante
de Wolshofer le dio una carta de reprimenda. En
respuesta a su carta de reprimenda el impenitente
oficial técnico reiter6 una alegacion que habia
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efectuado via correo electronico al capitan de
la CJTF-7 a saber, que la doctrina del Ejército
—basada en la ley de la guerra— es insuficiente
para hacerle frente a los combatientes ilegales.”
Ademas, Welshofer se refirio a Jameel diciendo
que antes de que Jameel muriera, el mismo habia
guiado a los soldados a una ubicacion en donde se
encontraba un caché de explosivos.”® Welshofer
uso este ejemplo para justificar su propio brutal
tratamiento infligido a Mowhoush, diciendo que
este caché contenia “miles de potenciales IED
(dispositivos explosivos improvisados)” y que el
“resultado final es que los interrogadores hagan un
trabajo sucio pero que salven vidas”.” A pesar de
su engafioso razonamiento (después de todo, solo
porque Jameel sabia donde se almacenaba un caché
de IED no significaba que Mowhoush también lo
sabia). De todas formas, a Welshofer se le culpd
de homicidio por negligencia y en enero de 2006
recibio corte marcial en Fort Carson, Colorado.
La corte marcial de Welshofer caus6 sensacion
en los medios de comunicacién. Durante su
corte marcial, Welshofer alegd que la unica
politica de interrogatorio de la CJTF-7 que
habia visto en Irak habia sido la politica de
interrogatorio emitida en septiembre de 2003
(la politica que explicitamente autoriza el
uso de ciertas técnicas de interrogatorio). Un
oficial técnico que habia presenciado parte
del interrogatorio de Mowhoush, declaré que
Welshofer habia utilizado una técnica que
era esencialmente “waterboarding” (ahogo
simulado) en Mowhoush un dia antes de su
muerte.*” Segun este oficial, Welshofer también
golped repetidamente al detenido en el codo con
un palo.®' El que Welshofer usara un palo para
golpear a Mowhoush, alegd este oficial, “no
era tan extremo, si consideramos otras cosas
que estaban ocurriendo en la instalacion”.®* La
comandante de compaiiia de estos dos oficiales
técnicos atestiguo que ella habia autorizado el uso
de la técnica de “confinamiento en solitario” y el
“saco de dormir” y que habia visto a Welshofer
bofetear a los detenidos.* A pesar de la evidencia
de que Welshofer habia utilizado técnicas de
interrogatorio mejoradas no aprobadas para
usarlas por los soldados estadounidenses en Irak,
y que las mismas habian contribuido claramente
a la muerte de Mowhoush, Welshofer recibié una
condena controversialmente baja—una carta de
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reprimenda, restriccion a su casa y lugar de culto
durante dos meses y una multa de $US6.000.34
Si bien la controversia resultante de los medios
de comunicacion sobre la baja sentencia dada a
Welshofer, si no fue una derrota estratégica de la
magnitud de Abu Ghraib, sirvio para reforzar la
pérdida de la moral de los soldados, en la opinion
de los estadounidenses.

Pasemos ahora a la 4* Division de Infanteria
(4ID).

Los problemas en Tikrit

En su resumen de 2004 sobre los presuntos
abusos de detenidos en Irak de marzo a
noviembre de 2003, la Cruz Roja identifico
la “zona de retencion Tikrit (antigua escuela
islamica de Saddam Hussein)” como un centro de
presuntos abusos a los detenidos.* Si bien para
ese tiempo el 41D estaba acuartelada en Tikrit,
esta descripcion no deja claro si el supuesto
abuso denunciado por la Cruz Roja ocurrié en
la instalacion de detencion de la 41D en la Base
de Operaciones Avanzada Iron Horse. Ademas,
debido a que esta denuncia aparentemente jamas se
investigd, no esta exactamente claro qué abuso se
cometid y por quién. Al igual que en el caso de la
Heat Base, Al-Baghdadi y el campo Habbania, es
igualmente posible que el supuesto abuso ocurrio
a manos de fuerzas no convencionales en lugar de
convencionales.

Aun asi, la instalacion de detencion de la
4ID en la Base de Operaciones Avanzada Iron
Horse ciertamente tenia sus problemas. Lo mas
significativo fue que, los investigadores encontraron
a los soldados culpables de dos de las muertes de
detenidos en la instalacion. El 11 de septiembre de
2003, un guardia dispardé y mat6 a un detenido por
presuntamente colocar sus manos demasiado cerca
de la alambrada de su area de aislamiento.®® El
guardia fue acusado de homicidio, fue expulsado
del Ejército en lugar de que se le sometiera a una
corte marcial.’” Ademas, el 8 de febrero de 2004,
otro detenido muri6 por falta de atencién medica.®®
Incluso, y precisamente de interés para este estudio
de caso, la instalacion de detencion de la 41D tuvo
un caso de abuso por interrogatorio directamente
derivado de la decision de algunos lideres de la
HUMINT de “quitarse los guantes”.

Este caso comenzdé el 17 de agosto de 2003 cuando
el Sargento Segundo a cargo del elemento de control
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de interrogatorio de la 4ID sometio la solicitud
de “lista de deseos” de técnicas de interrogatorio
mas efectivas.® Después de esta presentacion de
solicitud, guardé este archivo en el escritorio de su
computadora de donde un nuevo interrogador lo
ley6.” Casi inmediatamente después, hablo con el
nuevo interrogador acerca de estas técnicas.”’ Mas
tarde, desacordaron en las declaraciones juradas
sobre la naturaleza de la conversacion. El nuevo
interrogador aleg6 que su supervisor le habia dado
permiso tacito de usar las técnicas (preguntandole si
“podia manejar” la implementacion de las mismas).
Su superior declard que habian discutido las técnicas
en general y que jamas le habia dado permiso a este
interrogador para usar dichas técnicas.’

La llegada a la instalacion de un detenido acu-
sado de matar a tres estadounidenses establecio el
escenario para dos crueles interrogatorios. El nuevo
interrogador era fisicamente imponente (seis pies
seis pulgadas de estatura). Asi que “para extraer
informacion de inteligencia con caracter de urgen-
cia que podria salvar vidas”, el Sargento Segundo
lo asigno a llevar a cabo el interrogatorio de este
detenido, a la vez que aprobaba el uso del enfoque de
interrogatorio (cruel) de “infligir miedo”.** Durante
el primer interrogatorio abusivo efectuado el 23 de
septiembre de 2003, el nuevo interrogador obligd al
detenido a adoptar varias posturas forzadas, le grito,
lo amenazo y lo golpeo en los pies, en el trasero y
posiblemente en el bajo lumbar con una porra de
policia de 10 a 30 veces.” Seis dias después, el
mismo interprete y un interrogador distinto obli-
garon al detenido a dar vuelta de rodillas alrededor
de una mesa hasta tanto sus rodillas sangraran.’
Irénicamente, justo dos dias antes del primer cruel
interrogatorio, el comandante de la 4ID habia publi-
cado una politica del comandante prohibiendo “ata-
ques, insultos, exposicion a la curiosidad publica,
lesiones corporales y venganza de todo tipo”.%
En su declaracion, el nuevo investigador dijo que
hubiera reconsiderado sus técnicas de haber tenido
conocimiento de dicha politica.”’

El oficial que investigo los incidentes recomendo
una carta de amonestacion para el Sargento Segundo
y un Articulo 15 (castigo no judicial) para ambos
interrogadores.” La carta de amonestacion del
Sargento Segundo lo reprendia por “no establecer
un ambiente de liderazgo adecuado” y por su
“descuido” al hacerle creer, por lo menos, a un
investigador, que él “toleraba ciertas practicas que
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no se adherian a las regulaciones establecidas”.”” En
su impugnacion el Sargento Segundo atrevidamente
alegd que no era ¢l quien no habia establecido el
ambiente de liderazgo adecuado para sus subalternos
y culpd el problema al “ambiente de mando de
la division en general”.'” A fin de sustentar su
afirmacion, se refiridé a una practica ilegal en la
que ciertas unidades de la 4ID incautaban a los
familiares de personas de interés en un esfuerzo por
obligarlos a que se entregaran voluntariamente.'”!
Incluso, el Sargento Segundo citd un no identificado
“alto dirigente”, quien dijo que los detenidos “son
terroristas y seran tratados como tales”.!%?

Si bien el Teniente Coronel Allen West puede no
haber sido el “alto dirigente” que hizo esta observa-
cion, vale la pena mencionar a West en este contexto.
West tuvo que relevar a un comandante de batallon
de la 2% Brigada de la 41D por un incidente ocurrido
un mes antes de los interrogatorios crueles en la FOB
Iron Horse. A fin de sacar informacion de inteligencia
a la fuerza a un detenido, West habia visto a cinco
de sus soldados golpear a un detenido en la cabeza
y cuerpo, luego hizo que llevaran al detenido afuera
y lo pusieran cerca de un barril de compensacion, en
donde se dispararon dos tiros.!” Mas tarde, expertos
en medios de comunicacion e incluso senadores esta-
dounidenses, rencorosamente debatieron la moralidad
de las acciones de West, un debate que envio sefales
mixtas a los soldados en el campo acerca del compor-
tamiento permisible. Al final, West se jubil6 en lugar
de ser sometido a una corte marcial.

En resumen, si bien el elemento de interrogatorio
en la FOB Iron Horse se dejo tentar por el uso de
técnicas de interrogatorio mejoradas, el uso real
de estas técnicas jamas fue sistémico en ese lugar
como lo fue en Abu-Ghraib y otras tres instalaciones
dentro del 3ACR. De hecho, cuando estas técnicas
se implementaron durante dos interrogatorios
crueles, una politica de comando de la 41D, unida a
una investigacion a fondo (y castigo concluyente),
parecio haber erradicado toda confusion que los
interrogadores pudieran tener en cuanto a los
métodos permisibles de interrogatorio. Por lo tanto,
el circo montado por los medios de comunicacion
acerca de las técnicas de interrogatorio cruel no
involucr6 a las instalaciones de detencion de la
41ID: esta controversia, con justa razon, absorbio al
Teniente Coronel West.

Ahora estamos listos para analizar a la 1* Division
Blindada.
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jAl frente!

Poco después de asumir el mando la 1* Division
Blindada (1AD) el 16 de julio de 2003, el General
de Brigada Martin Dempsey, dispuso que la
division se llamara la Fuerza de Tarea de la 1*
Division Blindada (TF 1AD, por sus siglas in
inglés).!% Esto fue un reconocimiento para muchos
destacamentos de la divisiéon que doblaban el
tamafio de la division a 39.000 soldados.!” Hasta
la fecha, la TF 1AD sigue siendo la principal
fuerza controlada por un cuartel general de division
en la historia del Ejército de Estados Unidos.'%
Durante toda la Operacion Libertad Iraqui I, la TF
1AD operd en Bagdad, un entorno tan complejo
y peligroso como cualquier otro en Irak. Las
muertes de 133 soldados de la TF 1AD y 1.111
soldados heridos en combate sirven de profundo
y conmovedor testimonio de este hecho.!"’

El 501° Batallén de IM (ahora inactivo) era el
batallon de IM orgénico de la 1AD. Durante la
Operacion Libertad Iraqui [, la unidad administro
la instalacion de detencion de la TF 1AD y
proveyo HUMINT y otros apoyos de inteligencia
a la gigantesca fuerza de tarea. El lema del
batallon era “Al Frente”. Sus lideres claramente
intentaron que la unidad sirviera de modelo ético
a seguir. En la primera oracion de su filosofia de
mando, el Teniente Coronel Laurence Mixon,
quien comandaba el batallon para la mayor parte
del OIF I, afirmo, calmadamente, que el batallon
era una “organizacidén con base en valores”.
Entonces, en la siguiente oracién tomo prestada
la resplandeciente metafora “Ciudad sobre una
colina” presentando principios morales claves
como “hitos, que nos iluminan el camino por
delante”.'%8

La instalacion de detencidon de la TF 1AD (la
cual el personal de inteligencia militar llamaba la
instalacion de interrogacion de la division o DIF)
estaba ubicada en el Aeropuerto Internacional
de Bagdad. Dicha instalacion tuvo dificultades
con los mismos asuntos basicos que tuvieron
las instalaciones del 3ACR y de la 41D durante
la Operacion Libertad Iraqui I. Particularmente,
tenia operando a muy pocos interrogadores (con
muy poca experiencia) mientras aumentaba el
numero de bajas estadounidenses y la creciente
presion por informacion de inteligencia.'®
Sin embargo, la instalacion tenia cero casos
comprobados de abuso de detenidos y ninglin caso
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Capitan Miki Gilloon

El Comandante de la 1° Division Blindada, General de Brigada Martin E. Dempsey, pronuncia un discurso en la ceremonia
de reapertura de un puente en Bagdad, Irak, 25 de octubre de 2003.

de presuntos abusos crueles.!'’ Los unicos tres
casos de abuso en la instalacion parecian haber
sido muy leves —dos casos de asesoria de policias
militares por haberles gritado a los detenidos y un
caso de un interrogador contratista despedido por
amenazar verbalmente a un detenido.!!!

Ademas, en la instalacion de detencion de la TF
1AD no habia indicador potencial alguno de abuso
ocurrido en alguna otra instalacion en Irak. No hubo
ni un solo motin, tiroteo de detenidos, muerte de
detenidos o intento de escape en la instalacion.!'?
Ademas, la instalacion paso6 todas las inspecciones
de la Cruz Roja sin deficiencias significativas o
denuncias de abuso a los detenidos.'* Cuando
Stuart Herrington (un coronel jubilado y uno de
los principales expertos estadounidenses sobre
operaciones de interrogatorio) inspecciono, en
diciembre de 2003 las operaciones de interrogatorio
del CJTF-7, senald a la instalacion de detencion
de la TF 1AD como “organizada, higiénica, bien
administrada e impresionante”.''

Resulta importante destacar que los
interrogadores en la instalacion jamas usaron
técnicas de interrogatorio mejoradas, ni siquiera
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durante el corto periodo en el cual la CJITF-7 aprobo
explicitamente el uso de dichas técnicas.'” De
hecho, en todo Bagdad, los lideres S2 de Brigada y
del 501° Batallon de IM se negaron a permitir que
sus interrogadores utilizaran dichas técnicas.!'® El
oficial técnico John Groseclose, quien estaba a cargo
de las operaciones HUMINT en la 3 Brigada de la
TF 1AD antes de hacerse cargo de las operaciones
de interrogatorio en la instalacion de detencion de
la TF 1AD, dijo lo siguiente:

Cuando ese memo (politica de
interrogatorio del 14 de septiembre de
2003 de la CJTF-7) salid por primera vez,
fui a donde el Mayor Crisman, el S2 de la
brigada, y le mostré el memo. Le dije que
pensaba que ese memo era una muy mala
idea. Simplemente no me parecié correcto.
Por lo tanto, jamas usamos esas técnicas. No
le encontré ningun proposito.'”’

La contraparte de Groseclose en la 1* Brigada de
la TF 1AD, el oficial técnico Kenneth Kilbourne,
estuvo de acuerdo con los comentarios de Groseclose.
“Este memo fue algo tonto”, expresé Kilbourne.
“Era como ofrecerle al soldado una pieza de equipo
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nueva y peligrosa y darle la autorizacion para que
la usara, pero sin un manual de instruccion que le
indique como operarla”.!'®

Estos lideres experimentados HUMINT
consideraron que no solo era incorrecto que los
soldados estadounidenses emplearan las técnicas
de interrogatorio mejoradas en los enemigos del
mundo verdadero, sino que estas técnicas eran, en
gran medida, ineficaces. “El que un interrogador
recurra a técnicas como estas (técnicas derivadas de
la escuela SERE) es admitir que no sabe interrogar”,
dijo Groseclose, quien fue galardonado en el 2003
con el premio de Colector HUMINT del Ao del
Departamento de Defensa de EUA.'"® Y afadio:
“Nuestros interrogatorios producen resultados”.!?°

El entonces Mayor (ahora Teniente Coronel)
Hoepner acredito a los oficiales técnicos del batallon
HUMINT vy el clima de mando del mismo por
regirse por las bases de alta moral.”?' Su criterio,
no cabe duda, es correcto. En una orden de mision
fragmentaria emitida cuatro dias después de haber
asumido el mando, Dempsey penalizd el maltrato
a los detenidos.'” La penalizacion incluyo el uso
de las técnicas de interrogatorio que podrian ser
interpretadas como “malos tratos”.'”® Es mas,
Dempsey continuamente reiterd a sus comandantes
de brigada un recordatorio sobre la necesidad de
que las tropas trataran a los iraquies con respecto
y humanidad. Segun lo sefialé el Coronel Pete
Mansoor, comandante de la 1* Brigada de la TF
1AD:

Sea que tenga éxito o no el simulacro
de ejecucion, las piramides de desnudos,
los golpes y demas formas de abuso
para la extraccion de informacion, dicho
comportamiento, a menudo se desliza en
una pendiente resbaladiza de formas mas
crueles de malos tratos, tal vez llevando
eventualmente a lesiones y a la muerte.
El abuso de los prisioneros degrada tanto
al abusador como al abusado; como
estadounidenses debemos permanecer en
un plano moral mas alto... Tuvimos que
mantenernos siempre vigilantes en este
aspecto, para no perder nuestra alma en
nombre del logro de la mission.!'**

Sin embargo, a pesar de las iniciativas de los
lideres de mas alto nivel en toda la TF 1AD,
las denuncias de crueles abusos a los detenidos
ocurrieron en la misma, y algunas de estas
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alegaciones estuvieron sustanciadas.'” Por
consiguiente, lo que fue verdaderamente singular
para una unidad de su tamafio fue que ninguno
de los casos de abuso de detenidos de la TF 1AD
involucraron a interrogadores adiestrados en la
escuela. La principal razén de esto fue que todos
en la cadena de mando de los interrogadores
(desde sus comandantes generales hasta sus
supervisores oficiales técnicos) sabian que debian
adherirse a las bases de alta moral.

Los hallazgos del estudio de
caso

En cierto modo, la instalacion de detencidon
Abu Ghraib tenia problemas tacticos distintos a
los de la brigada e instalaciones regimentales en
la provincial Al Anbar, Tikrit y en el aeropuerto
de Bagdad. La instalaciéon Abu Ghraib estaba
saturada, su unidad de policia militar no contaba
con suficiente personal y operaba casi bajo
constante acoso de fuegos de morteros que
atemorizaron y, algunas veces, traumaron a las
tropas que trabajaban en el lugar.

Sin embargo, en los aspectos importantes,
el problema tactico era el mismo: ;Como
interrogamos eficazmente, cuando las bajas van
en aumento, la politica de interrogatorio mas
severa es permisible, los recursos son limitados y
nuestros interrogadores son jovenes € inexpertos?

Tragicamente, los interrogadores en Abu
Ghraib, en el 3ACR y en la FOB Iron Horse
contaban con lideres HUMINT quienes
consideraban moralmente justificable el uso
de técnicas de interrogatorio mejoradas, y
esta creencia llevd a sus interrogadores a
utilizar dichas técnicas que desencadenaron
en un abuso verdaderamente grave en Abu
Ghraib y en el 3ACR. Ademas, debido a la
diversidad de personalidades singulares en
Abu Ghraib, el abuso cayd alin mas en la
violencia sadica, sexualizada que avergonzo
a nuestra Nacion y casi nos llevo a la derrota
en Irak. En retrospectiva, resulta irénico
que, mientras esos lideres tenian la intencion
de salvar vidas mediante el uso de técnicas
de interrogatorio mejoradas, sus acciones
contribuyeron a desestabilizar a Irak. A su vez,
dicha desestabilizacion, cred miles de victimas
mas de las que esos lideres jamas hubieran
podido prevenir a través de métodos tacticos.
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Sin embargo, la instalacion de detencion
administrada por el 501° Batallon de IM, fue
un brillante ejemplo del tipo de instalacion a la
que pertenecian la mayoria de las instalaciones
de detencion estadounidenses. Mediante el uso
de métodos de interrogatorio doctrinalmente
validos, los lideres en esas instalaciones lograron
resolver su problema tactico sin tener que someter
a sus interrogadores a investigaciones, cartas
de reprimenda o, corte marcial. Ademas, sus
interrogadores no fueron motivo de noticia.

Por supuesto, aquellos que creen en la eficiencia
de las técnicas de interrogatorio mejoradas
alegaran que el 501° Batallon de IM no fue un
batallon con éxito tacticamente hablando como
lo hubiera sido de haber empleado tales técnicas.
Si bien esto podria ser cierto, es poco probable.

Los experimentados oficiales técnicos
HUMINT del 501° Batallon de IM ciertamente
no aceptaron tal alegacion. Ellos consideraron que
hubieran tenido menos éxito de haber empleado
tales técnicas severas, y a menudo dijeron, “La
tortura es para los aficionados, los profesionales
no la necesitan”.'?® Estos lideres insistieron en
que la doctrina del Ejército es correcta al afirmar
que “el utilizar la tortura y otros métodos ilegales
constituye una técnica deficiente que produce
resultados pocos fiables, esto podria dafiar
los esfuerzos de recoleccion de informacion
subsecuentes y hacer que la fuente diga lo que el
interrogador quiere escuchar”.!?” Otras fuentes
corroboran sus opiniones. Alexander Mateo
(uno de los interrogadores quien condujo a las
fuerzas a Musab al Zarqawi) convincentemente
argumenta que los interrogadores quienes
establecen una relacion con los sujetos y entonces,
inteligentemente, utilizan planteamientos
doctrinales, tienen mas éxito que aquellos quienes,
sin pensarlo, se basan en métodos brutales.'*

Si bien las técnicas de interrogatorio mejoradas
son indiscutiblemente inferiores a los métodos
mas inteligentes, pueden extraer inteligencia
en circunstancias muy limitadas. Sin embargo,
esto no quiere decir que el emplear tales técnicas
siempre resulta prudente para los ciudadanos
de una democracia occidental. El riesgo de una
derrota estratégica (como la experimentada
por Estados Unidos en Abu Ghraib y Francia
en Algeria) es muy alto en el campo de batalla
de hoy, el cual esta saturado por los medios
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de comunicacion. Mas importante atin es que
el uso de tales técnicas es sencillamente anti-
estadounidense.

Este estudio de caso se inicid con la hipotesis
de que la postura ética esencial elegida por los
lideres constituye el elemento determinante mas
importante del nivel de abuso de los detenidos
en las unidades de interrogacién y, en ultima
instancia, la eficacia estratégica de estas unidades
en el campo de batalla de hoy. Evidentemente,
esta hipotesis es valida. Segun lo ilustrado
previamente, cuando los lideres de HUMINT en
Irak eligieron soluciones éticamente distintas para
los problemas comunes, el nivel de abuso en el
interrogatorio que se dio dentro de sus unidades
también fue dramaticamente diferente —como lo
fueron los resultados estratégicos.

Sorprendentemente, el Grupo Independiente
para la Revision de Operaciones de Detencion,
ha sido el unico investigador principal de las
operaciones de interrogacion de la OIF I que
enfatizo el rol que jugd la toma de decisiones
éticas defectuosas en el abuso de interrogacion.
Presidido por el ex Secretario de Defensa James
Schlesinger, los cinco integrantes del panel
concluyeron lo siguiente:

Segtin Estados Unidos, la mayoria de los
casos que permiten el tratamiento cruel de
los detenidos con base en la moral comienzan
con variantes del escenario tipo “bomba de
tiempo”... Tales casos plantean un problema
moral desconcertante: ;Es admisible utilizar
un tratamiento inhumano si se considera
que es la Uinica manera de evitar pérdidas
de vida? En tiempos de emergencia vy,
especialmente, en combate, siempre habra
la tentacion de pasar por alto con fin loable,
las normas juridicas y morales. Muchos en
las operaciones Enduring Freedom e Iraqi
Freedom no estuvieron lo suficientemente
preparados en cuanto a su experiencia,
educacion y adiestramiento para resolver
tales problemas éticos.'

El panel concluyo que “los programas de
servicio militar principales tales como el de
valores intrinsecos del Ejército... se basan en
la eficacia organizativa en lugar del bien moral”
y estos valores “no abordan el tratamiento
humano de los enemigos y no combatientes,
dejandoles a los lideres militares y a los
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Sargento Segundo Jerry Morrison

educadores una caja de herramienta incompleta
para lidiar con los problemas éticos del mundo
real”."** El panel recomendd una revision de la
instruccion sobre ética militar y estipuld que se
necesitaba un “programa de ética profesional”
para equipar a los lideres militares con “una
brijula moral mas exacta, que les sirviera de
guia en situaciones, a menudo, provenientes de
obligaciones morales conflictivas™'?!

(Por qué razén no quedd bien impresionado
el panel de Schlesinger con nuestra herramienta
basica de toma de decisiones éticas del
Ejército, el paradigma de valores del Ejército?
Probablemente fue porque los siete valores de
este paradigma (“lealtad, deber, respeto, servicio
desinteresado, honor, integridad y valentia
personal”) constituyen ideales generales, no
pautas definitivas o una metodologia practica
para resolver problemas éticos especificos.
De hecho, estos valores realmente pueden
sustentar la razén por la que un interrogador
usa la técnica tipo “bomba de tiempo”. Se
podria argumentar que, durante la OIF I, los
interrogadores mas severos manifestaron las
siguientes caracteristicas:

e Mostraron su “lealtad” para con su Ejército,
unidad y demas tropas mediante el empleo de
tacticas de interrogatorio mejoradas para salvar
la vida de los soldados.

e Desempenaron su “deber” trabajando
arduamente y mostrando iniciativa.

e Trataron a los detenidos con el “respeto”
que se merecian (el cual era nulo, ya que eran
considerados presuntos terroristas y criminales).

e Ejercieron el “servicio desinteresado”
llevando a cabo un trabajo duro y sucio con fines
loables.

e Demostraron “integridad” al usar solamente
esas técnicas severas que creyeron estaban
autorizados a emplear.

e Exhibieron “honor” al adherirse a los demaés
valores del Ejército.

e Mostraron “valentia personal” al maltratar,
deliberadamente a los detenidos considerados
peligrosos.

Por consiguiente, lo que parece evidentemente
obvio para la mayoria de los estadounidenses es
que, por ejemplo, dejar a un sospecho desnudo
solo y tiritando de frio en una celda con aire
acondicionado y luz cegadora durante varios
dias, es un comportamiento inconsistente con los
valores intrinsecos de nuestra Nacion —no esta
muy claro cuando los lideres ponen en practica
la herramienta basica del Ejército para la toma de
decisiones ¢ticas.

Esto no quiere decir que esta herramienta admite
las técnicas de interrogatorio mejoradas. Después
de todo, podemos utilizar esta misma herramienta

El Secretario de Defensa, Donald H. Rumsfeld declara ante el Comité de Servicios Armados del Senado el 7 de mayo de
2004. Rumsfeld; el Presidente de los Jefes de Estado Mayor Conjunto, General Richard B. Myers, el Secretario del Ejército
suplente, Les Brownlee y el Jefe de Estado Mayor del Ejército, General Peter Schoomaker, rinden testimonio sobre el

maltrato a los detenidos en Irak.
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para argumentar que los interrogadores mas
severos exhibieron las siguientes caracteristicas:

e Fueron desleales a la Constitucion de
Estados Unidos al castigar a los detenidos sin “el
debido proceso juridico”.

e No hicieron su trabajo para reforzar la
prohibicion del Derecho Consuetudinario N° 3
de los Convenios de Ginebra de “atentar contra
la dignidad personal, especialmente, tratos
humillantes y degradantes” a los detenidos.'*

e Violaron su integridad al quebrantar la ley.
Sin embargo, este argumento s6lo puede realmente
realizarse en virtud de las recientes decisiones de
la Corte Suprema de EUA. Durante la OIF I, los
limites legales de las técnicas de interrogatorio
fueron objeto de acalorados debates para la
mayoria de los abogados civiles y militares de mas
experiencia y los mismos no quedaron claros para
los politicos, lideres militares o interrogadores.
Por consiguiente, lo que el Ejército necesita es
una herramienta diferente que sea mas especifica
para guiar la toma de decisiones éticas cuando las
leyes sean ambiguas.

Es evidente que, el desafio méas importante
antes de la OIF I era asegurar que nuestras
tropas se comportaran éticamente en el campo de
batalla de hoy. En calidad de Ejército, debimos
haber hecho mayor énfasis en la elaboracion de
solidas herramientas éticas y desarrollar lideres
éticos. Desafortunadamente, este desafio no fue
reconocido plenamente, y a pesar de nuestros
muchos éxitos tacticos post-invasion, nuestros
errores tacticos fueron, por cierto, algunas veces
graves.

¢Donde estamos hoy?

El desafio de mejorar la calidad de las
herramientas éticas y la toma de decisiones de
nuestros lideres no le compete s6lo a la comunidad
de Inteligencia Militar del Ejército sino también
a toda la institucion castrense de EUA. Como
la rama principal para las operaciones de
interrogacion, el Ejército de EUA ha hecho
algunos adelantos al respecto.'** No obstante,
nuestro Ejército todavia tiene mucho camino que
recorrer. Considere lo siguiente:

e Aun hoy, algunas técnicas de interrogatorio
mejoradas no estan explicitamente prohibidas en
la doctrina de Inteligencia Militar. Esto seria una
omision grave sino fuera por la Ley de Tratamiento
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de Detenidos de 2005, que prohibio el empleo de
todo enfoque o técnica distinta a las contenidas
en el FM 2-22.3, Human Intelligence Collector
Operations (Operaciones de Recoleccion de
Inteligencia Humana). Sin embargo, la doctrina
de Inteligencia Militar deberd ser actualizada
para evitar futuros malentendidos en este tema
especifico.

e Por suerte, la doctrina del Ejército de EUA
publicada post-OIF I es muy superior, en cuanto
a fomentar el liderazgo ético y la adherencia
a la Ley de la Guerra, a la doctrina publicada
antes de OIF 1. Sin embargo, cierta doctrina
vigente fue publicada antes de la OIF 1. Ademas,
segun lo sefialado previamente, la doctrina del
Ejército no ha aclarado o expandido su juego de
herramientas basicas para la toma de decisiones
éticas. Asi de dafiina, la doctrina actual contiene
una grave sobre-correccion que coloca, en gran
medida, a los interrogadores en desventaja. De
conformidad con el Apéndice M de la FM 2-22.3,
los interrogadores no pueden mantener aislados a
los detenidos de otros presos sin la autorizacion
de un oficial general. No obstante, tal separacion
no constituye una técnica de interrogatorio
mejorada de aislamiento, la cual involucra la
privacion sensorial, sino que en su lugar, es una
manera de alojar a los detenidos, lo que casi
siempre constituye una condicion previa para que
entonces sean interrogados con éxito. Sino se les
separa de la poblacion general de la instalacion
de detencion, otros detenidos prepararian a
los sujetos para su interrogatorio. Ademas, los
sujetos estarian mucho menos dispuestos a
cooperar con los interrogadores si temieran que
otros detenidos observen sus largas y regulares
reuniones con los mismos. En vista de que, a
menudo, sujetos potencialmente cooperadores se
niegan rotundamente a cooperar en el lapso que se
tarda un investigador en obtener la autorizacion
de un oficial general para separar al detenido
del resto de los presos, el requisito para obtener
dicha autorizacion necesita rescindirse mientras
se mantiene la actual garantia doctrinal de que los
individuos separados de la poblacion general de
la instalacion deberan ser tratados humanamente
sin privacion sensorial.

e Nuestro Ejército estd creando mas unidades
de interrogacion, una medida que promete reducir
el riesgo de que tropas que no sean HUMINT, con
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poco conocimiento de la Ley de 1a Guerra, lleven a
cabo interrogatorios.'** Sin embargo, este proceso
esta lejos de completarse. En la actualidad, pocos
equipos de interrogacion tienen asignaciones a
nivel de division en Irak.'* Mas critica atin es la
falta de oficiales técnicos de mayor antigiiedad
experimentados, educados profesionalmente
quienes puedan orientar adecuadamente a nuestro
creciente cuerpo de nuevos interrogadores.'*°

e [a formacion ética en las unidades del
Ejército de hoy luce como lucia hace diez
afios. La formacion consiste de instructores no
certificados que dan una sesion de informacion
no estandarizada, una vez al aflo, acerca de
los “Valores del Ejército”. Comunmente, esta
sesion de informacion incluye una revision de
las definiciones doctrinales correspondientes a
cada Valor del Ejército asi como ejemplos de
lideres que ejemplifican (o no ejemplifican) dichos
valores. No muy a menudo, tal formacién emplea
ejercicios practicos que ayudan a las tropas a
razonar, por si mismos, mediante complejos
problemas morales y rara vez alguien que ha
recibido la educacion profesional necesaria para
guiar con €xito a las tropas hacia soluciones éticas
lleva a cabo este adiestramiento.

e No es muy comun encontrar un curriculo
escolar que haga un intento serio de mejorar la
habilidad de toma de decisiones éticas de los lideres
del Ejército. Casi todos los oficiales del Ejército,
por ejemplo, asisten a la Escuela de Comando y
Estado Mayor, pero la escuela ofrece pocos bloques
de instruccion relacionados con las habilidades para
la toma de decisiones éticas. Esta falta de atencion,
no es culpa de un departamento universitario
especifico, ya que todos los departamentos de
educacion superior tienen materias en las que

podrian presentar vifietas éticas. En su lugar, es
sintomatico de una falta de énfasis que todavia
existe en todo nuestro Ejército.

Lo que nos queda por escalar

Nuestro Ejército ha recorrido un largo camino
en lo que respecta a la doctrina HUMINT y
estructura de fuerza desde nuestros tragicos y
garrafales errores cometidos en la OIF 1. Sin
embargo, ahora no es el momento de descansar.
Debemos mejorar nuestro juego de herramienta,
lo que incluye un paradigma de Valores del
Ejército ambiguo que puede ser utilizado para
justificar cualquier soluciéon a un problema
tactico. Aln tenemos que perfeccionar mas la
doctrina (tal como el Apéndice M de nuestro
manual de interrogatorio), y debemos continuar
aumentando el nimero y calidad de nuestros
soldados HUMINT. En vista de que la doctrina
valida y una estructura de fuerza robusta resultan
ineficaces sin una sélida formacion, necesitamos
dirigir nuestra atencion a la obtencion de
formacion ética y capacitacion profesional en todo
el Ejército. No solo estad en juego prevenir futuras
derrotas estratégicas, aunque es lo suficientemente
importante, sino también nuestra soluciéon
duradera de lo que brevemente se convirtié en una
crisis existencial para nuestro Ejército. Esta crisis
surgi6 cuando el campamento “el fin justifica los
medios” gand mucha mas influencia de la que
debio haber ganado durante la OIF I. Si bien,
este campamento siempre tendra partidarios, el
mismo no representa la esencia de los soldados
estadounidenses, ni definitivamente, en lo que los
mismos deberan llegar a ser.

Los soldados estadounidenses pertenecen a la
ciudad sobre la colina.MR
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