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N 1840, EL general de division prusiano Carl

von Drecker viajé a la Argelia francesa en

calidad de observador militar. En la campafa
de contrainsurgencia francesa contra la insurgencia
de Abdel-Kadr, Von Drecker encontr6 una forma
de guerra sumamente distinta a la que solia estudiar
en Europa. Drecker considerd inutil la obra de
Clausewitz, De la guerra, escrita solo ocho afos
antes, en la derrota de una insurreccion guerrillera.
Contrario a la obra de Clausewitz, Drecker coment6
que no se podia encontrar un “centro de gravedad”
en la guerra irregular. Agrego, “los mejores trucos
de nuestros tedricos de guerra mas modernos
pierden su magia... de hecho, la “Teoria de la Gran
Guerra” mas sublime sera obsoleta y se necesitara. ..
concebir una nueva [teoria]”’

De hecho, seria una nueva teoria, una que se
centr6 en las dificultades inherentes en la lucha
contra las insurgencias. Las lecciones aprendidas
de los franceses en lugares tales como Vietnam,
Marruecos, Madagascar y Argelia llegarian a
ser el fundamento intelectual de la escuela de
contrainsurgencia “centrada en la poblacién”
Los practicantes franceses tales Joseph Gallieni
y su suplente, el mariscal francés Louis Hubert
Gonzalve Lyautey, hicieron buen uso de los
métodos centrados en la poblacién, y David
Galula los capté en su ampliamente leido libro,
Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice.
Lo fundamental de la contrainsurgencia cen-
trada en la poblacion es la opinién de que la
poblacion civil es el centro de gravedad v, si los

Imagen: Carl von Clausewitz, pintura al 6leo, Wilhelm Wach, 1830.

contrainsurgentes ganan la lealtad de la poblacion,
la insurgencia sera derrotada. La expresion mas
reciente de esta escuela es la doctrina actual del
Ejército y Cuerpo de Infanteria de Marina de
EUA sobre la contrainsurgencia, designada el
Manual de Campana (Field Manual - FM) 3-24,
Counterinsurgency.

Sin embargo, otra teoria sostiene que un enfoque
en la poblacion es locura y que los contrainsur-
gentes deben concentrarse, exclusivamente, en la
persecucion y destruccién de los combatientes
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insurgentes. Los tedricos tales como el coronel
del Ejército de EUA, Gian Gentile, profesor en la
Academia Militar de EUA; el coronel retirado del
Ejército de EUA, Ralph Peters; el teérico israeli
(y critico de Clausewitz) Martin Van Creveld y
el tedrico militar britanico, William F. Owen,
enérgicamente niegan la utilidad de los métodos
centrados en la poblacién y sostienen que buscar
y destruir al enemigo es el camino al éxito de los
contrainsurgentes.

El problema es que estas dos teorias estan erra-
das. Las mismas estan basadas en un concepto
inexacto del centro de gravedad y una mala inter-
pretacion de la teoria de Clausewitz en general.
Las dos teorias presumen una relacion previsible
y estatica entre el enemigo, la poblacion civil y
la insurgencia misma. A pesar de las protestas
de Drecker, es Clausewitz quien ofrece la mayor
comprension de las insurgencias y sus ideas
revelan que se requiere un método mas integral
para lograr el éxito en una contrainsurgencia.
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Desafortunadamente, el debate dicétomo entre
los delusorios conceptos centrados en el enemigo
y en la poblacién domina tanto el debate, que
la realidad se ve ofuscada. En De la guerra, la
recomendacion mas importante de Clausewitz
es que los hombres de Estado y comandantes
militares deben comprender el tipo de guerra en
la que toman parte. Sin embargo, primero deben
comprender la guerra misma.

La Trinidad

En este ensayo, se destaca que el reduccionismo
analitico inherente en los dos conceptos ha
oscurecido las teorias asi como la practica de la
contrainsurgencia. Lo hace con una concentracion
en el apoyo de terceros a naciones anfitrionas que
luchan contra una insurgencia, también conocido
como Defensa interna en el extranjero.

La teoria central en De la guerra es la “trinidad
maravillosa” de Clausewitz en la que describe las
fuerzas que afectan la guerra y la conduccion de
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la misma. El pensé que se podria pensar sobre la
guerra como si estuviera suspendida por “imanes’:
la violencia, odio y enemistades primordiales; el
azar y la probabilidad; y la subordinacion de la
guerra a la politica racional. También conectd
todos los aspectos con una expresion fisica como
ejemplo. La poblacion normalmente se aparea
con el odio y la violencia primordial y las fuerzas
armadas con el azar y la probabilidad. El gobierno
esta a cargo de la politica.

Si bien algunos han usado esta estructura para
alegar que los conceptos de Clausewitz no se refie-
ren a los actores no estatales y fuerzas irregulares,
cabe recordar que la trinidad secundaria solo era
un ejemplo de cdmo la trinidad principal puede
presentarse. Estas tres estructuras existen en una
insurgencia como lo hacen en toda otra forma de
guerra. Si bien las insurgencia normalmente no
incluyen un gobierno o fuerzas militares formales,
al principio, como minimo, tienen guerreros irre-
gulares, formulan objetivos politicos e intentan
establecer organismos oficiales y provienen de
la poblacion. Ya sea si esta manifestacion esté
presente o no, sigue siendo la trinidad principal
subyacente. Clausewitz agregé, “Una teoria que
no toma en cuenta a ninguna de estas o intenta
establecer una relacion arbitraria entre ellas,
chocaria con la realidad, hasta el punto que por
esta sola razén, seria completamente inutil”?

A pesar de esta advertencia, los modernos
tedricos de contrainsurgencia, de hecho, no han
tomado en cuenta las partes de la trinidad y su
caracter interrelacionado. Toda teoria hace caso
omiso a dos de los tres aspectos de la trinidad y,
ain mas, presume una relacion arbitraria entre
el enemigo, la poblacion y los objetivos politicos
de la insurgencia, en su totalidad, que no existe.

Los tedricos centrados en la poblacion predicen
que sin la poblacion, las fuerzas militares insur-
gentes no pueden continuar o no continuaran
dedicandose a sus objetivos politicos. Del mismo
modo, los tedricos que se centran en el enemigo
presumen que la atricidn, por si sola, derrotara la
voluntad del enemigo, al punto de que la poblacién
simplemente adoptara los objetivos politicos de
los contrainsurgentes.

Estas ideas son el resultado de la combinacién de
los métodos con los fines. El lograr el apoyo de la
poblacién o matar y capturar a los insurgentes son
métodos utlizados para afectar la voluntad del ene-
migo, pero no son fines por si solos. Expresado en
términos de la trinidad maravillosa de Clausewitz,
los tedricos actuales proponen eliminar uno de
los imanes y consideran que los dos restantes
automaticamente llegaran a ser irrelevantes.

Esto es el resultado de tedricos que buscan un
centro de gravedad sin comprender el concepto
del mismo. Clausewitz lo describe como el
“centro de todo poder y movimiento, del cual
todo depende”. Continu6 citando ejemplos de
centros de gravedad, pero jamas los conectd con
especificos nodos de la trinidad.> Hay un centro
de gravedad entre los nodos, los ata, actiia sobre
ellos y por los mismos. Es un lider carismatico o
una ideologia popular si hemos de usar dos de los
ejemplos prusianos. Por consiguiente, fluctia entre
los nodos con el péndulo. Napoledn, como un
centro de gravedad, inspir6 a la poblacion, domind
la politica y comando al ejército. Las dos escuelas
de contrainsurgencia no solo erréneamente iden-
tifican al centro de gravedad, sino que también
equivocadamente presumen que es estatico.

La teoria de sistemas también revela cudn
confuso se ha convertido el pensamiento actual
sobre la contrainsurgencia. La teoria de sistemas
ensefia que hay dos tipos de sistemas. Los siste-
mas estructuralmente complejos, o lineales, los
cuales funcionan de manera previsible y constan
de partes con poca libertad de movimiento. Los
ejemplos de sistemas estructuralmente complejos
incluyen, automdviles, ametralladoras y obuses.
Sin embargo, los sistemas interactivamente com-
plejos, o no lineales, constan de componentes
que tienen libertad de accién e interactuan de
manera imprevisible. Los ejemplos de sistemas
interactivamente complejos incluyen la economia,
diplomacia, guerra (incluyendo las insurgencias)
y la conduccion de la guerra.

Se debe presumir una relacién de causa y
efecto previsible y repetible entre los compo-
nentes para que sea factible una de las teorias
de contrainsurgencia prevalecientes. En el caso



de la contrainsurgencia centrada en el enemigo,
la presuncidén es que la derrota tactica de los
combatientes insurgentes causara el colapso
de la insurgencia. La escuela que se centra en
la poblacién presume el mismo tipo de apoyo
popular para los insurgentes. Funcionaria esta
légica si las insurgencias fueran estructuralmente
complejas; cortar la tuberia de combustible y el
automovil no se moverd mas. Sin embargo, una
insurgencia no es una maquina compuesta de
componentes detallados que operan de manera
fija y previsible y, este punto de vista simplista
no puede ser nada menos que incorrecto. Al con-
trario, las insurgencias son entidades dindmicas
y no lineales cuyos componentes interactuan de
manera imprevisible y compleja.

La practica

Las insurgencias no fracasan solo porque care-
cen del apoyo de la poblacién o sufren la derrota
en el campo de batalla. Se ahogan lentamente en
un aumento considerable de derrotas a través de
multiples dimensiones, entre la poblacion, en
el campo de batalla y en sus objetivos politicos.
Fracasaran las estrategias simplistas que hacen
caso omiso de esto. El péndulo de Clausewitz
puede ser detenido y el sistema de tuberia de
combustible puede ser cortado, pero la trinidad
realineara y restituira la salud del sistema. En
contraste, los nodos de la trinidad deben ser bus-
cados y el sistema de los insurgentes inundado. Las
insurgencias mueren por asfixia, una carencia de
libertad para autocorregirse. Clausewitz aludio6 a
esto cuando escribi6 que para que una insurgencia
sea exitosa, “no puede sostenerse donde el entorno
esta plagado de peligro... [yla insurgencia] debe
mantener una distancia considerable, donde haya
suficiente aire y la rebelién no pueda ser sofocada
por un solo golpe”* La fuerza contrainsurgente
que hace caso omiso a la fuerza militar insurgente,
la poblacién de donde provienen, la legitimidad
o eficacia del gobierno a la cual la insurgencia se
opone, proporcionan un medio mediante el cual
las fuerzas insurgentes pueden sacar provecho.

Los métodos exitosos de contrainsurgencia
niegan aire y espacio a los insurgentes. A fin de

reducir las diferencias que hay entre la teoria y
la practica, los contrainsurgentes deben fusio-
nar los dos métodos en una estrategia integral,
suficientemente flexible para pivotar en medio
de los tres aspectos de la trinidad, mientras no
ignora ninguna. Puede ser que cuando se trata de
derrotar a una insurgencia no haya un solo centro
de gravedad definitivo que conducird al éxito. Los
contrainsurgentes no ganaran una batalla como
Gettysburg o Stalingrado. En su lugar, la victoria
yace en la culminacién de un aumento, cada vez
mayor de atricidn, subversion y coercion.

Los contrainsurgentes deben formular una
estrategia integral que fomente, en las mentes de
los insurgentes, un constante sentimiento pro-
gresivo e inevitable de la muerte a cada vuelta de
esquina. En vista de que la guerra es una lucha
de voluntades y la voluntad del oponente es una
entidad psicoldgica, solo los métodos psicoldgicos
(incluyendo los efectos psicoldgicos de la derrota
en el combate) en realidad pueden atacarla. Los
combatientes insurgentes deben ser perseguidos
despiadada, violenta y vigorosamente para que el
juego de azar y la probabilidad parezca cada vez
mas inclinado hacia su extinciéon. Deben reconocer
que sus objetivos politicos racionales llegan a
ser cada vez mas improbables, a medida que se
incrementan la legitimidad y eficacia del gobierno
de la nacion. Deben percibir que la pasion de la
poblacién por su causa, es minimizada o negada
por las fuerzas contrainsurgentes.

El utilizar la trinidad secundaria de Clausewitz
como un conducto para afectar la trinidad princi-
pal es la ruta por la cual el contrainsurgente debe
destruir la voluntad y psicologia del enemigo.
Las relaciones entre la trinidad inevitablemente
fluctuaran y estas mareas deben ser navegadas
con éxito por una fuerza contrainsurgente que se
adapta constantemente. Las mareas se parecen a
la doctrina del coronel John Boyd de “atrapar [al]
enemigo en un mundo de incertidumbre, indeci-
sién, desconfianza, confusion, desorden, miedo,
panico [y] caos™ y “aumentar su friccion interna,
producir la paridlisis [y] provocar su colapso”®
Las dos principales escuelas de pensamiento son
insuficientes y el debate constante entre las dos
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Arte: The Battle of Reichshoffen, 6 de agosto de 1870, Aimé Nicolas Morot 1887.

socava el progreso hacia una mejor comprension.
Solo una teoria de victoria integral que considere
los tres aspectos de la trinidad secundaria como
un método para afectar la trinidad principal del
enemigo en la busqueda de fines politicos, llevara
a efectos estratégicos decisivos.

Sin lugar a dudas, la fuerza militar contrainsur-
gente no es completamente responsable, o esta
equipada para llevar a cabo una estrategia integral.
La contrainsurgencia es una tarea en el nivel nacio-
nal. La estrategia militar debe ser incorporada en
la estrategia mas grande. Si bien puede ser que
los combatientes insurgentes activos no siempre
sean el centro de gravedad, su derrota, sin duda
alguna, es un buen paso hacia el éxito; por lo tanto,
la estrategia militar y las fuerzas militares que la
ejecutan deben centrarse en matar y capturar a
los insurgentes. Sin embargo, otros elementos
de poder nacional deben contribuir al esfuerzo.
Ademas, ganar la confianza de la poblacion del
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lugar también puede jugar un rol en la gran
estrategia. Si estos dos métodos se convierten en
fines, desintegrarad la estrategia.

La historia

Hay innumerables ejemplos histéricos que
demuestran estos puntos. En la Revolucion esta-
dounidense, las fuerzas britanicas se trasladaron
a las colonias surefias con la esperanza de aprove-
charse de los sentimientos lealistas del lugar. Por
el contrario, su presencia caus6 una guerra civil
virtual entre los patriotas y lealistas que negaron
los avances militares britanicos. En la segunda
guerra de los Béers, los mismos fueron derrota-
dos por los britanicos en una guerra sumamente
convencional, pero luego hicieron la transicion
a la guerra irregular y continué la lucha. En la
Guerra de Indochina, los franceses contaron con
el control politico en Vietnam del Sur, pero que-
daron desechos por la catastrdfica derrota militar
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a manos de los insurgentes en Dien Bien Phu.
Los franceses en Argelia y los estadounidenses
en Vietnam descubrieron que el éxito militar en
el campo de batalla puede ser trastocado por los
acontecimientos politicos internos.

Ademas hay un denominador comun en los
exitosos esfuerzos de contrainsurgencia. En la
Guerra filipina-estadounidense, el Ejército de EUA
combiné las dos ideas para lograr el éxito. Con
el tiempo, los britanicos derrotaron a los Boers
con una combinacién de tacticas centradas en el
enemigo, la poblacion y la politica. En Malaya,
el plan Briggs agregé a las operaciones militares
en curso, métodos centrados en la politica y la
poblacidén para lograr el éxito contra insurgentes
comunistas. En la rebeliéon Huk en las Filipinas,
Edward Lansdale, operario de la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) de EUA y el politico filipino,
Ramon Magsaysay, concibieron una campaia de
contrainsurgencia integral que llevé al éxito. En
Sri Lanka, una lucha cruenta y la marginacién
de la poblacion tamil apoyadas por la geografia,
abrumaron la insurgencia durante 25 afios de 1983
a 2009. En Irak en 2006, lo que llevo al éxito fue
una combinacion de la oleada de tropas estadou-
nidenses y el hecho de que la poblacién de Irak
comenzo a oponerse a los insurgentes. Uno de los
mejores ejemplos fue la contrainsurgencia francesa
en Madagascar donde Gallieni, uno de los padres
de la contrainsurgencia centrada en la poblacidn,
us6 una combinacion de fuerzas, asuntos civiles
y control politico para acabar con la insurreccién
Hova. Gallieni describid este método exitoso como
una “combinacién de accidn politica con accién
militar” mientras, simultdneamente, establece el
“contacto cercano con las poblaciones, al explorar
sus tendencias, su mentalidad y esforzarse para
satisfacer sus necesidades de unirlas con las
nuevas instituciones a través de la persuasion”’
Esta es una clara descripcion de una campana de
contrainsurgencia integral.

Estudio de caso: la Operacion Enduring Freedom

Las fuerzas armadas de EUA actualmente estan
aprendiendo una dura leccion en la contrain-
surgencia a manos del Taliban en Afganistan.

Estados Unidos enfrentaba una insurgencia tras
los acontecimientos del 11-S y la rapida derrota
militar de los talibanes en Afganistan. Los ata-
ques contra el Centro de Comercio Mundial,
el Pentagono y el vuelo 93 provocoé la invasion
de Afganistan por EUA donde estaba basada la
organizacion terrorista al Qaeda. El Taliban, el
régimen en Afganistan, por mucho tiempo habia
proporcionado refugio a Osama bin-Laden y al
nucleo de al Qaeda. Si bien el Departamento de
Defensa no contaba con un plan establecido para
atacar a al Qaeda en Afganistan, la Operacion
Enduring Freedom fue habilmente planificada y
ejecutada con gran participacion de la CIA.® Una
deslumbrantemente rapida campana basada en
las Fuerzas de Operaciones Especiales y el apoyo
dado a la Alianza del Norte anti-talibanes, logré
el éxito al derrocar al gobierno taliban en menos
de un mes.” Obligo a los lideres de al Qaeda,
incluyendo a Osama bin-Laden, huir a Pakistan en
menos de dos meses.'® Un método centrado en el
enemigo para la derrota de al Qaeda y el Taliban en
Afganistan pareci6 ser la opcion correcta, puesto
que el éxito estadounidense dejé a Afganistan
bajo el control de Estados Unidos y libre de una
significativa resistencia a finales de 2001.

En ese entonces, luego de haber logrado el
éxito en la esfera militar, Estados Unidos contd
con una gran oportunidad de concentrarse en
las otras ramas de la trinidad para consolidar sus
avances contra un resurgimiento de los talibanes.
Afganistan siguid relativamente tranquilo por
algunos afos después de la derrota del Taliban;
en consecuencia, el nimero de tropas extranjeras
fue limitado al minimo. De hecho, fue la menor
fuerza de mantenimiento de la paz de EUA desde
la Segunda Guerra Mundial, la cual llegé a solo
6.000 tropas estadounidenses.'' Lamentablemente,
los lideres de la OTAN desperdiciaron la oportu-
nidad de avanzar las dimensiones de gobierno y
poblacién en Afganistan.

En 2003, el embajador de EUA en Afganistan,
Zalmay Khalilzad y el comandante militar en
Afganistan, teniente general David Barno, Ejército
de EUA, hicieron grandes avances hacia una estra-
tegia mas integral.'” Sin embargo, la estrategia se



desplomé a medida que se extraian recursos y
talentos de Afganistan para la guerra en Irak. En
ese entonces, Estados Unidos no consider?6 a los
talibanes como una “amenaza estratégica’, mas
bien consider6 que su previa derrota militar era
suficiente para destruir la organizacién.'® El pais
recibié pocos recursos, mucho menos en compa-
racion con el apoyo per capita proporcionado a
Bosnia a mediados de la década de los afios 1990.*
Douglas J. Feith, el subsecretario de Defensa para
la politica, declaré que, “el desarrollo de naciones
no es nuestro objetivo estratégico” (énfasis en la
declaracion original).'® En 2008, el Presidente de
la Junta de Jefes de Estado Mayor Conjunto, almi-
rante Michael Mullen, describié en ese entonces,
una iniciativa en Afganistan como una misioén de
“economia de fuerza’'® Las tropas estadounidenses
en Afganistan tenian la tarea de “perseguir al
Taliban y al Qaeda” y no proporcionar apoyo al
gobierno o a la poblacion del pais.'” A pesar de
las mejoras en la economia afgana, la OTAN y
las fuerzas afganas comenzaron a pagar por su
desatencion a la trinidad de Clausewitz.'® En 2005
y 2006, los ataques suicidas se cuadruplicaron y
los ataques armados se triplicaron.'® Después de
su tregua con Pakistan, las fuerzas talibanes se
habian reagrupado y comenzaban a concentrar sus
esfuerzos para retomar a Afganistan de las fuerzas
de la OTAN.?° Las iniciativas insuficientes en las
tres dimensiones de la trinidad de Clausewitz
proporciono esta oportunidad a los talibanes. En
este caso, aun una iniciativa militar mas robusta
no hubiera podido impedir que el Taliban se
reconstituyera y atacara nuevamente.

A diferencia de la estrategia de la OTAN, la
ofensiva de los talibanes en 2006 estaba mas
alineada con la trinidad. Mientras continuaban
luchando contra las fuerzas de la OTAN, los
talibanes instalaron un “gobierno sombra” para
proporcionar a la poblacién una alternativa
al Gobierno afgano bajo el presidente Hamid
Karzai.>' Ademds, los talibanes se centraron en
lideres religiosos aliados al gobierno de Karzai para
asesinarlos a fin de impedir que convencieran a la
poblacion de respaldar a Karzai.*> A fines de 2008,
el creciente nivel de violencia obligé al gobierno de

Bush llevar a cabo una revision de sus iniciativas
en Afganistdn. En esta revision se descubrié que
el nivel de violencia habia incrementado 500% en
los ultimos cinco afos y la aprobacién afgana de
las fuerzas de la OTAN habia bajado 33% en el
ultimo ano. Estos resultados agregaron un refuerzo
de 10.000 tropas estadounidenses al total de 32.000
desplegadas en ese entonces.>* En junio de 2009,
el Congreso de EUA aprob¢ al general Stanley
McChrystal como comandante de las fuerzas de
la OTAN en Afganistan y el secretario de Defensa,
Robert Gates, ordend al general llevar a cabo una
revision estratégica de la situaciéon.**

En este analisis, se descubrio6 que las fuerzas de
la OTAN estaban “desconectadas” de la poblacion
afgana e “interesadas en la proteccion de sus
propias fuerzas”>> Ademds, en el informe se des-
cubrieron instituciones estatales afganas débiles,
un alto nivel de corrupcion y frecuentes abusos
por parte del Gobierno afgano.”® En el informe,
se recomendd una iniciativa de contrainsurgencia
centrada en la poblacién que requeriria otros
refuerzos de tropas. En noviembre de 2009, el
presidente Obama aprobo el plan y un aumento de
10.000 tropas estadounidenses.*” La nueva mision
dela OTAN incluyd tomar control de los centros
poblados claves y lineas de comunicacion, asi
como fortalecer las capacidades de gobernanza.*®
De esta manera, Estados Unidos, por fin, comenzé
a abordar todas las ramas de la trinidad, mientras
se concentraba en la poblacion afgana, ocho afios
después de la invasion inicial.

A pesar del nuevo enfoque en la poblacion, en
un informe secreto de la OTAN divulgado ala BBC
en enero de 2012, se indicé que en Afganistan se
incremento el apoyo popular a la insurgencia tali-
ban y los civiles afganos acogieron las iniciativas
de gobernanza talibanes.>” Aunque las fuerzas de
la OTAN pudieran lograr mayor éxito en ganarse
el apoyo de la poblacién afgana, no tendria un
efecto decisivo en el esfuerzo de guerra de los
talibanes. Afganistan es un pais de mas de 30
millones de personas.®® Si las fuerzas contrain-
surgentes ganan el apoyo de 90% de la poblacion,
un nivel improbable de éxito, todavia queda un
sistema de apoyo de tres millones de personas
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Trabajadores de rescate adornan el Pentagono con la bandera de
EUA después de los ataques del 11-S.

para los talibanes. Hasta el momento, el curso de
la Operacion Enduring Freedom desmiente la idea
de que los métodos completamente centrados en
el enemigo, o los métodos exclusivamente cen-
trados en la poblacion produciran el éxito. Los
talibanes fueron casi completamente expulsados
de Afganistan, aunque el hecho de que la OTAN
no fortaleciera al Gobierno de Afganistan, ni
protegiera o controlara a la poblacién, dio margen
al regreso de los talibanes. Ahora que los talibanes
se han restablecido en Afganistan, persuadir a la
poblacidn, de ser atin posible, no seria suficiente
para expulsarlos.

Conclusion
Sin lugar a dudas, un método integral que
simultaneamente busca la victoria a lo largo de
numerosas dimensiones seria una tarea masiva,
costosa y sangrienta. Es por esta razén que los
encargados de formular la politica deben com-
prender la necesidad de una estrategia integral
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antes de comprometerse a una campana integral,
como deberian hacer en todo conflicto. Los
contrainsurgentes casi siempre contardn con
recursos limitados, pero las teorias que pro-
meten un atajo para tratar solo una dimensién
de una insurgencia, solamente son una pocién
milagrosa que debe ser rechazada. Estas teorias
no pueden informar a los hombres de Estado
y comandantes mientras intentan obedecer el
edicto de Clausewitz de comprender el caracter
del conflicto. No hay una manera facil de atacar
el centro de gravedad de una insurgencia ni
una vulnerabilidad critica singular. Segun dijo
Clausewtiz, “El vencedor... debe atacar con toda
su fuerza y no solo contra una fraccion de la fuerza
del enemigo”*' (Enfasis del autor) Boyd también
describid el mismo tipo de campana de contra-
insurgencia integral, enumerando las iniciativas
militares, gubernamentales y de la poblacion,
que deben ser simultdneamente empleadas para
lograr el éxito.’? Atn en el Manual de Campana
3-24, se sugiere una amplia gama de tacticas que
abarcan multiples lineas de operacidn, pero lo
hace de manera confusa mientras todavia profesa
la centralidad de la poblacion. Si la comunidad
de defensa nacional continuia adhiriéndose a
representaciones caprichosas y superficiales de
la contrainsurgencia, continuara, segin advirtio
Colin S. Gray, “dando alas a la masacre indiscri-
minada de los conceptos tanto culpables como
inocentes”*

El manual de contrainsurgencia de EUA actual-
mente esta siendo revisado. Sin duda alguna,
la doctrina no es una teoria, sino las mejores
practicas que han tenido éxito en el pasado. Sin
embargo, seria prudente determinar el contexto
tedrico correcto para mejor informar la doctrina.
Hasta el momento, la comunidad de defensa
nacional ha sido negligente en esta actividad
crucial. La teoria fundamental, tal como De
la guerra de Clausewitz, que primero intenta
comprender el caracter de la guerra de manera
holistica, debe ser el punto de partida para toda
teoria en lugar de los textos centrados en la
contrainsurgencia. Hasta la fecha, estas obras
han sido colecciones de practicas especificas de
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una era y lugar concreto. Si bien deben informar
la estrategia estadounidense de ahora en adelante,
son insuficientes. Se debe ignorar a los tedricos
que malentienden o escogen a su gusto del libro
De la guerra para sostener una fantasia inmadura
de la contrainsurgencia centrada en el enemigo.
Ha llegado el momento de que las Fuerzas
Armadas de EUA superen la simplista dicotomia

de poblacién versus enemigo y reconozcan que,
si bien, la contrainsurgencia es un tipo especifico
de guerra, todavia es guerra y, por lo tanto, esta
sujeta a las mismas fuerzas inmutables y eternas
como toda otra guerra. El desconocimiento de la
contrainsurgencia por parte de EUA y el dolor de
Vietnam nos cegaron ante este hecho. Ha llegado
la hora de quitarnos las vendas de los ojos.MR

Partes de este articulo se extrajeron de la investigacion llevada a cabo por la Escuela Superior de Guerra
Naval de EUA. Quisiera agradecer a Megan ]. Hennessey, instructor de comunicaciones en la Escuela de
Guerra Expedicionaria y a Adam Stahl, Adam Elkus, Alex Olesker, Kelsey D. Atherton, Robert Caruso,
Rei Tang y Dan Trombly por sus aportaciones en este proyecto.
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