Tanques M1 Abrams maniobran en las calles mientras llevan a cabo una patrulla de combate en la ciudad de Tal Afar, Irak, 3 de

- febrero de 2005. Los tanques y sus tripulantes estan asignados al 3¢ Regimiento de Caballeria Blindada.
(Fuerza Aérea de EUA, Sgto. 2° Aaron Allmon) b

El tanque M1 Abrams

Hoy y en el futuro

Dr. Alec Wahlman'y

Coronel (R) Brian M. Drinkwine, Ejército de EUA

1 tanque de combate principal del Ejército de

EUA estd en la mira debido al escrutinio critico

de muchos sectores que cuestionan su rele-
vancia en el ambiente de seguridad moderno. EI M1
Abrams, brevemente, desempené un papel clave en
la Operacién Tragi Freedom y muy escasamente en la
Operacién Enduring Freedom. Ademés, debido a una
aparente percepcion en la OTAN de que ya no eran
necesarios los medios blindados pesados estadouni-
denses, en 2013 el Ejército replegd a Estados Unidos los

ultimos tanques Abrams desplegados en Europa.’ En
otras partes, se cuestiona la relevancia de los medios
blindados pesados. La tecnologia de armas anti-blinda-
das ha considerablemente avanzado, hasta el punto de
que atin los actores no estatales, tal como Hezbola, han
presenciado cierto nivel de éxito contra los tanques de
combate mds avanzados (V.gr, el tanque tipo Merkava
de Israel en 2006).> Por ultimo, las trayectorias descen-
dientes de tanto el presupuesto militar general de EUA
como la estructura de fuerzas del Ejército, amenazan
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a la fuerza de tanques tipo Abrams. El efecto acumu-
lativo de estas presiones haran la estructura de fuerza
de tanques y las iniciativas de modernizacion de los
mismos, los candidatos principales para las reducciones
presupuestarias.

El presente articulo no es un argumento contra tales
reducciones, pero sugiere que las reducciones contem-
pladas deben ser cuidadosamente sopesadas contra los
requisitos realistas y riesgos afines, y que las opciones
para mantener una fuerza blindada capaz, deben ser
analizadas a cabalidad con base en cudn viable es revi-
talizar el tanque Abrams y extender su vida util.?

Desde las décadas donde inicialmente se desplegd
el tanque Abrams, han surgido varias tecnologias que
deben ser analizadas como posibles mejoras para exten-
der la vida util del tanque Abrams. Especificamente, las
tecnologias para los motores y pequefias municiones
de precision han avanzado mucho desde que en 1980
entré en servicio el primer M1. En vista de los actua-
les ambientes estratégicos y presupuestarios, muchos
considerarian fuera de alcance el desarrollo de un
tanque de combate principal de nueva generacion, con
cualquier iniciativa destinada a sufrir la misma suerte
que el ambicioso Sistema de Combate Futuro (FCS, por
sus siglas en inglés), que fue cancelado en 2009 por ser
considerado demasiado costoso. Es por este motivo que
buscar una opcién mas modesta para modernizar los
existentes tanques Abrams con nuevas tecnologias de
motores y municiones de precision, merece seria con-
sideracion. Estas tecnologias podrian ofrecer mejoras
a los tanques Abrams que extenderia su vida util por
muchos afos para enfrentar diversos desafios previsi-
bles con recursos fiscales manejables. Por otra parte,
estas tecnologias podrian ofrecer sinergias técticas, si
se combinan entre si, con las capacidades actuales del
tanque Abrams para satisfacer requisitos imprevistos.
Los simulacros y la experimentacion podrian jugar un
rol clave en la modelacion e investigacion de las impli-
caciones tacticas de tales mejoras.

Por lo tanto, el presente articulo se centra en el uso
tactico del tanque Abrams como justificacion para se-
guir adelante con tales mejoras. La madurez tecnoldgi-
ca o factibilidad de ingenieria no se investiga en detalle
sino solo para identificar las tendencias tecnoldgicas
que parecen encajar con las mejoras deseables para el
tanque Abrams. Si bien la tecnologia y cuestiones de
ingenieria, sin lugar a dudas, son criticas en cuanto al

servicio de nuevo equipamiento, una mejor compren-
sién del uso tactico debe preceder estas discusiones. No
tiene sentido perfeccionar lo que no es atil.

La fuerte necesidad de un tanque de
combate principal

Hay dos preguntas clave: “; Aln necesitamos un
tanque de combate principal?” De ser asi, “;Servird el
tanque Abrams el propésito en el futuro?”

Antes de tomar en consideracion estas preguntas,
serfa util observar que, por lo regular, las transiciones
entre las categorias de armas son mds bien paulatinas
que repentinas, y por buen motivo. Aun cuando llega a
ser obvio que alguna tecnologia nueva tiene un futuro
mas prometedor que otra tecnologia existente, a menu-
do, toma bastante tiempo antes de que las tecnologias
mas viejas llegen a ser obsoletas. Muy a menudo, el
traslapo de tiempo permite que la tecnologia antigua
sirva por mucho mds tiempo en un rol modificado. Por

ejemplo, los acorazados sirvieron como plataformas
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clave de apoyo de fuego en las operaciones anfibias esta-
dounidenses en la Segunda Guerra Mundial y en los
conflictos subsecuentes, mucho después de que habian
dejado de ser el sistema preeminente de la guerra naval.
En otro ejemplo, el avion tipo B-52 Stratofortress de la
Fuerza Aérea, el cual entrd en servicio en 1952 como
un bombardero estratégico capaz de atacar a blancos
remotos en la Unidn Soviética con cargas nucleares,
continda sirviendo como una plataforma de armas a
distancia segura y como una plataforma de apoyo aéreo
cercano en ambientes de amenaza de baja intensidad,
después de décadas de haber perdido su capacidad de
penetrar las sofisticadas defensas antiaéreas integra-
das. Ahora, las mejoras planificadas para sus sistemas
extienden su vida util prevista hasta aproximadamente
2040, casi 90 afos de su introduccién.

Del mismo modo, si bien algunos alegarian que el
actual tanque no juega un rol tan dominante en las
acciones contra los medios blindados enemigos como

en el pasado, seria el colmo de la exageracion afirmar

M1 ABRAMS

que ya no jugara un rol util en el campo de batalla del
futuro. Desde su introduccion en 1980, el papel del tan-
que Abrams ha evolucionado mas all4 del apresto para
derrotar a los medios blindados soviéticos en el terreno
abierto de la brecha de Fulda en Alemania, la misién
originalmente prevista por muchos.

Un ejemplo del papel ampliado del tanque Abrams
es en las operaciones de contrainsurgencia. La aparicion
de los dispositivos explosivos improvisados en la ultima
década y la categoria de los nuevos vehiculos que estos
han producido, sirven como recordatorio de por qué
son importantes los vehiculos terrestres de alta supervi-
vencia en tales ambientes. Una compania de blindados
equipada con tanques Abrams del Cuerpo de Infanteria
de Marina de EUA que se desplegd a Afganistan en
2011, llevé a cabo su despliegue con solo un soldado
herido en accidn, a pesar de ser el blanco de 19 ataques
con dispositivos explosivos improvisados.* Esto no su-
giere que los tanques son la solucién para todo, ni para
la mayoria de los desafios cuando se llevan a cabo las
operaciones de contrainsurgencia, pero, segun lo men-
cionado en el nuevo Concepto Bsico del Ejército (Army
Capstone Concept), la combinacion de alta movilidad y
potencia de fuego protegida, a veces puede resultar ser
de importancia primordial en dichos ambientes.®

La guerra urbana es otro ejemplo del papel ampliado
de los tanques Abrams. El contraste entre Mogadiscio
en 1993 y Bagdad en 2003, destacé el cambio funda-
mental en el rol que pueden jugar los tanques en un
ambiente urbano. La falta de una presencia modesta de
medios blindados estadounidenses en Somalia perju-
dicé los esfuerzos de la misién, lo cual requirié que en
octubre de 1993, se le solicitara a los medios blindados
de las Naciones Unidas (fuerzas pakistanies) preparar
una operacion de rescate de los Rangers del Ejército y
a otras fuerzas de operaciones especiales.® En marca-
do contraste, la captura rapida de Bagdad y la rapida
derrota de las fuerzas organizadas de Irak a principios
de la Operacién Traqi Freedom en 2003 fueron, en gran
parte, el resultado de la incapacidad de los iraquies

Un tanque MTA1 Abrams del Cuerpo de Infanteria de Marina
de EUA abre fuego contra un edificio después de que Marines
recibieran disparos en un tiroteo en Faluya, Irak, en apoyo a la
Operacién al Fajr (Nuevo Amanecer), 10 de diciembre de 2004. El
MT1AT1 fue asignado al 2° Batallén de Tanques de la 12 Divisién del
Cuerpo de Infanteria de Marina.

(Cuerpo de Infanteria de Marina de EUA, Cabo James J. Vooris)
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Un tanque Merkava IlID Baz dispara un proyectil en un evento de entrenamiento llevado a cabo en las Alturas de Golan por el 1882
Brigada Blindada de las Fuerzas de Defensa de Israel, 20 de marzo de 2008. El objetivo del evento era comprobar el nivel de apresto de
combate de la brigada.

para, eficazmente, contrarrestar los medios blindados

pesados y sumamente modviles en un ambiente urbano.
Ademas, uno de los autores del presente articulo

tuvo una experiencia directa en las operaciones de

combate con tanques Abrams en Faluya, Irak. Desde el

otono de 2003 hasta la primavera de 2004, los tanques
Abrams demostraron su valor en el apoyo de reda-
das y operaciones de cerco y busqueda en la ciudad y
sus alrededores en operaciones llevadas a cabo por la
Fuerza de Tarea Uno Panther. Los tanques Abrams

pudieron tomar control del terreno clave, proporcionar

vigilancia con sus sensores e intimidar a los insurgen-
tes con su tremenda presencia fisica.” Mds tarde, los
tanques Abrams también jugaron un rol decisivo en
la Operacién Phantom Fury, el asalto en Faluya en
noviembre de 2004. En una Mencién honorifica de
Unidad Presidencial otorgada para las operaciones
en Faluya, se describi6 “la abrumadora potencia de
combate, velocidad y efecto de shock de las unidades
de infanteria mecanizada y blindadas increiblemente
letales..”®

El valor decisivo de los medios blindados en un
ambiente urbano también esta apoyado por la in-
vestigacion llevada a cabo por el otro autor del pre-
sente articulo, quien detalladamente analizé cuatro
combates urbanos de gran escala ejecutados por las
fuerzas terrestres estadounidenses (desde la Segunda
Guerra Mundial hasta Vietnam) para su tesis docto-
ral en Historia militar. En todos los casos, los tanques

(Fuerzas de Defensa de Israel)

demostraron ser cruciales en el éxito de las fuerzas de
EUA en los ambientes urbanos, incluso en la ciudad
de Hue (1968), cuando el mal tiempo durante todo un
mes redujo, en gran parte, el apoyo aéreo disponible.”

Los medios blindados versus el
poderio aéreo

Sin embargo, sin tomar en cuenta su eficacia en tales
roles colaterales, actuar contra formaciones blindadas
del enemigo sigue siendo el rol clave que juegan los
tanques Abrams por varias razones. Si bien el poderio
aéreo ha hecho importantes avances en su letalidad
versus los medios blindados, segtin lo demostrado en
las dos guerras del Golfo, el mismo tiene evidentes
limitaciones. Por lo tanto, cualquiera dependencia
excesiva solo en el poderio aéreo para neutralizar a los
medios blindados del enemigo creara un punto singu-
lar peligroso de fracaso en las capacidades militares de
EUA. Aunque, sin lugar a dudas, habran casos en que
el poderio aéreo es la mejor opcién para lidiar con las
unidades blindadas enemigas, hay demasiadas variables
para depender del poderio aéreo como la tnica opcién
disponible. Por ejemplo, ;qué pasaria si algun oponente
futuro fuera capaz de desafiar el control del espacio
aéreo de EUA solo por algunos dias cruciales al inicio
de un conflicto?

Esta es la razon por la que los israelies pagaron un
alto precio por su dependencia en el poderio aéreo en
las primeras fases de la guerra Yom Kippur en 1973,
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cuando la eficacia de las defensas antiaéreas sorpren-
dieron a los israelies y temporalmente neutralizaron
su superioridad aérea.'® En otros lugares, los bosques
y las condiciones meteorolégicas de Kosovo junto con
estrictas reglas de enfrentamiento, hizo ineficaz la ad-
quisicion y seleccién de blancos de los medios blinda-
dos serbios. La OTAN estimo que en las tres semanas
de ataques aéreos, solo fueron destruidos aproximada-
mente doce tanques.**

Sibien se alega que muchas de las armas de preci-
sién entregadas por aire disponibles hoy en dia, pueden
ser usadas bajo cualquier condiciéon meteoroldgicas,
el mal tiempo aun dificulta su uso, lo cual requiere
una mayor comprension y prevision de los riesgos de
danos colaterales afines con la adquisicion y seleccién
de blancos. Ademas, los ataques contra medios blinda-
dos dispersos en un ambiente urbano frecuentemente
implican reglas de enfrentamiento sumamente restric-
tivas y otros desafios relacionados con la adquisiciéon
y seleccion de blancos para prevenir bajas de civiles
innecesarias y danos a la infraestructura.

Si a esta ecuacion se le agrega el impacto de los siste-
mas antiaéreos portitiles avanzados, tal como el SA-24
los cuales fueron usado contra los aviones de la OTAN
en Libia en 2011, entonces tendriamos una situacién en
la que los aviones tripulados tendrian que volar mucho
mads alto, mientras que las aeronaves armadas no tripu-
ladas que vuelan a una altura mas baja quedarian mas
vulnerables —todo esto degrada la capacidad de adqui-
sicién y seleccion de blancos y de entregar cargas explo-
sivas con precision, no solo contra los medios blindados
sino también contra otros blancos. Consecuentemente,
una amenaza contra el enemigo que solo incluye los
medios aéreos, no siempre seria una opcion viable.

Por el contrario, la disponibilidad de unidades
blindadas pesadas capaces de llevar a cabo las operacio-
nes contra-blindadas, proporciona a los planificadores
aliados mucha mas flexibilidad y una amplia gama de
opciones para adaptar las operaciones —simultédnea-
mente presentando a los adversarios el problema de
reaccionar rapida y eficazmente ante toda la linea de
accién que podemos seleccionar.

Ejemplos histéricos

El cardcter de alta velocidad de las operaciones de
combate mecanizada deja poco tiempo para que los
defensores se adapten a lo inesperado.”” En 1940, los

M1 ABRAMS

franceses estaban muy por detras de los alemanes en
cuanto a reconocer o prepararse para el potencial de las
fuerzas mecanizadas. Una consecuencia fue que solo

le tomé unas semanas a las formaciones blindadas del
ejército alemdn para invadir el terreno clave de Francia,
un periodo mucho mas corto del que necesitaba el ejér-
cito francés para adaptarse a la nueva amenaza movil.
Ademas, varias guerras drabes-israelies les han propor-
cionado a ambas partes, solo unos dia para aprender, lo
cual limita la adaptacién a sus formas mas bésicas.

Con el fin de hacer una comparacién, los éxitos
alemanes obtenidos con sus fuerzas mecanizadas en
Europa, a fines de la década de los anos 30, impacta-
ron a la Unién Soviética lo cual hizo que rapidamen-
te reformaran sus fuerzas blindadas, comenzando a
mediados de la década de los afos 40, solo un afio antes
de que atacara el ejército aleman. Si bien la Unién
Soviética habia desarrollado una gran fuerza blindada
antes de la Segunda Guerra Mundial, las purgas de
Stalin privaron al Ejército Rojo de su capital humano
para la guerra mecanizada justo antes de la invasion
nazi. En consecuencia, cuando los alemanes cruzaron la
frontera soviética en junio de 1941, ninguno de los 61
comandantes de division de tanques del Ejército Rojo
tenia mds de 12 meses en el mando, y el estado de la or-
ganizacion, entrenamiento y apoyo logistico de las fuer-
zas mecanizadas soviéticas era desastrosa. El asunto no
tuvo que ver tanto con los pertrechos militares, pue§t0
que los soviéticos gozaban de una superioridad numé-
rica de tanques de 3 a 1 y cafiones de asalto (11.000
versus 3.600), sino, mds bien, de las deficiencias en el
conjunto mas amplio de factores que hace eficaz todo
sistema de armas (tales como la doctrina, organizacién,
entrenamiento y personal)."?

Afortunadamente para los soviéticos, el Ejército
Rojo pudo intercambiar grandes extensiones de terri-
torio por tiempo, aunque sufrié graves pérdidas. Tuvo
tiempo suficiente para reconstituir una fuerza blinda-
da y ajustar sus tacticas. La inmensidad de Rusia en
si, otorgd al Ejército Rojo los anos que necesitaba —a
un costo que, probablemente, solo la Unién Soviética
podia costearse.

Desgraciadamente, ni los franceses ni los israelies
pudieron darse el lujo de intercambiar el espacio por
tiempo, para adaptarse a la nueva amenaza moévil,
como hizo la Unién Soviética. Adem4s, en el ambien-
te de sequridad actual, es improbable que Estados
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Unidos pueda darse el lujo de contar con tiempo

para responder a una crisis que, en gran parte, seria
mitigada por el despliegue de unidades blindadas. A
pesar de los extraordinarios avances tecnoldgicos en
cuanto a los sistemas de armas, atin es importante
mantener, fisicamente, el control del terreno. Varias
contraofensivas terrestres estadounidenses hubieran
resultado muy distintas si no hubiera habido puntos
de concentracién disponibles —como los del perime-
tro de Pusan (1950) en la guerra de Corea, en Arabia
Saudita (1991) y en la Operacién Desert Storm y en
Kuwait (2003) a principios de la Operacion Tragi
Freedom. El apoyo a nuestros aliados y socios también
sufriria en la conduccién de asistencia a las fuerzas de
seguridad, puesto que una fuerza de tanques mucho
mds pequena tendria una capacidad proporcional-
mente menor.

Si se reducen, abruptamente, las Fuerzas Armadas
de Estados Unidos, (V.gr,, 50 por ciento o mds) sus
capacidades mecanizadas pesadas, la reconstruccién
de dicha fuerza (no necesariamente al nivel actual)
probablemente seria una propuesta a mediano plazo

E

Soldados del

que requeriria varios afios, como minimo. Si bien
Estados Unidos actualmente enfrenta poca probabi-
lidad de ser invadido por fuerzas mecanizadas, su red
global de aliados y socios incluye muchas naciones que
si enfrentan dicha amenaza. Si las fuerzas no estdn
pre-posicionadas, o ya estan desplegadas, muchos
posibles escenarios podrian ser decididos mediante el
uso de una fuerzas blindada aun méds modesta (V.gr.,
una compania de tanques) por un periodo relativa-
mente corto por avidn, o a algin terreno clave, tales
como una aeropista o puerto. Los esfuerzos de un
enemigo para derrotar este tipo de fuerza, resultaria
muy dificil, como lo descubrieron las fuerzas iraquies
en Bagdad en 2003."

El Jefe de Estado Mayor del Ejército, general
Raymond Odierno, ha aludido un rol continuado para
las fuerzas pesadas en el futuro. En un discurso pro-
nunciado en noviembre de 2012, declard lo siguiente:
“Quiero un Ejército que pueda llevar a cabo muchas
misiones a distintas velocidades, de muchos tamafos,

en diferentes condiciones y con la capacidad de operar

en todo tipo de ambiente”**

1¢ Batallén, 4° Regimiento de Caballerfa de la 12 Divisién de Infanteria reabastecen de combustible a su tanque M1A1

Abrams en un punto de control de transito fuera de la ciudad de Samarra, provincia de Salah Ad Din, Irak, en la Operacién Baton Rouge,

3 de octubre de 2004.

(Fuerza Aérea de EUA, Sgto. 2° Shane Cuomo)
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Un conjunto de mejoras

Vamos a estipular que en el futuro las fuerzas de
combate terrestre de Estados Unidos deben seguir
siendo compuestas de una combinacién de fuerzas,
como vemos hoy en dia, fuerzas que van de ligeras a
mecanizadas pesadas. ;Cudles son las capacidades que
proporcionarian los tanques de combate principales
en el componente mecanizado pesado de esta com-
binacién, cualquiera que sea su tamano relativo en la
fuerza general?

Las soluciones tacticas que merecen seria conside-
racion, no pueden ser concebidas con una escasez de
recursos, y cualquier mejora futura para los medios
blindados pesados en las Fuerzas Armadas de EUA
debe contemplar presupuestos austeros en el futuro.
La conclusion de las guerras de desarrollo de nacién en
Asia y las decisiones dificiles que seran impuestas en
el Congreso y la Casa Blanca por los enormes défi-
cits federales actuales, casi ciertamente dardn auge a
una era de menos recursos para el Departamento de
Defensa. Por lo tanto, las iniciativas de desarrollo de
nuevas armas principales serdn minimas. Los sistemas
completamente nuevos y mds avanzados implican
demasiado riesgo tecnoldgico, requieren largos periodos
para desarrollarlos y desplegarlos y, a menudo, incluyen
aumentos sustanciales en el costo por unidad. En la
era que se avecina, es poco probable poder tolerar tales
costos y riesgos de nuevos sistemas terrestres.

Sin embargo, es posible que unas mejoras clave en
el M1 Abrams actual, substancialmente incrementen
la eficacia de dicha plataforma con un nivel manejable
de riesgos tecnoldgicos y costos para prolongar su vida
util. El elemento clave es fusionar los puntos fuertes de
los tanques Abrams con tecnologias prometedoras. El
tanque Abrams es mévil, de gran supervivencia y letal
para los blancos en la linea de mira a una distancia de
cuatro a cinco kilémetros. Con esto en mente, el disefio
de su motor se basa en tecnologias antiguas, lo cual
significa que requiere, mds frecuentemente, el reapro-
visionamiento de combustible y su caiién principal no
puede alcanzar blancos mds alld de cinco kilémetros, o
de su linea de mira.

Un alcance aumentado

Al tener en mente el bajo nimero de pérdidas
sufridas por los tanques Abrams como resultado de
acciones enemigas en las Operaciones Desert Storm e

M1 ABRAMS

Traqi Freedom, se podria alegar que las limitaciones de
alcance de los M1 impidieron el uso téctico dptimo,
mucho mas que la acciéon enemiga. En la Operacion
Desert Storm, se requerian tremendos esfuerzos para
mantener abastecidas de combustible, a las fuerzas
mecanizadas de EUA, lo cual originé el horario de la
guerra terrestre. Las limitaciones similares relaciona-
das con el combustible estorbaron las operaciones en
la Operacion Tragi Freedom en 2003. Por ejemplo, en
una ocasién, una brigada solo contaba con una hora
de combustible antes de que se agotara su reserva.*®
Ademis, las fuerzas estadounidenses tuvieron que

ser desviadas de su marcha hacia Bagdad para aislar y
despejar las areas urbanas usadas por las fuerzas irre-
gulares iraquies donde podian impedir los convoyes de
abastecimiento estadounidenses. En Bagdad se perdie-
ron varios camiones que transportaban municiones y
combustible mientras aguantaban el acoso del fuego
enemigo para alcanzar a las unidades blindadas aisladas
que controlaban intersecciones clave —unidades que
urgentemente necesitaban ser reabastecidas. Por lo tan-
to, ya es hora de reevaluar las opciones para aumentar
el alcance de los tanques Abrams.*®

Durante mads de tres décadas de servicio de los
tanques M1, el Ejército ha modernizado o reemplaza-
do casi todo en los tanques, salvo el motor de turbina
Textron Lycoming AGT 1500 original (basado en la
tecnologia que data de finales de la década de los afios
60). El Ejército otorgd un contrato de desarrollo en
2000 para un nuevo motor de turbina que pudiera
usarse tanto en el tanque Abrams como en el vehiculo
de artilleria Crusader, planificado en ese entonces, pero
esta iniciativa acab poco después de que se cancelara
el programa del Crusader.”” El Programa de moderni-
zacion del sistema M1A2 agregd un equipo generador
auxiliar, el cual conserva combustible al disminuir la
necesidad de mantener el motor encendido, en marcha
minima, cuando el tanque estd detenido. En 2007, el
Ejército comenzd el programa de Revitalizacion total
del motor integrado (TIGER, por sus siglas en inglés)
para el AGT 1500, pero con el objetivo de mejorar la
durabilidad no la economia de combustible.

La tecnologia de motores ha avanzado mucho
desde la introduccién del Abrams. Los 1.500 caballos
de fuerza del motor de turbina del M1 originalmente
se destacaron de los otros motores de tanque por su
potencia, pero en la actualidad, muchos otros tanques
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de combate principales igualan dicho rendimiento con
motores diésel mas eficientes. Por ejemplo, el tanque
tipo Leopard II necesita 37 por ciento menos combusti-
ble pero tiene un alcance mayor de 5 por ciento del que
tiene el M1.>°

Evidentemente, una decisién de reemplazar el mo-
tor del M1 implicaria un diverso conjunto de factores
que no se detallan en el presente articulo. Sin embargo,
con las limitaciones tdcticas que surgen del alcance
actual del tanque M1, junto con la madurez de la tec-
nologia de motores diésel y la edad del motor actual del
M1, la conversién a un nuevo motor (diésel u otro tipo)
merece seria consideracién.*

La industria llevd a cabo pruebas exitosas con un
motor diésel en el M1 en 1997, en caso de que un
comprador quisiera combinar un motor diésel con el
tanque M1, lo cual sugiere que los asuntos de com-
patibilidad son manejables.*®* Una pregunta clave de
ingenieria seria las diferencias de volumen que existe
entre un motor diésel y el actual motor de turbina. Si el
motor diésel es mds grande, podria ser necesario redu-
cir la capacidad interna de combustible, por lo menos
parcialmente, lo que cancelaria cualquier aumento en
el alcance.

Ademas, cualquier reduccién de consumo de com-
bustible para el tanque Abrams debe ser considerada
en el contexto organizacional adecuado. Los tanques
raramente operan por si solos, sino més bien como par-
te de batallones de armas combinadas en un equipo de
combate de brigada blindada. Todo batallén de armas
combinadas cuenta con 58 tanques Abrams y mas del
doble de otros vehiculos, lo que, por consiguiente, dilu-
ye el ahorro de combustible general si solo el Abrams
llega a ser més eficiente.”*

Sin embargo, reducir la necesidades de combustible
de los tanques M1 podria producir un efecto dominé
en las unidades logisticas. Las unidades logisticas con
un menor nivel de supervivencia pueden reducir la ne-
cesidad de hacer el recorrido en territorio poco seguro
y asi minimizar los riesgos relacionados.”® Una reduci-
da demanda de combustible para los tanques Abrams
también podria permitir la reorganizacién de unidades
logisticas, lo que proporcionaria mano de obra a otras
unidades. Por tltimo, una demanda menor de combus-
tible podria significar un menor numero de personal
logistico necesario en las primeras fases criticas de un

despliegue (mejor conocido como un indice “diente a
cola” —tooth-to-tail ratio).

5 Y

Soldados del 3¢ Batallon, 7° Escuadrén de Caballeria llevan a cabo el mantenimiento de un tanque MTA1 Abrams en el punto de concen-
tracién de mantenimiento de la unidad en Irak central, 28 de marzo de 2003.

(Joint Combat Camera Center, Sgto. Igor Paustovski)
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Otras preguntas en cuestion incluyen los asun-
tos tacticos relacionados con los cambios que tienen
que ver con el ruido o salida de humo y la pérdida de
aceleracion con el uso del motor diésel, en lugar del
motor de turbina. El motor de turbina proporciona
una aceleracion excelente y cualquier reduccién en esta
capacidad debe ser investigada debido a sus implicacio-
nes tacticas.

La capacidad de enfrentamiento sin
linea de mira

El tanque Abrams es singular en cuanto a presentar
las amenazas tanto de energia quimica (proyectiles de
alto explosivo antitanques) como de energia cinética
(proyectiles sabot [municién perforadora de blindaje),
lo que complica los esfuerzos defensivos del enemi-
20.>® Sin embargo, si bien el cafién de 120 mm del M1
es sumamente preciso y letal, su fuego estd limitado a
blancos en la linea de mira hasta una distancia de apro-
ximadamente 5 km.

La introduccién de un nuevo Proyectil de alcance
medio sin linea de mira (NLOS, por sus siglas en in-
glés) para dicho canén aumentaria, en gran medida, el
drea de enfrentamiento, al permitir que las unidades de
tanque Abrams mds dispersas ejerzan su influencia so-
bre mayor terreno. Indudablemente, estos proyectiles
serian mas costosos que los que se usan actualmente en
el M1, pero sus costos se compararian favorablemente
con los costos de usar municiones de precisiéon de una
aeronave, si se incluyen los costos de operacién de las
plataformas de lanzamiento. Ademads, una capacidad
de atinar a blancos a distancia mediana, produciria
beneficios en cuanto a la supervivencia, lo cual permi-
tirfa que los tanques Abrams comenzaran un enfren-
tamiento desde mas alld del alcance de la mayoria de
las amenazas anti-blindajes basadas en el terreno. En
la Gltima década, el desarrollo de una variedad de mu-
niciones de precisién més pequenas y menos costosas,
la mayoria de las mismas para el uso en los vehiculos
aéreos no tripulados, pueden disminuir los riesgos que
involucra el desarrollo de un proyectil de precisién
para el tanque M1.

Con los avances en los sistemas antiaéreos ya vistos
en la actualidad, especialmente los sistemas antiaé-
reos portatiles, puede resultar beneficiosa la capa-
cidad de atacar a blancos terrestres con municiones
de precision en algunas areas, sin la necesidad de que

M1 ABRAMS

aviones costosos vuelen en esas dreas, o que se usen
costosas municiones de precision de largo alcance.
Actualmente, el Ejército cuenta con esta capacidad
en sus fuerzas de artilleria de tubos y cohetes (V.gr.,

el proyectil Excalibur de 155 mm y el proyectil del
sistema de lanzacohetes multiple guiado), sin embar-
go, extender esta capacidad para incluir el tanque M1,
de gran supervivencia y movil, proporcionaria a los
futuros comandantes mds opciones en ambientes con
altos niveles de amenazas.

Con una capacidad NLOS, una fuerza de tanques
M1, en algunos casos, podria avanzar rdpidamente y
degradar las defensas antiaéreas al mezclar los efectos
de los movimientos relampagos en Bagdad en 2003
con el rol jugado por los aviones F-117 en 1991.>” En
la guerra Yom Kippur de 1973, los israelies sufrieron
grandes pérdidas ante las defensas antiaéreas egipcias
sorprendentemente eficaces, hasta tanto las unidades
terrestres israelies pudieron hacer contacto con estas
defensas antiaéreas y destruirlas.*®

El Ejército de EUA estaba investigando este tipo de
proyectil en la municién XM1111 de alcance medio,
en relacion con el programa de Sistemas de combate
tuturos (FCS, por sus siglas en inglés), al conceder un
contrato de desarrollo en 2008. Con un alcance maxi-
mo planeado de 12 km, como minimo, el proyectil
XM1111 autoguiado hubiera podido permitir que un
M1 actuara contra blancos en un 4rea casi seis veces
mads grande que con el actual alcance de 5 km. Sin
embargo, el Ejército termind el programa XM1111 en
mayo de 2009 como parte del desmantelamiento gene-
ral del programa FCS.”

Cualquier municién futura similar involucraria
varios desafios logisticos, de entrenamiento e inte-
ligencia. El proyectil debe encajar en el existente
bastidor de municiones interno del tanque M1y
el entrenamiento de la tripulacién, y las ramifica-
ciones en cuanto al volumen de trabajo requeririan
analisis. Es probable que una tripulacién de tanque
que adquiera y seleccione blancos, dispare y rastree
un proyectil NLOS se aparte del combate de fuego
directo y, por lo tanto, se debe analizar las ventajas
y desventajas tdcticas. Con esta capacidad de ataque
guiado de precision, el tanque Abrams, tendria una
mayor necesidad de adquirir y procesar los datos de
seleccion y adquisicion de blancos de precision que, a
su vez, podria requerir un cambio en las capacidades
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de los sensores en el equipo de combate de brigada
blindada (actualmente equipado con cuatro vehiculos
aéreos no tripulados tipo Shadow).*®

El rol que juega la modelacién, los
simulacros y la experimentacion

Inicialmente, se debe investigar la sinergia y
valor relativo de estas distintas mejoras con juegos
de guerra, modelacién y simulacros y, en alguna fase
posterior, con la experimentacion en el campo. Una
investigacién minuciosa de las muchas condiciones,
amenazas variables y la combinacién de mejoras
requerirdn un ambiente virtual capaz de un ciclo de
tiempo rapido con requisitos modestos de hardware y
personal. La participacion de operarios experimenta-
dos en el rol de jugadores-participantes humanos sera
indispensable para analizar el potencial de las nuevas
capacidades.

Un conjunto de mejoras programadas con ante-
laciéon debe formar parte del proceso; pero a medi-
da que los participantes se acostumbran mads a los
modelos usados y a las nuevas capacidades simuladas,
los participantes deberdn ser dejados en libertad para
explorar nuevas soluciones. En el mejor de los casos, a
los participantes se les presentaré un presupuesto que
podrian usar para seleccionar de un menu de mejoras
(V.gr., mayor alcance o una capacidad de enfrenta-
miento NLOS). Estas mejoras serian valoradas para
reflejar los presupuestos iniciales de lo que costaria
incluir esas mejoras.

Con el transcurso del tiempo, los participantes
se acostumbrarian a las capacidades y escenarios, y
desarrollarian opiniones sobre el valor relativo y uti-
lidad de estas capacidades; esto les proporcionaria un
menu de capacidades que les permitiria explorar sus
propios escenarios de ;Qué pasa si...?. Sin embargo, no
se debe presumir que estas mejoras son validas. A los
jugadores se les debe dar la opcidn de seleccionar mas
vehiculos, bdsicamente, sin mejoras y optar por mas
vehiculos en lugar de mejores vehiculos.

A fin de investigar adecuadamente los beneficios
de las mejoras y cudles son las ventajas y desventa-
jas en comparacién con las capacidades actuales de
los tanques Abrams, se necesitard incluir algunos
detalles especificos en los modelos. Por ejemplo, si
un nuevo motor diésel requiere mds espacio, ;hasta
qué grado necesitaria una reduccién de capacidad de

combustible? ;Cual es la diferencia que existe entre la
aceleracion, ruido y generacién de humo del mo-
tor diésel en comparacion con el motor de turbina?
;Como se le suministraria mas datos a una tripulacion
Abrams para apoyar la seleccion y adquisicion de
blancos NLOS? La inclusidn de esta informacidn, atin
si proviene de calculos, posibilitaria que algunas pre-
guntas tacticas clave sean parcialmente contestadas.
Lo suficientemente bueno deberia ser la mantra y
la busqueda de fidelidad debe ser equilibrada con el
numero limitado de preguntas ;Qué pasa si...? que
pueden ser estudiadas. Un punto clave de esto serd
definir los temas que no se estudian (tales como los
efectos de la privacion de sueio). El mantener modes-
tos el hardware, soﬁware y los requisitos de ancho de
banda, puede permitir una enormemente extendida y
distribuida agrupacién de participantes.

Conclusién

El tanque Abrams ha servido bien en las altimas
tres décadas, pero el argumento para su rol continua-
do podria necesitar algo de apoyo. Con el enfoque
futuro de las Fuerzas Armadas de EUA en la region
del Pacifico, puede ser una necesidad menor para el
uso de grandes concentraciones de vehiculos blinda-
dos, sin embargo, esto no pone fin al uso de los medios
blindados. Un menor nimero de tanques Abrams mas
capaces podria mitigar algunos desafios relacionados
con la movilidad estratégica y la logistica operacional
mientras todavia presenta al enemigo una amenaza
sumamente letal, mévil y de supervivencia. Ademads,
los acontecimientos recientes en Ucrania han reno-
vado el interés en el Abrams. En septiembre de 2014,
el Ejército anuncié que las unidades estadounidenses
que usan los tanques Abrams y transportes blindados
tipo Bradley, participarian en ejercicios en Europa
Oriental por tres meses, comenzando en octubre del
mismo afo.**

Si se implementa exitosamente el conjunto de mejo-
ras descritas en el presente articulo al tanque Abrams,
es posible que su rol sea ampliado. De interés especial
podria ser cémo un tanque Abrams modernizado
trabajaria con las fuerzas de operaciones especiales, el
papel que podria desempenar en los asaltos anfibios y
su utilidad para degradar las defensas antiaéreas.

El tanque Abrams podria ser mucho mas util de lo
que es en la actualidad. Las mejoras pueden resultar
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clave en los argumentos sobre su lugar y la fuerza
futura. Se debe usar la modelacién y simulacros para
estudiar las implicaciones de usar los tanques Abrams
modernizados en un amplio espectro de ambientes de
combate contra diversas amenazas. Si bien el enfoque

M1 ABRAMS

del presente articulo ha sido sobre los pertrechos
militares, las implicaciones de modernizar exitosamen-
te el Abrams se extienden mis alld de los beneficios
discutidos aqui, y podrian incluir significativas mejoras
en la doctrina, organizacion y entrenamiento.
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