La guerra de

la antigua
generacion

La evolucidn —no
revolucion— de la
forma en que Rusia

libra la guerra

Mayor Nick Sinclair, Ejército de EUA

aluna de miel de la pos Guerra Fria con Rusia
I se terminod. La captura de Crimea por parte

de Rusia y el siguiente conflicto para anexar la
regiéon de Dombds ponen en peligro la legitimidad de la
alianza de la OTAN. Los aliados estadounidenses en la
OTAN del flanco oriental prevén que la misma agre-
sién ocurrird en sus propios paises, y al haber padecido
del protectorado de Moscu por mds de medio siglo,
estas naciones prefieren la libertad al vasallaje.

Por lo tanto, los militares estadounidenses tienen
que ponerse al tanto de la nueva forma en que los rusos
libran la guerra. En el U.S. Army Operating Concept
(Concepto Operacional del Ejército de EUA] se define
a Rusia como un «poder rival» y un «precursor de
conflictos futuros»'. Ademds, la estrategia de seguri-
dad nacional habla de que Estados Unidos encabece la
iniciativa para «contrarrestar la agresion rusa»”.

La forma rusa de librar la guerra
Un elemento del resurgimiento ruso que cautiva a
los circulos de defensa occidentales es el surgimiento

dela Guerra
de la Nueva
Generacidn

(NGW, por
sus siglas en inglés). Sin embargo, las pruebas sugieren

que las acciones rusas no son para nada nuevas, sino
totalmente coherentes con los precedentes historicos.
Rusia ha adaptado sus métodos tradicionales —no
creado otros completamente nuevos— basados en
cambios politicos, econdémicos, informativos y tecnold-
gicos en el ambiente operacional®. Al analizar los fines,
modos y medios de la NGW), sale a relucir la coherencia
historica con las metodologias rusas de guerra junto a
las adaptaciones basadas en el ambiente operacional
actual.

Los fines estratégicos

En abril de 2014, Janis Berzins escribié un docu-
mento bien acogido para la Academia de Defensa
Nacional de Letonia en donde define la NGW rusa.
En su documento, Berzins alega que un aspecto de la
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(Foto cortesia de Wikimedia Commons)

Puente vivo: Oleo sobre lienzo de una escena de la guerra ruso-persa (1892), por Franz Roubaud. En esta pintura se ilustra un episodio
cerca del rio Askerna donde los rusos consiguieron repeler los ataques de un ejército persa mayor durante dos semanas. Hicieron un
«puente vivo» de manera que los cafiones pudieran pasar sobres sus cuerpos.

estrategia militar rusa es el «unilateralismo doctri-
nal, o la idea de que el uso eficaz de la fuerza resulta

en legitimidad»*. El deseo de seguridad de los rusos

se manifiesta mediante la expansién de sus fronteras
en dreas donde perciben amenazas, o inestabilidad.
Unos cuantos destacados expertos rusos sefialan que
la mentalidad rusa es: «La mejor defensa es una buena
ofensiva». George Kennan, jefe adjunto de mision para
la Unién de la las Republicas Socialistas Soviéticas

en 1947 y autor del libro titulado Sources of Soviet
Conduct, senala que los sentimientos de inseguridad e
inferioridad rusos son los culpables de sus inclinaciones
expansionistass . Por otra parte, Timothy Thomas, un
ex oficial de drea extranjera del Ejército de EUA parala
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Unidn Soviética y analista de mayor antigiiedad en la
oficina de Estudios Militares Extranjeros en el Fuerte
Leavenworth, estado de Kansas, escribe cémo después
de anos de depresidn, Rusia esta ansiosa por reafirmarse
en el mundo geopolitico®.

Los fines estratégicos rusos parecen incluir lograr la
seguridad mediante el dominio del orden internacional.
En la politica expansionista rusa «Russian Military
Concept: 2010» se establece que la disuasion y preven-
ciéon de conflictos yace en la capacidad de Rusia «para
expandir el circulo de estados asociados y desarrollar
una cooperacion conjunta, «y que la incorporacion fisi-
ca de territorios vecinos en la misma Federacidon Rusa
(V.gr, Chechenia), o estados vasallos (V. gr., Osetia del




Sur, Abjasia y Dombas) es el mejor camino para la segu-
ridad’. El secretario de estado John Kerry, sospechoso
de la intervencién rusa de 2014 en Ucrania, sefalé lo
siguiente: «Sencillamente, en el siglo XXI, uno no se
comporta como si estuviera viviendo en el siglo XIX,
invadiendo a otro pais, o inventando pretextos para
invadirlo»®. Desgraciadamente, el comportamiento de
Rusia desde el siglo IX hasta el presente sigue siendo
bastante coherente y previsible a pesar de las protestas
bien intencionadas de Kerry y de personas con ideas
similares.

La coherencia estratégica

La expansién continua es coherente con la historia
de Rusia. En el afio 862 d. C,, la regién de Névgorod,
progenitora de la Federacion Rusa, era aproximada-
mente del tamano del estado de Texas. Después de
casi 1200 anos, ahora Rusia es 24 veces mas grande
que las fronteras originales de N6évgorod.

Las invasiones catastroficas hicieron que los go-
bernantes rusos se obsesionaran con la necesidad de
establecer una profundidad estratégica. Entre estas
invasiones se encuentran, a saber: las conquistas de
los mongoles en el siglo XIII, la invasion de los suecos
en el siglo XVI y la invasiéon nazi en el siglo XX. El
complejo de persecucién publica ruso ignora el hecho
de que tanto antes como después de esas invasiones,
Rusia, rutinariamente, invadid paises vecinos mds
débiles e incorpord sus territorios al Estado ruso.

La diplomacia habil no expandié las fronteras ru-
sas, sino mas bien una campafa incesante de conquis-
ta y sometimiento por parte de los gobernantes rusos.
Las dinastias Rurik y Romanov, asi como la Unién
Soviética, expandieron continuamente las fronteras
del pais. La mentalidad psicoldgica nacional profunda-
mente arraigada que depende de la conquista como un
medio de autodefensa, que se deriva de una historia
turbulenta y agresiva, ayuda a explicar la politica
extranjera rusa de hoy en dia.

Las adaptaciones estratégicas
Histéricamente hablando, Rusia justificé la ex-
pansién de sus fronteras a costa de sus paises vecinos
como un medio para buscar seguridad. Sin embargo,
las pretensiones actuales de porqué lo estan haciendo
son nuevas. Las razones de la expansion territorial de

Rusia ahora tienen menos que ver con garantizar la

profundidad estratégica y mds con asegurar a las per-
sonas de etnia rusa que radican fuera de sus fronte-
ras’. En su libro titulado 7 History of the Baltic States,
Andrés Kasecamp explica cémo la Unidn Soviética
altero dreas étnicamente homogéneas al forzar la reu-
bicacion de grandes grupos de personas'®. Kasecamp
escribe lo siguiente:

El cambio mds dramatico para Letonia y

Estonia durante la época soviética fue demo-

grafico. Ambas republicas vieron [un] influjo

masivo proveniente del este durante los anos

de la posguerra. Si bien Estonia contaba con

una poblacién 90 por ciento étnicamente

estonia cuando acabo la guerra, ya para 1989

el porcentaje de estonios en la poblacion

habia decrecido a 62 por ciento. Durante el

mismo periodo, el porcentaje de etnia letona

en Letonia se redujo de tres cuartos de la

poblacién a apenas la mitad.

Por accidente o diserio, la etnia rusa colonizé luga-
res clave dentro de paises vecinos que le proporciona-
ban acceso estratégico a Rusia, eépecialrnente, puertos
y areas aledanas a las fronteras rusas. Sin embargo, en
1991, la Unién Soviética se desplomo. Posteriormente,
surgieron los egoismos nacionales y el imperio sovié-
tico se disolvid en varias naciones, dejando a varios
grupos étnicos viviendo como minorias en ex paises
soviéticos fuera de la recién formada Federacién Rusa.

La existencia de la poblacién rusa fuera de sus
fronteras actuales ha recientemente proporcionado la
excusa para confiscar terrenos de los ex estados sovié-
ticos de Georgia y Ucrania. En la Figura 1 se muestran
las regiones con la mayor concentracién de ciudada-
nos rusos, etnia rusa y rusos parlantes nativos fuera de
la frontera de la Federacidn Rusa. En 2005, Vladimir
Putin dijo que el colapso de la Unidén Soviética era «la
peor catéstrofe geopolitica del siglo», y que «decenas
de millones de ciudadanos y compatriotas [de origen
ruso se encontraron mis alld de los limites del terri-
torio ruso»**. Después del conflicto con Georgia en
2008, el presidente ruso Dmitry Medvedev dijo a la
prensa lo siguiente: «Nuestra incuestionable prioridad
es proteger la vida y dignidad de nuestros ciudadanos
dondequiera que estén. Con esto en mente, proce-
deremos también en la basqueda de nuestra politica
exterior. Ademds, protegeremos los intereses de nues-
tras comunidades empresariales en el extranjero. Y,
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(Foto cortesia de Musa Sadulayey, Prensa Asociada)

Una columna de vehiculos blindados rusos se desplaza hacia la capital de Osetia del Sur, Tskhinvali, agosto de 2008. Osetia del Sur cuen-
ta con una gran poblacién rusa y en 1990 declaré su independencia de Georgia. Las fuerzas rusas invadieron Osetia del Sur en apoyo a
los pro separatistas rusos luego de que las fuerzas georgianas intentaran volver a ganar el control del territorio.

deberia quedarle claro a todo el mundo que si alguien
hace incursiones hostiles, tendrd una respuesta»*.

A raiz de la captura de partes de Georgia en 2008
y del distrito de Crimea, Ucrania en 2014, estos
pronunciamientos tienen preocupados a los paises
vecinos que tienen una considerable minoria rusa.
Inquietantemente, Rusia parece intentar inmiscuirse
en los estados aledanos como Medvedev dijo, «Rusia,
asi como otros paises en el mundo, tiene regiones de
intereses privilegiados»**. Berzins observa que Rusia
aprendio de las operaciones de mantenimiento de
la paz lideradas por el Occidente en los Balcanes.
Cinicamente, los lideres rusos usardn las normas
internacionales de autodeterminacién y una responsa-
bilidad afirmada de proteger a los rusos étnicos como
una excusa para violar la soberania nacional de sus
paises vecinos.

Los modos operacionales
Segun Berzins, la NGW rusa prefiere un plan-
teamiento indirecto de influencia en lugar de una

influencia directa de confrontacién fisica. «<La NGW
va de atacar los recursos fisicos de un enemigo a la
guerra psicoldgica para hacer decaer la moral inter-
na»'®. Berzins demostré el éxito del planteamiento
indirecto ruso en el distrito Crimea, afirmando que
«en solo tres semanas y sin dispararse un solo tiro, el
estado de dnimo de los militares ucranianos se desplo-
mo y todas sus 190 bases se rindieron»'®. Como senala
Glenn Curtis en su documento de 1989 titulado HAn
overview of Psychological Operations bajar la moral del
adversario no es nada nuevo para los militares rusos.
El objetivo principal de las operaciones psicoldgicas
es coherente con lo siguiente: «Si la actitud de un
oponente puede ser influenciada favorablemente, su
resistencia fisica disminuird»'”. Declard que las ope-
raciones psicoldgicas soviéticas «no fueron inventadas
por los bolcheviques en 1917; fueron usadas espora-
dicamente durante siglos por los zares rusos en las
relaciones internas y externas»'®.

Si bien las operaciones psicoldgicas ocupan un
lugar consagrado en la tradicién militar rusa, el papel
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Fuentes: Censos de Transdniéster (2004); Ucrania (201
| Belaris (2008); Estonia (2011) y Letonia (2011); Embajada de Rusia en Chisinau;
‘ mapbox.com Radio Free Europe/Radio Liberty

20> Federacion
Rusa

+70% 6069 50-59 4049 20-39 20.29
* Rusoparlantes nativos (Belards, Ucrania)
* Etnia rusa (Estonia, Letonia y Kazajistan)
* Portadores de pasaporte ruso {la region Transd niéster de Moldova)

Figura 1. Los lazos con Rusia

principal que juega contra el Occidente recibié un
énfasis especial durante la Guerra Fria. Fueron usadas
por Moscu para influenciar las actividades en las poli-
ticas internas del Occidente y moldear los resultados
en el Tercer Mundo. La desinformacién, las medidas
enérgicas (influenciar a un oponente a través de terce-
ros aparentemente no relacionados) y la propaganda
representaron las lineas del frente entre el Oriente y

el Occidente. En algunos ejemplos se encuentran las
falsificaciones del KGB de documentos «oficiales» del
gobierno de EUA autorizando el asesinato y derroca-
miento de gobiernos asi como el uso por parte del KGB
del Consejo Mundial de la Paz para solicitar al gobier-
no de EUA hacer el desarme nuclear de manera que
beneficiara a la Unién Soviética®. Si bien Rusia perdié
la Guerra Fria, no abandoné el planteamiento indirecto
de las operaciones psicoldgicas.

La coherencia operacional

Los modos operacionales del ejército ruso para
lograr sus fines estratégicos incorporan operaciones
profundas cldsicas. Los intelectuales soviéticos inven-
taron la teoria de las operaciones profundas como
una respuesta a las dindmicas en el campo de batalla a
principios del siglo XX. Los tedricos soviéticos de las
operaciones profundas como Svechin, Triandafillov
e Isserson, encontraron la solucién al problema de la

defensa escalonada usada durante la Primera Guerra
Mundial con una ofensiva que derroté al enemigo en
toda su profundidad: la operacién profunda®.

Las operaciones profundas fueron de un foco mate-
rial a atacar la moral de la fuerza contraria. En su libro
titulado Strateqy de 1927, el teérico de las operaciones
profundas, Aleksandr Svechin, escribid lo siguiente: «La
guerra no solo se libra en un frente armado; también
se libra en frentes de clase y econémico». Continta
diciendo que el uso de agitadores politicos y de la
propaganda dentro de un pais opositor son iniciativas
esenciales para una operacién militar y deben ser coor-
dinadas®'. La moral es un factor esencial para cualquier
fuerza de combate. Clausewitz se dio cuenta del papel
importante que desempena la moral en el fendmeno
de guerra, tanto asi que lo hace uno de los lados de la
paraddjica trinidad (razén, pasion y oportunidad®?.

La moral del adversario se convirtid en el blan-
co decisivo para las operaciones militares soviéticas
exitosas. La Unién Soviética era legendaria por atacar
la cohesién moral de sus enemigos, creando division y
duda entre sus adversarios con la esperanza de debilitar
el espiritu combativo. B.H. Liddell Hart observé esto en
el libro Strategy, al discutir el combate profundo final
de Lenin, el planteamiento indirecto que ataca la moral
occidental. Dijo que «la estrategia mas sélida en toda
campana es posponer la batalla y la tdctica mas vélida
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es atrasar el ataque hasta que el trastocamiento de la
moral del enemigo haga préctico el ataque decisivo»**.

Las adaptaciones operacionales

Rusia sigue usando las operaciones profundas para
lograr extender sus fronteras, sin embargo, también ha
hecho grandes mejoras en cuanto a atacar la moral de
sus adversarios y los Estados neutrales. Las operaciones
profundas rusas permitieron lograr sus ambiciones te-
rritoriales al arrancar pedazos de Georgia y de Ucrania
con la excusa de que estaba protegiendo a su poblacién
de origen ruso en el extranjero y fomentando la auto-
determinacién nacional. Cuando Rusia ocupé Crimea,
el Ejército ucraniano capituld luego de una campana de
informacion bien planeada y ejecutada®.

Rusia perfeccioné su uso de la guerra de informa-
cion mediante el control reflexivo. En Recasting the Red
Star, Timothy Thomas define el control reflexivo como
«un medio de transmitir informacidn a un socio, o a un
enemigo preparada especialmente para que se incline a
tomar voluntariamente la decisién deseada por el ini-
ciador de la accién»?®. El control reflexivo ruso también
parecié funcionar con éxito en los socios de Ucrania de
la OTAN. Los integrantes de la OTAN estuvieron re-
nuentes a intervenir en el conflicto, aislando, en efecto,
a Ucrania de la comunidad internacional®®.

Rusia usa el control reflexivo para poner a sus veci-
nos en un dilema. O los paises permiten a ciudadanos
rusos dentro de sus fronteras y lidian con posibles mo-
vimientos separatistas, o esos paises aislan a sus pobla-
ciones rusas y le dan a Rusia la excusa para invadirlos.
En su libro, A little War that Shook the World: Georgia,
Rusia and the Future of the West, Ronald Asmus explica
lo que sucedi6 en Georgia en 2008*”. Asmus acusa a
Rusia de permitir que los separatistas de Osetia del Sur
atacaran las ciudades de Georgia desde las dreas con-
troladas por los rusos. Luego de una escalada sostenida,
Georgia respondid con su propio ataque militar matan-
do, en el proceso, a 50 agentes de mantenimiento de la
paz rusos. La respuesta rusa fue arrolladora, aplastaron
al ejército georgiano y adquirieron dos nuevos estados
vasallos (Osetia del Sur y Abjasia) a costa de la sobera-
nia georgiana. Sin embargo, segt'm Asmus, la fuerza de
contraataque rusa cruzd a Osetia del Sur desde Rusia
dias antes de que el ataque georgiano siquiera empeza-
ra. La guerra de informacién rusa elaboré un cuento so-
bre una fuerza militar georgiana agresiva que ataco a las

GUERRA RUSA

tropas rusas, lo que no le dej6 a Rusia otra opcién que
contraatacar. Este ejemplo clasico de control reflexivo
le permiti6 a Rusia ganar territorialmente a costa de
Georgia. Rusia también gan¢ la guerra de informacion.
Las agencias de noticias europeas y los organismos
internacionales culparon a Georgia por la guerra®.

Los medios tacticos

Berzins destaca dos evoluciones en los medios
técticos rusos. La primera es el uso de una fuerza hi-
brida; el «uso de civiles armados (cuatro civiles contra
un militar)»*’. En la Circular de Entrenamiento del
Ejército de EUA 7-100 titulada The Hybrid Threat,
se define la amenaza hibrida como «la combinacién
diversa y dindmica de fuerzas regulares, irregulares y/o
elementos delictivos unidos para lograr efectos que
todos pueden aprovechar»*’. Una fuerza de combate
predominantemente compuesta de guerrilleros del
lugar no solo proporciona una economia de fuerza para
el ejército regular ruso, sino que dan legitimidad a la
parte rusa porque los guerrilleros viven en las regiones
impugnadas.

La segunda son las tacticas que buscan evitar con-
flicto, siempre que sea posible, a través de «enfrenta-
mientos sin contacto por medio de fuerzas sumamente
interespecificas»’'. Entre estas fuerzas interespecificas
se encuentran manifestantes, amotinados, grupos de
guerrilleros, pandillas de motociclistas, nacionalistas,
mercenarios y fuerzas especiales (spetsnaz) para agravar
la situacién a fin de provocar una reaccion por parte del
Gobierno anfitrién, que luego le da a Moscu la justifi-
cacion necesaria para intervenir con fuerzas convencio-
nales. Sin embargo, si la batalla es inevitable, las tacticas
rusas son similares a las técticas de cerco y aniquilacién

del siglo pasado.

La coherencia tactica

La fuerza hibrida rusa y las tacticas de cerco y
aniquilacion son coherentes con la historia militar de
la nacién. In 945 a.C,, los gobernantes rusos usaron una
tribu tartara, los pechenegos, en una campana exitosa
contra el Imperio Bizantino®*. Otro uso de una fuerza
hibrida fue el uso de las tropas cosacas contra el Grande
Armée [Gran Ejército] de Napoledn durante la retirada
de Moscti®®. Y, las fuerzas hibridas de la Unidn Soviética
durante la Segunda Guerra Mundial fueron funda-
mentales en la derrota de la invasién alemana. Por lo
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[l Paisesintegrantes [l Antiguos paises de Socios de la Unidn Soviética en
de la OTAN en 1989 la Unién Soviética Pacto de Varsovia

ol especialmente dificil de oponer debido a sus
diversos origenes y motivaciones. Las guerri-
llas regionales —adiestradas y equipadas por
Rusia— proporcionan esa fuerza de desplie-
gue avanzado autdctona que da legitimidad
a la causa. Los contratistas privados son una
evolucién de la fuerza motivada paneslavista
observada en los conflictos de los Balcanes del
siglo XX?°. El uso de delincuentes, naciona-
listas radicales y fundamentalistas isldmicos
fuera de las fronteras de Rusia benefician a
la misma. Eso evita problemas dentro de las
fronteras de Rusia mientras permite que estos

M Integrantes de laOTAN [l Rusia Socios de Rusia en la Organizacion del actores sirvan como carne de cafién y desaten

actualmente (2015) Tratado de Seguridad Colectiva

En 2014,
Ucrania pidio
la afiliacion
total a la OTAN

)
Figura 2. La expansién de la OTAN

que toca a los soviéticos, los partidarios proporcionaron
reconocimiento, ayudaron en las campanas de engafio y
proveyeron guias a las fuerzas de ataque soviéticas™.
Laidea de cercar y destruir una fuerza enemiga
ha fascinado a los planificadores militares desde su
perfeccion en Cannas. La tecnologia moderna hizo
posible las tacticas de cerco y aniquilacion a mediados
del siglo XX. Los soviéticos experimentaron el éxito
usando esta téctica en 1939 contra los japoneses en la
batalla de Jaljin Gol (Incidente de Nomonhan); contra
el 6° Ejército Alemdn en Stalingrado, en 1942; y contra
el Grupo de Ejércitos del Centro Aleman durante la
operacién Bagration en 1944°°.

Las adaptaciones tacticas

Las tacticas rusas evolucionaron para satisfacer el
ambiente operacional moderno. La fuerza hibrida rusa
incluye fuerzas regulares, guerrillas del lugar, contra-
tistas privados, nacionalistas radicales, delincuentes y
fundamentalistas isldmicos. Esta mezcla de fuerzas es

su agresion contra un enemigo comun®’.
Oportunamente, se puede negar con mds
facilidad la existencia de estos grupos mili-
tantes dispares que las fuerzas rusas regulares.
Las tacticas de cerco y aniquilacién
fueron decisivas en la guerra de Rusia contra
Ucrania. En la batalla por Ilovaisk, las fuer-
zas ucranianas capturaron un critico cruce
carretero y ferroviario entre las ciudades
separatistas Donetsk y Lugansk. Las fuerzas
rusas rdpidamente las rodearon y sitiaron la
ciudad. Las bajas y la desmoralizacion debi-
litaron a las fuerzas ucranianas, lo que llevé
a una retirada acordada a través de un paso
seguro. Segun el Newsweek, el mismo Putin sanciond
el acuerdo, sin embargo, las fuerzas rusas embosca-
ron y destruyeron la columna ucraniana en retirada.
Oficialmente, Kiev admite el asesinato de 108 perso-
nas, sin embargo, los testigos informan que el nimero
es de cinco a seis veces mayor®®. Rusia usé las mismas
tacticas en Debaltseve en enero de 2015. En esta
batalla, las fuerzas ucranianas nuevamente ocuparon
una confluencia de una carretera principal y una via
ferroviaria entre ambas regiones separatistas. Los rusos
y las fuerzas separatistas avanzaron contra los flancos
de la ciudad creando un cerco de tres lados. Al temer
un cerco completo, las fuerzas ucranianas se retira-
ron. Nuevamente, las fuerzas rusas las emboscaron.
Un sobreviviente recuenta: «Si, los rusos nos dejaron
retirarnos y nos enfrentaron con tanques y Grads [un
sistema de lanzamiento multiple de cohetes de 122
mm montado sobre un camién]»*°. El Gobierno ucra-
niano anuncid que 179 soldados ucranianos fueron
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asesinados, 110 capturados y 81 desaparecidos*.
Ambas batallas dejaron desmoralizadas a las fuerzas
ucranianas. En las fuerzas surgi6 una division interna
que culpé a Kiev de abandonarlas.

Conclusion y sugerencias

El documento de Berzins acerca de la NGW
rusa proporciona un marco conceptual excelente
para lograr una comprensién de lo que Rusia estaba
haciendo en abril de 2014. La ventaja de la retrospec-
tiva es que le permite a uno ver que las acciones rusas
en Ucrania tienen un contexto histérico estratégico,
operacional y tactico con adaptaciones menores.
Hay una cantidad de cosas que Estados Unidos y la
OTAN pueden hacer para contrarrestar la agresion
rusa; ;jpor qué no usar lo que funcioné en el pasado
contra Rusia con pequenos cambios?

Estratégicamente, la Operacion Atlantic Resolve,
operacién liderada por Estados Unidos en Europa para
garantizar la seguridad de los aliados de la OTAN, es
muy similar a la politica de contencién destacada en el
informe del NSC-68 (Consejo de Seguridad Nacional)
de la administracién de Truman*'. La ventaja princi-
pal de la OTAN son los antiguos enemigos del Pacto
de Varsovia, que ahora llama aliados. En la Figura 2 se
representa la expansion de la Organizacion del Tratado
del Atlatico Norte (OTAN) luego de la desaparicién de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas en 1989.

GUERRA RUSA

La asociacion con estas naciones sirve para garantizar a
los aliados de la OTAN que no se les abandonara ante
la expansidn territorial rusa.

Operacionalmente, la OTAN tiene que contra-
rrestar las operaciones profundas rusas que buscan
restar legitimidad a la soberania de integrantes vulne-
rables de la OTAN, y tiene que tomar medidas para
reforzar su voluntad colectiva. Ademds, el no contra-
rrestar la guerra de informacién rusa podria fracturar
el marco conceptual de seguridad transatldntico que
sirve para proteger la libertad, prosperidad y paz de
millones de personas.

Tacticamente, la OTAN deberia adoptar el modelo
hibrido. La OTAN funciond como una fuerza hibrida
en Afganistan, y dado los ejércitos pequenos de los
aliados de la OTAN, la posibilidad es alta en cuanto a la
asociacion con guerrilleros en caso de conflicto futuro.

Rusia parece haber elegido la reincidencia sobre la
coexistencia pacifica. Rusia esta estableciendo los
términos y definiendo el ambiente operacional debido a
su osadia agresiva relativamente incuestionada, pero el
modo ruso de librar una guerra y su tendencia histérica
de expansidn frente a la resistencia débil ha sido, por lo
regular, coherente en toda su historia. Por lo tanto, el
problema verdadero que encara la OTAN no es una
nueva clase de guerra rusa, o una nueva politica de
expansion, sino su propia reticencia a regresar al
propésito original de evitar la conquista rusa. Il

El mayor Nicholas Sinclair, Ejército de EUA, es el oficial ejecutivo de G-5 « Planes» de la 4 Division de
Infanteria del Elemento de Mando tipo mision que estd regionalmente alineado con el Comando Europeo de
EUA. Cuenta a su haber con una licenciatura de The Citadel, Charleston, Carolina del Sur y es egresado de la
FEscuela de Estudios Militares Avanzados en el Fuerte Leavenworth, estado de Kansas.
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