El mayor Daniel Bourke, oficial ejecutivo del grupo de trabajo del 1" Batallén, 27° Regimiento de Infanteria, informa al equipo de co-
mando el 17 de julio de 2019 durante el ejercicio Hamel, parte del ejercicio Talisman Saber en el area de concentracién de McLachlan,
zona de Entrenamiento de la Bahfa de Shoalwater, Rockhampton, Queensland, Australia. Ejercicios como Talisman Saber proporcionan un
entrenamiento eficaz e intenso para garantizar que las fuerzas estadounidenses y australianas sean capaces, interoperables y desplegables
con poca antelacién y estén preparadas para el combate. (Foto: Sgto. 2°. Nicolas A. Cloward, Ejército de EUA)

Los niveles de la guerra
como hiveles de analisis

Dr. Andrew S. Harvey

El objetivo principal de cualquier teoria es aclarar
conceptos e ideas que se han vuelto, por asi decirlo, confusos
y enmarasiados.

—Carl von Clausewitz

uchos oficiales superiores y estudiantes del

Curso de Oficiales de Comando y Estado

Mayor (CGSOC) tienen dificultades para
distinguir entre los niveles de la guerra. En el presente
articulo, se trata de aclarar los niveles de la guerra pro-
poniendo que se consideren niveles de analisis. Muchas
disciplinas han encontrado utilidad en el uso de los
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niveles de andlisis para clarificar el pensamiento y como
enfoque para la investigacién y andlisis. Parece razonable
creer que abordar los niveles de la guerra como niveles de
andlisis hard lo mismo para los estudiantes del CGSOC.
Las ventajas de este enfoque se discerniran examinando
los niveles de la guerra y los problemas comunes que los

estudiantes tienen con ellos, el marco de los niveles de
andlisis (incluyendo la cuestion de la unidad de analisis)
y los beneficios de utilizar los niveles de la guerra como
niveles de andlisis para aclarar el pensamiento.

El concepto de niveles de guerra tiene una larga
historia, comenzando con Carl von Clausewitz, que
identificé dos niveles: estrategia y tactica'. Aleksandr
A. Svechin, un oficial del Ejército Rojo soviético de la
década de 1920, propuso por primera vez el concepto
de nivel operacional de guerra®. Sin embargo, el Ejército
de Estados Unidos no adopté el nivel operacional de
guerra como doctrina hasta 1982 en el Manual de
Campo 100-5, Operations’.

La doctrina actual sobre los niveles de guerra se
encuentra en la Publicacién Conjunta (JP) 1, Doctrine

for the Armed Forces of the United States, y en la JP 3-0,

Joint Operations®.
«Los tres niveles de la guerra -estratégico,
operacional y tdctico- vinculan las acciones
tacticas a la consecucion de objetivos nacio-
nales. No existen limites finitos entre estos
niveles, pero ayudan a los comandantes a
disefar y sincronizar las operaciones, asignar
los recursos y atribuir las tareas al comando
adecuado. La finalidad estratégica, operacio-
nal o tactica del empleo depende del cardcter
del objetivo, misién o tarea»®.

Esta descripcion de JP 1 establece los fundamentos
y también destaca la cuestion epistemoldgica inherente
al concepto doctrinal. Hay tres niveles de guerra (una
estructura de clasificacién), pero «no hay limites finitos
entre estos niveles»®. Esto es un problema para los

Cuando no existe una delimitacién clara de los limites
entre los niveles de la guerra, sigue siendo bastante
complicado clasificar correctamente la finalidad.

estudiantes cuando intentan identificar a qué nivel de
la guerra pertenece una determinada misién o tarea u
objetivo. Para los estudiantes, la cuestion es identificar
qué categoria se aplica, y aunque los niveles de la guerra
en realidad no son categorias, las categorias comun-
mente son la forma en que los estudiantes abordan los

niveles de la guerra. La doctrina trata de aclarar la cues-
tién con la advertencia de que «la finalidad estratégica,
operacional o tactica del empleo depende del cardcter
del objetivo, la mision o la tarea»”. Es decir, la ﬁna[ic[aa[
de la accién u objetivo es lo que determina el nivel de la
guerra. Sin embargo, esto no subsana completamente

el problema de la clasificacién epistemolégica. Cuando
no existe una delimitacién clara de los limites entre los
niveles de la guerra, sigue siendo bastante complicado
clasificar correctamente la finalidad. La doctrina de

JP 1 crea un problema en cuanto a la forma en que los
estudiantes pueden comprender y utilizar los niveles de
guerra en su pensamiento (véase la figura 1).

La JP 3-0 no ayuda a aclarar la cuestién y, de hecho,
refuerza el problema. Una contribucién positiva, sin
embargo, es la advertencia sobre la cuestion de la
unidad de andlisis. La advertencia reitera que existen
tres niveles de guerra y que no hay limites fijos entre
ellos. Se advierte al alumno que no incluya la unidad de
andlisis (por ejemplo, el escalon de mando, el tamano de
las unidades, los tipos de equipamiento) en la clasifica-
cion de los niveles de guerra. Esta es una advertencia
util porque los estudiantes suelen cometer el error de la
unidad de analisis y confundir el escalén de mando, el
tamano de las unidades o los tipos de equipamiento con
un nivel de guerra concreto. Por otra parte, el problema
de clasificacion sigue basandose en el caracter de la ta-
rea, mision u objetivo. El lugar donde la JP 3-0 refuerza
el problema epistemoldgico es cuando se declara,

«Por ejemplo, los satélites de inteligencia
y comunicaciones, que antes se considera-
ban principalmente medios estratégicos,
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son también recursos importantes para las
operaciones tacticas. Asimismo, las acciones
tacticas pueden tener consecuencias estraté-
gicas tanto intencionadas como no intencio-
nadas, especialmente en el ambiente actual
de comunicaciones globales omnipresentes e
inmediatas y de amenazas en red»®.

Dado que no hay limites fijos entre los niveles de la
guerra, ;como puede el alumno diferenciar entre ellos
cuando los medios estratégicos tienen aplicaciones tacti-
cas y cuando las acciones técticas tienen consecuencias
estratégicas previstas y no previstas? Una accion tdctica
con una consecuencia estratégica prevista (finalidad)
podria, a partir de la explicacién enla JP 1 y JP 3-0, cla-
sificarse como una accidn tdctica en el nivel estratégico de
la guerra. Cabe destacar también que en esta explicacion

NIVELES DE GUERRA

de la JP 3-0 no se menciona el nivel operacional de la
guerra. No es de extranar que muchos estudiantes del
CGSOC en el Departamento de Educacién a Distancia
tengan dificultades para distinguir entre los niveles de
guerra; la doctrina tiene un problema epistemoldgico in-
herente en cuanto a la claridad de la delimitacién entre
los niveles (véase la figura 2).

Hay dos problemas comunes que los estudiantes
tienen con los niveles de guerra. En primer lugar, suelen
combinar los niveles de la guerra. Es decir, no distinguen
entre estratégico (nacional y teatro de operaciones), ope-
racional y tactico; el error mds comun es que combinen
los niveles estratégico y operacional. Es con esos niveles
que los estudiantes tienen menos experiencia. El otro
error comun es confundir las acciones u objetivos de un
nivel con los realizados en otro nivel, ya sea superior o

Politica nacional

Nivel estratégico
7| Estrategia de teatro
~—> Campanas
Nivel operacional
‘ Operaciones de gran escala
|:' Combates
Nivel tactico Enfrentamientos

— Acciones de pequenas unidades y tripulaciones

(Figura de la Joint Publication 1, Doctrine for the Armed Forces of the United States, 12 July 2017)

Figura 1. Niveles de la guerra

Este gréfico muestra los niveles de la guerra como una jerarquia distinta con areas marginalmente superpuestas entre lo estratégico y lo

operacional y entre lo tactico y lo operacional. En esta estructura jerdrquica, no hay superposicién entre lo tactico y lo estratégico, como

sugiere la descripcién en la doctrina JP 3-0, Joint Operations.
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Estratégico

Operacional

(Gréfico: DeEtte Lombard, CGSOC plan de estudios de C200, afio académico 2019-2020; referencia Joint Publication 1, Doctrine for the Armed Forces of the United States)

Figura 2. Tres niveles de la guerra

Este grafico de los niveles de guerra extraido de un plan de estudios del curso C200 de Oficiales de Comando y Estado Mayor

(CGSOC) muestra una versién del grafico de la jerarquia distintiva de la JP 1 a la izquierda, pero a la derecha presenta los niveles de

guerra como integrados o incorporados. Esto indicaria que los niveles tactico y operacional estan contenidos en el nivel estratégico y

que el nivel tactico esta contenido en el nivel operacional. Este grafico se ajustaria mejor al ejemplo de la JP 3-0, Joint Operations. Por

otro lado, si los niveles estan integrados e incorporados en lugar de ser distintos con una superposicién marginal, ;cémo pueden los

estudiantes diferenciarlos?

inferior. El resultado de estos errores es un analisis con-
fuso y enredado. Los errores impiden a los estudiantes
pensar con claridad en los problemas relacionados con
el arte operacional y son un obstaculo para su capaci-
dad de comprender los conceptos clave. La mayoria de
los estudiantes piensan en sus experiencias militares
profesionales y las relacionan con ellas para contextua-
lizar la nueva informacién. El planteamiento habitual
es relacionar los nuevos conceptos del CGSOC con un
marco téctico, ya que la mayoria de las experiencias
militares de los estudiantes se sitiian en ese nivel. Esta
es una respuesta natural y una heuristica comun, pero
lleva a generalizaciones precipitadas y a una interpre-
tacion sesgada de la informacién. En la actualidad, hay
pocos remedios para ayudar a los estudiantes que se
esfuerzan por comprender los niveles de la guerra, salvo

orientarlos a la doctrina. Lo que se necesita es una nueva
forma de aclarar y presentar los niveles de guerra de ma-
nera que ayude a los estudiantes a asimilar el concepto
en un nuevo marco sin tratar de establecer conexiones
con sus experiencias tdcticas. Un marco utilizado en
bastantes disciplinas se denomina el nivel de analisis.
Este marco puede ayudar a los estudiantes del CGSOC
a clarificar su pensamiento y analisis.

El nivel de anélisis es una herramienta que se en-
cuentra en varias ciencias sociales (por ejemplo, la cien-
cia politica, la sociologia, la psicologia, la antropologia)
para ayudar al académico a definir la escala y el alcance
de su investigacion.

«En cualquier ambito de investigacion acadé-
mica, siempre hay varias formas de clasificar
y ordenar los fenémenos estudiados con fines
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de analisis sistémico. Tanto en las ciencias

fisicas como en las sociales, el observador

puede optar por centrarse en las partes o en el

todo, en los componentes o en el sistema»’.

El ejemplo utilizado aqui procede de una teoria

de las relaciones internacionales en ciencia politica,
el campo con el que el autor del presente articulo estd
mas familiarizado. En las ciencias politicas, el problema
del nivel de analisis fue descrito por J. David Singer en
1961, pero solo describié dos niveles: el sistema inter-
nacional y el Estado®®. Kenneth N. Waltz, en ‘Man,
the State, and War y en Theory of International Politics,
propone tres niveles de anélisis que son los més utiliza-
dos en la actualidad: el individuo, el Estado y el sistema

internacional™*

. Estos tres niveles permiten al investiga-
dor estudiar los fenémenos desde perspectivas muy di-
ferentes. Por ejemplo, si se selecciona el nivel individual
de andlisis, la investigacion se centraria en lo que hace el
responsable individual de la politica y en por qué tomo
esa decision. Si se opta por el nivel estatal de analisis, la
atencidn se centraria en el funcionamiento interno del
Estado y en como las burocracias y los grupos toman
decisiones (por ejemplo, el trabajo de Graham Allison
sobre la crisis de los misiles en Cuba*®). Si se elige el
sistema internacional, la investigacion se centraria en
la estructura del sistema y en las interacciones entre los
actores del mismo (por ejemplo, estudiando la estruc-
tura de las alianzas y los tratados antes de la Primera
Guerra Mundial).

La utilidad, pues, de seleccionar un nivel de analisis
es metodoldgica; permite al investigador estructurar
su investigacién de forma clara y racional. Evita que
los conceptos y las ideas se confundan y se enreden,
limitando lo que se investiga a lo que encaja en su
ambito. Si un académico utiliza el sistema internacional
como nivel de andlisis, esa eleccién impide, por ejemplo,
considerar la personalidad del kdiser aleman (nivel de
analisis individual) como un factor del sistema interna-
cional de alianzas y tratados antes de la Primera Guerra
Mundial. Esto no significa que un nivel de andlisis espe-
cifico sea necesariamente superior; al contrario, todos
los niveles o perspectivas sobre un tema son necesarios
para comprenderlo mejor. Sin embargo, el uso de los ni-
veles de andlisis proporciona claridad y enfoque cuando
se examinan temas complejos.

Para mejorar la claridad del anélisis atin mas, el
militar debe ser consciente de otro concepto conocido

NIVELES DE GUERRA

como unidad de analisis. El nivel de andlisis no es lo
mismo que la unidad de anélisis. La unidad de anali-
sis es el objeto en el que se centra el anlisis; es la cosa
estudiada. Lo importante es que la unidad de anélisis
«depende del nivel de investigacion»"*. Una unidad de
anélisis puede ser un individuo, un grupo, organiza-
cién, Estado o sistema. La unidad de analisis depende
del marco del andlisis, que es el nivel de anélisis. Si un
soldado estd examinando el nivel estratégico de anéli-
sis, su unidad de analisis podria ser las acciones de un
comandante de teatro de operaciones, el jefe del Estado
Mayor Conjunto o el secretario de Defensa. También
podrian ser las acciones de un cabo, un sargento o un
oficial subalterno cuando esas acciones se encuentran en
el nivel estratégico. Esto corresponde con la doctrina,
como se ha senalado anteriormente, en lo que respecta
a la unidad de anilisis y los niveles de guerra, cuando en
laJP 3-0 se declara,

«El escalén de mando, tamafio de las unida-

des, tipos de equipamiento y tipos y ubicacién

de fuerzas o componentes pueden asociarse

a menudo con un nivel concreto, pero la

finalidad estratégica, operacional o tactica de

su empleo depende del caracter de su tarea,

misién u objetivo»**.

Esto es el equivalente doctrinal de afirmar que la
unidad de andlisis depende del nivel de analisis (nivel de
guerra). Utilizar los niveles de guerra como niveles de
andlisis se ajusta a la doctrina y ayuda a clarificarla.

La utilizaciéon de los niveles de guerra como niveles
de andlisis tiene varias ventajas. En primer lugar,
aclara la doctrina. Aclara la cuestion epistemoldgica

descrita anteriormente.
Esto es bastante senci-
llo y, sin embargo, no es
intuitivo para la mayoria
de los estudiantes. La
mayoria de los estudian-
tes tratan de encajar la
informacién que se les
da en un nivel de guerra
como categoria durante
su analisis. Tratar los
niveles de guerra como
niveles de andlisis reque-
riria que los estudiantes
determinaran primero el

El Dr. Andrew S. Harvey,

es profesor adjunto en el
Departamento de Educacion
a Distancia de la Escuela de
Comando y Estado Mayor, en
Fort Leavenworth, Kansas. Es
doctor en Ciencias Politicas
por la Universidad de Kansas.
Es un oficial del Ejército retira-
do que sirvio en varios pues-
tos como oficial de blindaje

y oficial de &rea extranjera,
incluso durante la operacion

Iragi Freedom.
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alcance y las limitaciones de cada nivel de guerra en
un escenario dado antes de realizar cualquier analisis
del tema. Cambia el enfoque del estudiante, que pasa
de intentar examinar la informacién en categorias
vagamente definidas y superpuestas durante el andlisis,
a comenzar su andlisis con un marco que tiene para-
metros predeterminados para lo que define cada nivel
de analisis/nivel de guerra. Al igual que en las ciencias
sociales, el uso de los niveles de analisis aclara el al-
cance de la investigaciéon y andlisis al describir clara-
mente lo que va a ser el tema de la investigacion antes
del analisis. El ejemplo de la JP 3-0 que describe una
accién tdctica en el nivel estratégico de la guerra seria
aclarado. La unidad de andlisis no es determinante. Si
el alumno utiliza el nivel estratégico de la guerra como
nivel de andlisis, entonces esa accién se consideraria
simplemente como una accidn estratégica, indepen-
dientemente del escalén de mando o de la unidad que
la llevara a cabo. De hecho, las acciones (unidad de
analisis) realizadas por una unidad téctica pueden ser
tacticas, operativas o estratégicas. Eso estd mucho més
claro. Se trata simplemente de un cambio de enfoque
y no de un cambio en la definicién o los pardmetros
(alcance) de cada nivel de la guerra.

La doctrina en la JP 1 ya establece los pardmetros
(alcance) de cada nivel de guerra de tal manera que
cada uno puede ser utilizado como un nivel de analisis.
El nivel estratégico de la guerra implica la orientacién y

Tanques tipo MTA1 Abrams de la 32 Divisién Blindada en una mi-
sion el 15 de febrero de 1991 durante la operacién Desert Storm.
Al fondo se ve un vehiculo blindado tipo M2/M3 Bradley. (Foto:
Contramaestre D. W. Holmes I, Armada de EUA)

los recursos nacionales (o multinacionales) para lograr
los objetivos a nivel nacional o de teatro de operaciones.
En el nivel estratégico de andlisis, se analizaria cual-
quier accién llevada a cabo que implique una orienta-
cién nacional (o multinacional), recursos u objetivos y
estado final. El nivel operacional de la guerra implica

la planificacion y ejecucién de campanas y operaciones
importantes utilizando el arte operacional para lograr
los objetivos militares. En el nivel operacional de anali-
sis, se analizaria cualquier accion realizada que impli-
que el arte operacional y la planificaciéon y ejecucion de
campanas y operaciones de gran escala. El nivel tactico
de la guerra implica la planificacién y ejecuciéon de
batallas y enfrentamientos mediante la «colocacion y
maniobra ordenada de los elementos de combate en re-
lacién con los demas y con el enemigo para alcanzar los
objetivos de combate»*®. En el nivel tactico de analisis,
se analizaria cualquier accion realizada que implique
esas actividades.

Un buen ejemplo es la operacion Desert Storm.
Cuando los niveles de guerra se establecen como niveles
de andlisis utilizando los pardmetros de la doctrina, es
obvio que el VII Cuerpo funcionaba en el nivel tacti-
co de la guerra (planificando y ejecutando batallas y
enfrentamientos utilizando «la colocacién y maniobra
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ordenada de los elementos de combate en relacién con
los demads y con el enemigo para alcanzar los objetivos
de combate»'®). Queda claro que los objetivos o ac-
ciones (batallas y combates) y no el escalén de mando
(cuerpo de ejército) son los que determinan el nivel de
guerra cuando se aplican los niveles de guerra como
niveles de andlisis.

Queda entonces la cuestion final de si hay que
considerar los niveles de la guerra como una jerarquia
o como algo incorporado e integrado. Otro aspecto de
la utilidad de usar los niveles de guerra como niveles
de anilisis es que se pueden utilizar ambos plantea-
mientos. Al igual que ocurre con los niveles de analisis
en las ciencias politicas (individuo, Estado y sistema
internacional), un individuo esta integrado o incor-
porado dentro del Estado, que a su vez esta integrado
o incorporado en el sistema internacional, pero existe
una jerarquia en términos de alcance que se extiende
desde el individuo, hasta el Estado y el sistema interna-
cional. El hecho de que los niveles de la guerra puedan
considerarse como una jerarquia o como algo integrado
e incorporado depende de como se utilice el marco del
nivel de la guerra como nivel de anlisis. Los estudian-
tes pueden y deben sentirse comodos con ambas formas
de ver los niveles de la guerra.

NIVELES DE GUERRA

Conclusién

Los estudiantes han demostrado repetidamente
que tienen dificultades para comprender y aplicar los
niveles de guerra en su trabajo de curso. Esto se debe a
que existe un problema epistemoldgico con la doctrina
actual y el enfoque de los estudiantes sobre los niveles
de guerra como categorias a utilizar durante el proceso
de andlisis. También suelen utilizar sus experiencias a
nivel tactico como heuristico, pero eso provoca gene-
ralizaciones precipitadas y una interpretacion sesga-
da de la informacién. Estos problemas provocan un
pensamiento confuso y enmaranado, que da lugar a un
andlisis deficiente. Utilizar los niveles de la guerra como
niveles de analisis proporciona un método para aclarar
el pensamiento de los estudiantes. Esto supone un cam-
bio en el enfoque actual, principalmente en términos de
proceso. La principal diferencia consiste en cambiar la
vision de los estudiantes sobre los niveles de la guerra,
pasando de varias categorias utilizadas en el proceso
de andlisis, a niveles de andlisis considerados como un
marco que se aplica a un escenario previo al analisis.
Esto ayudara a eliminar el problema de la unidad de
andlisis que a menudo hacen los estudiantes, asi como a
eliminar el problema epistemoldgico de los limites poco
claros entre los niveles de la guerra. m
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