Establecer el equilibrio entre las

areas de operaciones contiguas

y no contiguas a nivel de division

y de cuerpo de ejército

Mayor Graham Williams, Ejército de EUA

ara los planificadores del Ejército, llevar a

cabo el proceso de toma de decisiones mili-

tares (MDMP) es a menudo un ejercicio de

caos. Los planificadores rednen simultdineamente las
herramientas, diseccionan las érdenes, actualizan las
estimaciones en curso y realizan numerosas reunio-

nes informativas. Uno de los pasos mas importantes,

y a menudo olvidado, del MDMP es el método que
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utilizan los planificado-
res para dividir las dreas
de operaciéon (AO). Los
planificadores de cuerpos
de ejército y divisiones
reciben una extensién

de terreno de su mando
superior y se les pide que
planifiquen dentro de los
limites especificados. A
medida que los planifi-
cadores avanzan en el
desarrollo de la linea de
accién, comienzan a divi-
dir este terreno en partes
aparentemente ldgicas.
En pocas palabras, dividir
las AO se convierte en
una forma de gestion

del terreno en la que los
planificadores deben

considerar, en el tiempo y en el espacio, cdmo progre-
sard el combate dentro de su AO asignada.

Aungque las lineas en los mapas tienen un significa-
do para los planificadores y las unidades subordinadas,
no son objetos inamovibles grabados en piedra. La
delimitacién de las AO debe ser un proceso dinami-
co y rapidamente cambiante que refleje el ritmo del
combate a gran escala. Aunque se trata de una tarea
sencilla, la forma en que los planificadores llevan a
cabo la gestion del terreno podria tener importan-
tes implicaciones en la conduccién de la lucha. Los
planificadores deben comprender que la gestion del
terreno es un proceso dindmico y siempre cambiante
que puede tanto facilitar como dificultar la forma en
que las unidades realizan el combate terrestre a gran
escala. La doctrina nos ayuda a entender cudndo son
optimas las AQ lineales y no lineales o contiguas y no
contiguas. Los conceptos psicoldgicos aclaran por qué
los planificadores pueden adoptar un enfoque sim-
plista a la hora de crear las AQ, y la historia ilumina
algunos ejemplos de gestion del terreno durante el
combate a gran escala.

Doctrina del marco contiguo y no
contiguo

La definicién del marco contiguo en el Manual de
Campana (FM) 3-0, Operations, destaca la propension
de los planificadores a pensar de forma lineal (véase la
figura 1)*. El marco contiguo se centra en la retencién
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del terreno cuando hay obstaculos lineales a lo largo
del borde delantero de zona de combate. El ejemplo
que se da en el FM 3-0 es un rio. Un rio actda como
un obstdculo natural entre las fuerzas amigas y las
hostiles que restringe el movimiento de los combatien-
tes. Logicamente, esto tiene sentido para el combate
profundo y cerca-

Consideraciones por escaldn
enunarea (ontlgua

Fisicas
Temporales

no. Si el enemigo
estd al otro lado

Area de interés

subordinadas®. En la figura 2, tomada originalmente
del FM 3-0, es un ejemplo de cémo los planificadores
del cuerpo de ejército dividen su AO y asignan las AO
de division basandose en el marco no contiguo. En
esta representacion, los planificadores del cuerpo de
ejército han aceptado que son responsables del terreno
dentro y alrededor
de la divisién y de
la zona de consoli-

Cognitivas

del rio, la zona de Virtuales

sequridad de la

fuerza amiga esta
en el lado cercano
y la linea de coor- FsCL

dinacién del apoyo

Area de influencia

Area profunda del cuerpo de ejército

dacién. Por lo tan-

to, si se desarro-
llara una amenaza
en estas dreas, el
FSCL‘. cuerpo de ejér-
cito tendria que

XX ] dedicar medios de

de fuego esta liga-

da al terreno. Pero
la forma en que

los planificadores firea cercana

Area profunda de la division § Area profunda de la division
l Area cercana

recopilaciéon de in-
formacion, fuegos

o poder de comba-
te contra ella.

%
de la division 7;4

AN

En los nive-

L de la division
dividen el AO para
el combate profun- X X——l X
Area de consolidacion
do y cercano puede de 12 division

— Area cercana del cuerpo de ejército—

no tener sentido
para el resto del

Area de consolidacion del cuerpo de ejército

Area de consolidacién @
de la division

XX

les de cuerpo de

ejército y division,

hay una propen-

AOQO. La forma en
que se elabora el
AO de cada uni-
dad debe basarse

en otros factores

como la amenaza,
el terreno fisico y
el terreno huma-
no (por ejemplo,

XXX
Area de seguridad conjunta

sidén a pensar

de forma lineal
cuando se asignan
las AO. A medida
que los planifica-
dores comienzan
a comprender el

Apoyo externo para el teatro de operaciones problema durante

el MDMP, adop-

gran dES zonas de (SA-Area de apoyo del cuerpo de ejército
DOD-Departamento de Defensa
DSA-Area de apoyo de la division

FSCL-Linea de coordinacion del apoyo de fuego

poblacién).

La Publicacién
de Doctrina del
Ejército 3-0,
Operations, explica
las AO contiguas
y no contiguas. En
pocas palabras, cuando un limite separa a las unida-
des, estas son contiguas. Si los comandos subordinados
no comparten un limite, son no contiguos®. Una de las
caracteristicas mds importantes de las AO no conti-
guas es que el cuartel general superior conserva la res-
ponsabilidad de las dreas no asignadas a las unidades

NSC-Consejo de Seguridad Nacional
0-LOC-Lineas de comunicaciones operacionales
POTUS-Presidente de Estados Unidos

S-LOC- Lineas de comunicaciones estratégicas

Figura 1. Area de operaciones contigua del
cuerpo de ejército

tan un enfoque
reduccionista y li-
neal, utilizando los
(Figura del Field Manual 3-0, Operations) Hmites contiguos
al trazar lineas

en un mapa para
separar las AO.
Normalmente, los
elementos de reconocimiento de la divisién poseen
una gran franja de terreno mds cercana al enemigo, se-
guidos por las unidades de maniobra responsables de
las AO alrededor de la poblacién o de objetivos clave
centrados en el terreno. La mayoria de las veces, estos
limites rara vez cambian a través de la conduccién de
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las operaciones durante las fases de combate, o los li-
mites que si cambian son aquellos que tienen unidades
involucradas en el combate profundo y cercano (por
ejemplo, durante la Fase III, Dominar)*. Mientras

que los elementos de vanguardia pasan a la ofensiva
para llevar a cabo

cruces de brecha o )
Consideraciones por escalon
en un drea contigua
Fisicas

fluvial, la briga-

Area de interés

EQUILIBRIO ENTRE LAS AO

es la propension a pensar de forma lineal cuando los
planificadores realizan el andlisis de la misién y el
desarrollo de las lineas de accién. La segunda es que
la mayor amenaza estd en el combate profundo y
cercano. El cuerpo de ejército y la divisién concentran
los recursos en la
mayor amenazay
contribuyen a fa-

Temporales
Cognitivas
Virtuales

da de apoyo de
maniobra tiene

la tarea de tomar
control de una ex-

Area de influencia

cilitar la siguiente
accién de manio-
bra. La divisién

hace esto con fue-

tension de terreno
en la retaguardia
de la divisién.
Segun el Centro
de Lecciones
Aprendidas del
Ejército, el plan

Areade
operaciones de la
division

de la divisién
con respecto a la

zona de retaguar-
dia suele ser un
hecho consumado.
Cuando los planifi-
cadores del cuerpo
de ejército yla
divisién desplie-
gan las fuerzas de
forma lineal (con-
tigua), renuncian
al control de ese
terreno e intentan

Area de operaciones del
cuerpo de ejército

gos, recopilacién
de informacién y
poder de combate.

Area de
onsolidacion de|
la division

Teorias
aplicables
Los planifica-

Area de operaciones
dela division dores resuelvan
problemas, guiados
por la doctrina,
experiencia y cola-
boracién. Cuando
Apoyo en el teatro de operaciones los planiﬁcadores
comienzan el
MDMP, intentan

«dar sentido al

Apoyo externo para el
teatro de operaciones

desorden», o ges-
tionar la tremenda
Apoyo externo para el teatro de operaciones cantidad de infor-
macién proporcio-
nada por su mando

(SA-Area de apoyo del cuerpo de ejército
DOD-Departamento de Defensa

DSA-Area de apoyo de la division

FSCL-Linea de coordinacion del apoyo de fuego

gestionarlo a través
de los cuarteles
generales subordi-
nados®. Mientras
que la brigada de
apoyo de maniobra
puede ser capaz
de controlar las
operaciones en una
AOQ asignada, hay ciertas tareas asociadas al 4rea de
retaguardia que requieren la ejecucién de la division o
del cuerpo de ejército®.

Puede haber varias razones por las que las divisio-
nes cometen estos errores de planificacion. La primera

NSC-Consejo de Sequridad Nacional
0-LOC-Lineas de comunicaciones operacionales
POTUS-Presidente de Estados Unidos

S-LOC- Lineas de comunicaciones estratégicas

Figura 2. Area de operaciones no contigua
del cuerpo de ejército

superior. Los pla-
nificadores tienen
dificultades para
(Figura del Field Manual 3-0, Operations) geStiOnal‘ el diluvio
de informacién y
convertirlo en un
orden coherente

y convincente.
Hay varios fac-
tores cognitivos que influyen en la forma en que los
planificadores resuelven el problema de la gestion del
terreno. Tres principios importantes son el pensa-
miento sistémico, los problemas multifacéticos y el
reduccionismo.
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Pensamiento sistémico. Desde el punto de vista
cognitivo, los planificadores se enfrentan a si mismos.
Intentan reducir la informacién a su forma més sencilla
y encontrar la manera de transmitirla a los demds
mientras intentan comprenderla ellos mismos. Durante
el analisis de la mision, los planificadores tienden a
compartimentar los problemas pequenos, lo que les
hace perder de vista los problemas mas grandes; por
ejemplo, dividiendo los esfuerzos de planificacién por
funciones de combate’. Los ingenieros se preocupan
por el terreno, el planificador de maniobras se centra
en los elementos de maniobra amigos, el planificador de
inteligencia se preocupa con el enemigo, y asi sucesiva-
mente. Esto podria dar lugar a que los planificadores no
sean conscientes de que las propiedades combinadas de
un sistema son mds distintas que sus partes®.

En ningun lugar es mas evidente que en las AO.
Los planificadores tienden a considerar las AO
como problemas lineales sin complicaciones. Pero los
planificadores deben considerar un AO como un sis-
tema y una combinacion de multiples relaciones no

EQUILIBRIO ENTRE LAS AO

y comprender sus interrelaciones, los planificadores
estdn trazando lineas arbitrarias en un mapa que
carecen de contexto.

Problemas multifacéticos. Cuando los planifica-
dores analizan las drdenes de su cuartel general supe-
rior, se enfrentan a problemas multifacéticos. Segun
Dietrich Dorner, hay ciertas formas en que los huma-
nos se enfrentan a problemas multifacéticos que se
aplican a los planificadores. Entre ellas se encuentran la
organizacioén de una lista de problemas, la deconstruc-
cién de situaciones complejas, la concentracion en la
resolucion de los problemas centrales, la clasificacion de
los problemas en términos de importancia y urgencia, y
la delegacion de tareas™.

El AO de una unidad es también un problema
multifacético. Las AO incluyen el terreno humano, el
terreno fisico, el clima y la interaccién entre todos los
elementos que las componen. Pero cuando los plani-
ficadores se esfuerzan por comprender los problemas
multifacéticos, tienden a pensar en las AO de forma
lineal y poco dindmica. La unidad recibe una porcién

Operacién Market Garden: El plan aliado

La operacién Market Garden fue un plan preparado apresurada-
mente que carecia de una planificacién detallada, especialmente
en lo que respecta a la logistica y las comunicaciones. Ademas,

no se tuvieron en cuenta los informes de inteligencia sobre las
divisiones blindadas alemanas en el drea. La operacién se basé en
suposiciones que dependian excesivamente del cumplimiento de
plazos ambiciosos en un territorio desconocido y, por tanto, care-
cian de flexibilidad. El resultado fue que la mayoria de los aspec-
tos del plan salieron mal. Los lanzamientos aéreos se encontraban
akilémetros del objetivo, las radios con potencia insuficiente no
podian comunicarse en el terreno, los elementos britanicos aisla-
dos en torno a Arnhem se quedaron sin municiones y suministros,

y las formaciones de tanques que debian relevar Arnhem antes de

que los alemanes pudieran reaccionar se vieron frenadas por las
multitudes de eufdricos holandeses y por tener que desplazarse
por sistemas de carreteras sumamente estrechos que los hacian
especialmente vulnerables a los medios antiblindados alemanes.
Como consecuencia, la ambiciosa y costosa operacién se consi-
dera generalmente como un fracaso, habiendo fracasado en sus
objetivos a la vez que impedia que el impetu de los Aliados en el

frente occidental llegara a Berlin antes que los rusos. Se trata de un

buen ejemplo histérico de pensamiento aislado entre los planifi-

cadores de personal que no fueron capaces de anticipar el impac-
to de su propia planificacién en el contexto de una conciencia mas

amplia de los retos generales del Estado Mayor impuestos por la

situacién. (Mapa: Wiwolny a través de Wikimedia Commons)

lineales que no deben ser ignoradas. Las relaciones
no lineales son dificiles de comprender para el cere-
bro, por lo que los planificadores tienden a evitarlas®.
Dividir el AO para la gestién del terreno es uno de
los pasos mas criticos que determina el desarrollo del
combate. Al no considerar un AO como un sistema

de terreno para gestionar y los planificadores comien-
zan a segmentar secciones para las unidades subordi-
nadas. Generalmente, los planificadores segmentan las
AO basandose en un terreno ficilmente reconocible.
Por ejemplo, una ruta de servicio principal es una linea
divisoria clara y presente entre las unidades. Ademds,
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mientras que los limites en la profundidad pueden
cambiar, la zona de retaguardia apenas cambia.

Durante el MDMP, surgen ejemplos de la forma en
que, segun Dorner, los humanos se enfrentan a proble-
mas multifacéticos. Considerar la gestion del terreno
como un problema sencillo y de «baja amenaza» es una
prueba de la deconstruccién de una situacién compleja.
Otros ejemplos son que la division se centra en la reso-
lucién de problemas centrales encargando a una unidad
subordinada la gestion del terreno. Los planificadores
también ordenan los esfuerzos asignando esfuerzos
principales y de apoyo.

Reduccionismo. El reduccionismo es otra forma en
la que los planificadores tratan de entender los sistemas
y problemas multifacéticos. El reduccionismo equipa-
ra las reglas que los humanos utilizan para discernir
objetos, personas y cosas para comprender mejor la
perspectiva, reducir la ambigtiedad y construir mundos
visuales'*. El objetivo del reduccionismo es permitir que
los individuos extraigan la misma informacién esencial
del ambiente'®. Cuando los planificadores llevan a cabo
la gestion del terreno, intentan reducirlo a una forma
simplista destinada a un publico méds amplio, como los
altos mandos y unidades subordinadas. Estos miembros
de la audiencia no tienen el mismo nivel de compren-
sién del problema que los planificadores, por lo que se
centran en la importancia de las partes reducidas. Al
reducir un AO en partes, existe la posibilidad de que
los planificadores, y el publico mas amplio, pierdan la
comprension de las relaciones aditivas de las partes
entre si. Por lo tanto, cada seccion del AO pierde su
importancia por derecho propio*’. El marco doctrinal
de las AO contiguas es un ejemplo de ello. Cuando los
planificadores reducen las AO en secciones contiguas,
hay un mayor potencial de perder la perspectiva en
todo el AO de la divisién. No es hasta que comienza el
combate (por ejemplo, las operaciones en curso) que
los planificadores pueden reconstruir el AO basdndose
en las acciones que se desarrollan en las zonas de las
unidades subordinadas. También es en este momento
que se presenta la naturaleza dindmica del AO.

Ejemplos histéricos

Aungque es dificil encontrar ejemplos histdricos que
ejemplifiquen estos puntos, otros ejemplos demues-
tran la naturaleza dindmica de las AO y la capacidad
de las unidades para adaptarse al cambiante ambiente

operacional. Entre ellas, la operacién Market Garden,
las acciones del ejército alemdn en el frente oriental
durante la Segunda Guerra Mundial y el conflicto de
Afganistan.

En el articulo «Reconsidering Rear Area Security»,
Mark Gilchrist alega que la operacion Market Garden
es una lente para que los planificadores reconsideren
los conceptos de seguridad en el drea de retaguardia
que existen en la guerra moderna**. Gilchrist sostiene
que los conceptos no lineales y no contiguos resuenan
con los «grandes capitanes de la historia»*®. Lo que a
menudo falta es un concepto que conecte el escaléon
de combate, la logistica y los nodos de mando y con-
trol que permiten una zona de combate no lineal y no
contigua®®. Los oficiales que planificaron la operacion
Market Garden hicieron importantes suposiciones
sobre los fallos de la retaguardia del Wehrmacht. Lo
que los planificadores aliados no esperaban era la
rapida respuesta del ejército aleman ante la emergente
amenaza aeroterrestre en su retaguardia. La retaguar-
dia alemana no era una operacion de combate estética
y separada de las dreas delanteras'’. Gilchrist explica
que el general Matthew Ridgeway reconocié que las
suposiciones aliadas sobre como operaba el Wehrmacht
durante retiradas anteriores resultaron ser incorrec-
tas'®. Gilchrist también advirti6 que los planificadores
deben comprender las lagunas e implicaciones de las
zonas de combate no contiguas si esperan mitigar las
vulnerabilidades en el futuro®.

El ejército alemdn en el frente oriental es un ejem-
plo de como los elementos equilibran las fronteras
contiguas y no contiguas mientras operan. En octubre
de 1942, el Wehrmacht se adentré 1075 millas en la
Unidn Soviética e intentd controlar un frente desde el
mar de Barents hasta las montafias del Cducaso®®. El
ejército aleman ocupé posiciones contiguas a lo largo
de un frente amplio y lineal hasta las contraofensivas
soviéticas en el invierno de 1941-1942*'. A medida
que los elementos soviéticos avanzaban hacia el oeste,
los planificadores alemanes tuvieron que adaptarse y
ajustarse a los rapidos cambios en las AO. En algunas
zonas, las unidades alemanas pasaron a formar bolsas
defensivas no contiguas. En la bolsa de Demyansk,
cien mil soldados alemanes se mantuvieron durante
varios meses en el invierno®’. Los planificadores de
los cuarteles generales superiores pudieron asignar
el apoyo de la Luftwaffe a través de bombarderos y
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aviones de transporte desde aerédromos tanto dentro
como fuera de las posiciones defensivas®®. El alto
mando alemdn asumio la responsabilidad del terre-
no alrededor de la bolsa de Demyansk y mantuvo

las operaciones dedicando medios para apoyar a las
unidades subordinadas.

Un dltimo punto histérico sobre las AO conti-
guas y no contiguas es con las recientes guerras en
Afganistan. Estas guerras afganas son claramente
ejemplos de combate no lineal y no contiguo. Sin
embargo, demuestran los retos a los que se enfren-
tan los planificadores y las unidades de maniobra en
la gestion del terreno. Si examinamos el ambiente
operacional de Afganistdn tanto para los ejércitos
soviético como estadounidense, podemos compren-
der mejor los posibles retos para los planificadores
que gestionan un AQ. Al igual que los retos a los que
se enfrentaron los soviéticos en la Segunda Guerra
Mundial, la lucha de Estados Unidos en Afganistan
fue por el control de las lineas de comunicacion®.
Las unidades operaban en y alrededor de algun tipo
de base e intentaban controlar las rutas de servicio

EQUILIBRIO ENTRE LAS AO

entre estas bases. Cada una de estas unidades tenia
asignada un AQO contigua y tareas tacticas relaciona-
das a ella. Sin embargo, se sobrestimé la capacidad
de las unidades para controlar eficazmente sus AO.
Las unidades dedicaron recursos para apoyar convo-
yes, patrullas y operaciones limitadas que ampliaron
temporalmente su zona de seguridad. Por lo tanto,
los planificadores deben cuestionar las suposicio-
nes hechas al proporcionar una tarea téctica a una
unidad y sentirse cémodos utilizando un marco no
contiguo en el drea de retaguardia.

Consideraciones parala
planificacion futura
En el presente articulo se pretende presentar los

factores psicoldgicos, doctrinales e histéricos que
influyen en la forma en que los planificadores ven la
gestion del terreno. A continuacién, se presentan algu-
nas recomendaciones para los planificadores cuando
consideren cémo desarrollar las AO:
¢ Las AO son problemas multifacéticos que re-

quieren atencién durante toda la operacién. Los

El Flakpanzer IV Mébelwagen aleman, o cafiones antiaéreos autopropulsados,
de la 92 Divisién Panzer SS se mueve para ayudar a detener el intento aliado
de apoderarse del puente sobre el rio Bajo Rin durante la Batalla de Arn-
hem, Paises Bajos, septiembre de 1944. La presencia de vehiculos blindados
alemanes tuvo un efecto decisivo en el resultado de la batalla. (Foto de W/illi
Hoppner, cortesia de Bundesarchiv a través de Wikimedia Commons)
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planificadores no pueden centrar todo su esfuerzo
cognitivo en la conduccién del combate cercano.

¢ Los planificadores deben evitar adoptar un enfo-
que reduccionista o simplista al dividir las AO. Los
planificadores deben esforzarse por comprender la
relacién aditiva que tiene cada AO entre si.

¢ Los planificadores no deben considerar las AO
contiguas o no contiguas como una relacién dico-
témica. Mas bien, si el cardcter del AO lo justifica,
permitir que el elemento de seguridad del 4rea de
retaguardia opere de manera no contigua mientras
que las unidades de maniobra en el combate cerca-
no operan de manera contigua.

¢ Las AO deben ser capaces de cambiar rapida-
mente a un marco no contiguo, permitiendo a

las divisiones y cuerpos de ejército comprometer
recursos para mantener el ritmo operacional.
¢ Los planificadores deben proporcionar a las unida-
des subordinadas una tarea tictica que se correla-
cione con el alcance yla escala de su AO asignada.
Alllevar a cabo el MDMP, los planificadores deben
recordar que la doctrina puede guiar al personal a
través del proceso. También hay que reconocer que
la doctrina estd abierta a la interpretacién y no debe
aplicarse rigidamente a las operaciones. Los planifi-
cadores también deben ser conscientes de que tareas
aparentemente sencillas, como la gestion del terreno,
pueden tener un impacto significativo en la forma en
que las divisiones y los cuerpos de ejército llevan a cabo
el combate terrestre a gran escala. l
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