Las zanjas anchas no se

cruzan con saltos cortos

Adoptar el mando tipo misién
por completo para evitar un
desastre multidominio

Mayor Robert Rose, Ejército de EUA

Un salto corto es sin duda mds fdcil que uno largo, pero
nadie que quiera cruzar una zanja ancha va a empezar
saltando hasta la mitad.

—Carl von Clausewitz

as fuerzas armadas de EUA estdn dando saltos

pequenos en zanjas anchas cuando se trata de

las operaciones multidominio (multi-domain
operations, MDO). Las operaciones multidominio
supuestamente ofrecen una ventaja para las fuerzas
estadounidenses en la toma de decisiones rapida y 4gil
gracias al mando tipo misién. El mando tipo misién
proporciona el ritmo y la agilidad necesarios para
tener éxito en ambientes complejos, librar una gue-
rra de maniobras y triunfar en el campo de batalla
multidominio. Sin embargo, la adopcién del mando
tipo mision ha sido parcial y de no adoptarse plena-
mente mediante cambios organizativos, doctrinales y
de entrenamiento, el Ejército estd en riesgo de dar un
salto que podria resultar en un desastre militar.

Enlas MDO, el Ejército supone tener una ventaja de

mando tipo misién frente a las amenazas de enemigos
con capacidades similares. Tenemos que cuestionar esa
suposicion en el caso de Rusia. El Ejército de EUA debe
reconocer que existen factores estratégicos, culturales
y jerarquicos que socavan tal ventaja. Para mitigar esos
factores y librar una guerra de maniobras, el Ejército

debe (1) definir la visién del mando tipo mision para
permitir a los soldados conceptualizarla adecuadamen-
te; (2) reforzar la cohesion de las unidades y aplanar las
jerarquias para crear una cultura organizativa empresa-
rial; (3) adoptar un modelo de toma de decisiones ba-
sado en la satisfaccion que facilite las decisiones rapidas
y flexibles; y (4) llevar a cabo ejercicios a gran escala
de fuerza sobre fuerza frecuentemente que simulen la
complejidad de la guerra para desarrollar los marcos de
referencia necesarios para el mando tipo misién. Estos
cambios permitirdn la toma de decisiones descentrali-
zada, rdpida y 4gil necesaria para el éxito en las MDO.
En las MDO hay cinco dominios (terrestre, aéreo,
maritimo, espacial y el espectro ciber/electromagné-
tico). Si bien Estados Unidos controld estos dominios
en Afganistdn e Iraq sin dificultad, también debe
prepararse para escenarios en los cuales los adversa-
rios también podrian tener cierta ventaja dado que
muchos ya han invertido en sistemas antiacceso y de
negacién de drea (antiaccess/area denial, A2/AD) para
crear capas de defensa (layered standoff). Estas capas
podrian permitirle al enemigo utilizar la fuerza para
crear un fait accompli (hecho consumado) que la fuerza
conjunta tendria dificultades para penetrar a un costo
aceptable y sin arriesgarse a escalar un conflicto limi-
tado a una guerra general. En el Panfleto de Comando
(TP) 525-3-1, El Ejército de EUA en las operaciones
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Infantes de Marina inspeccionan la cinta de municiones de una ametralladora M240B durante el ejercicio Southern Jackaroo en el drea de
entrenamiento de Mount Bundey, Australia, el 23 de junio de 2021. Los infantes de Marina, los soldados del Ejército Australiano y los sol-
dados de la Fuerza de Autodefensa Terrestre de Japén pusieron en practica su capacidad combinada para proporcionar apoyo montado
y desmontado a elementos de maniobra trilaterales utilizando armas de apoyo de fuego directo e indirecto. Los lazos de defensa entre
Estados Unidos, sus aliados y las naciones asociadas son fundamentales para la seguridad regional, la cooperacién y la integracién de capa-
cidades combinadas. (Foto: Sargento Micha Pierce, Cuerpo de Infanteria de Marina de EUA)

multidominio 2028, se afirma que «las fuerzas del
Ejército penetran y desintegran los sistemas A2/AD

y explotan la libertad de maniobra resultante para
alcanzar los objetivos estratégicos (ganar) y forzar un
retorno a la competencia en condiciones favorables»*.
Para penetrar los sistemas A2/AD, el Manual de
Campana (FM) 3-0, Operaciones, indica que el Ejército
explotard los puntos débiles y tomara posiciones de
ventaja relativa mediante la guerra de maniobras®.

La guerra de maniobras busca la disrupcion sisté-
mica. En 1989, la Publicacién Doctrinal (MCDP) 1,
Guerra, proporciond la definicion mas sucinta de la
guerra de maniobras: «Una filosofia de guerra que bus-
ca romper la cohesion del enemigo a través de una serie
de acciones rdpidas, violentas e inesperadas que crean
una situacion turbulenta y de rdpido deterioro a la que
no se puede hacer frente»’. En repetidas ocasiones,
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la guerra de maniobras permite superar al enemigo y
explotar las oportunidades hasta que este se encuentre
en tal caos que deja de ofrecer una resistencia eficaz.

B. H. Liddell Hart describié la guerra de manio-
bras como agua que supera un obstaculo: el agua no se
acerca al obstdculo con un plan centralizado. Lo pone
a prueba en innumerables puntos hasta que encuentra
puntos débiles y luego se precipita para crear y explo-
tar las rupturas*. Edward Luttwak explicé que «toda la
operacion se basa en mantener incesantemente el im-
pulso», que es crucial durante la fase de ruptura®. Si se
pierde el impulso, el enemigo puede tapar sus huecos y
rodear a las unidades vulnerables que penetraron.

Para conseguir este ritmo es necesario que los
comandantes empoderen a sus subordinados para
que actien con una iniciativa disciplinada a través del
mando tipo misién. Los lideres de menos rango pueden
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comprender mejor la situacion a su nivel y aprovechar
las oportunidades mas rapidamente que los lideres
superiores. William Lind afirmé que «solo un ejército
descentralizado puede tener un ciclo OODA [obser-
var, orientar, decidir, actuar] répido»°. Una fuerza que
realice los ciclos OODA mas répido que el enemigo
hara que este pierda cohesién y colapse. Al tomar de-
cisiones rapidamente sin permitirle al enemigo reac-
cionar a tiempo, nuestras fuerzas pueden explotar las
vulnerabilidades que surgen de la friccion natural del
combate antes de que el oponente pueda solucionarlas.
Los conceptos del ciclo OODA y guerra de ma-
niobras ofrecen una solucidn contra los adversarios
modernos, los cuales son complejos, adaptables y
poseen la capacidad de reaccionar a nuestras accio-
nes de forma asimétrica e impredecible. Las solu-
ciones centralizadas no nos dardn la victoria contra
ellos, salvo mediante un desgaste abrumador. El ciclo
OODA y la guerra de maniobras permiten un nivel
de disrupcidn sistémica para superar la resistencia
a un costo aceptable. Las MDO intentan seguir este
modelo para obtener la victoria, pero debemos man-
tener un ritmo de operaciones superior al de nues-
tros adversarios para que tal teoria tenga éxito.
Enlas MDO se da por sentado que las fuerzas esta-
dounidenses pueden tomar decisiones mds rapido que
sus adversarios. El general David Perkins, antiguo coman-
dante del Comando de Adiestramiento y Doctrina del
Ejército de EUA, calificé la guerra de maniobras como

Estas son suposiciones peligrosas. Robert Leonhard
advirtié que el exceso de confianza en la guerra de ma-
niobras podria resultar desastroso si «Estados Unidos
llegara a enfrentarse a un rival mas preparado [que
Iraq]..., capaz de mostrar iniciativa en todos los niveles
de mando»'°. Si Estados Unidos intentara una guerra de
maniobras de alto riesgo contra un enemigo que opera a
un ritmo mds rapido, el resultado podria ser catastréfico.

El general Mark Milley expreso su preocupacion por
el proceso de toma de decisiones en el Ejército: «Creo
que estamos demasiado centralizados, burocriticos y
reacios al riesgo, que es lo contrario de lo que vamos a
necesitar». El sefialé que hay una tendencia en la forma
de hacer la guerra en Estados Unidos. El Ejército se ha
enfocado en la centralizacién y la guerra de desgaste en
lugar de la descentralizacién y la guerra de maniobras.
Nunca ha adoptado plenamente el mando tipo misién.

El Ejército codificé por primera vez el mando tipo
mision y la guerra de maniobras bajo la doctrina de la
Batalla Aeroterrestre. El general Donn Starry elabor el
concepto de Batalla Aeroterrestre en 1982. El concepto
debia mucho a la Auftragstaktik (tictica tipo misién)
de Prusia, que se tradujo en «mando tipo misién». La
Batalla Aeroterrestre introdujo el nivel operacional de la
guerra y se basaba en cuatro principios: iniciativa, pro-
fundidad de las operaciones, agilidad y sincronizacién.

Sin embargo, cuando el coronel John Boyd, crea-
dor del ciclo OODA, se reunid con los redactores
de la doctrina, se quejé de que la sincronizacion era

Los conceptos del ciclo OODA y guerra de manio-

bras ofrecen una solucion contra los adversarios mo-
dernos, los cuales son complejos, adaptables y po-
seen la capacidad de reaccionar a nuestras acciones

de forma asimétrica e impredecible.

nuestro «as en la manga» frente a adversarios como

Rusia, que adoptan un enfoque de guerra de desgaste’.
Perkins afirmaba que debiamos enfocarnos en la guerra de
maniobras porque el «enemigo no tiene esa destreza y no
empodera a sus subordinados para que lo hagan»®. E1 TP
525-3-1 parte igualmente de la base de que Rusia «orga-
niza y dirige sus fuerzas a través de estructuras de mando
y control muy centralizadas que no se adaptan muy facil-
mente a los cambios tacticos rapidos o a la complejidad»’.
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antitética a la guerra de maniobras. Su argumento
era que la sincronizacion significaba emparejar la
linea del frente y esperar a las unidades mas lentas.
«Un ejército que se basa en la sincronizacién no es
un ejército que practica la guerra de maniobras. Esta
idea de sincronizacién arruinara al Ejército»?.

Las MDO se hacen eco de la misma idea. El
TP 525-3-1 trata de evitar el uso de la palabra «sin-
cronizar» (que solo aparece seis veces), pero utiliza

Tercer Trimestre 2022  MILITARY REVIEW



repetidamente palabras que podrian ser consideradas
sinénimos como «integrar» (setenta y tres veces),
«converger» (noventa y cuatro veces), «federar» (tres
veces) y «sinergia» (veintitrés veces)"’. El folleto acepta
renuentemente el sacrificio de sincronizacién por rit-
mo: «Los comandantes siempre preferiran una sincro-
nizacién multidominio imperfecta si esto les permite
tener un ritmo acelerado»*. La critica de Leonhard a
la Batalla Aeroterrestre podria aplicarse a las MDO:
«Los creadores de la Batalla Aeroterrestre coque-
tearon con la maniobra, pero han sido incapaces de
deshacerse de las tradiciones militares estadounidenses
del pasado. la irresistible nocién de tecnologia, fuego y
destruccién masiva siguen atrayendo el pensamiento
estadounidense hacia el célculo de la batalla de desgas-
te»'®. Para entender la dificultad de Estados Unidos
para adoptar el mando tipo misién y la guerra de ma-
niobra, es importante identificar los mecanismos que
dieron lugar a estos conceptos en el ejército prusiano.

La adopcién del Auftragstaktik por
parte de Prusia

La posicién geopolitica de Prusia proporciond el
impulso para la guerra de maniobras. Prusia era econd-
micamente débil y estaba situada de forma vulnerable
en el centro de Europa. Necesitaba llevar a cabo guerras
que fueran kurtz und vives (cortas y vivas)*®. Si sus ad-
versarios llegaran a concentrar todos sus recursos, po-
drian abrumarla en una guerra de desgaste. Esta ame-
naza proporciond el impulso para la Bewegungskrieq
(guerra de maniobras), que fue posible gracias a «un
ejército con un alto nivel de agresividad en el campo
de batalla, un cuerpo de oficiales que tendia a lanzar
ataques sin importar las probabilidades y un sistema
de mando flexible que fomentaba la iniciativa, a veces
demasiado, en los comandantes de menor rango»*’.

El mariscal de campo Helmuth von Moltke el
Viejo codificé los conceptos que se convirtieron en la
Auftragstaktik. Tenia una concepcién Clausewitziana
de la guerra como la interacciéon del azar, la friccion y la
niebla de la guerra. Dado que ningtin plan sobrevive al
primer contacto con el enemigo, como supuestamente
dijo Moltke, dio prioridad a la flexibilidad. La estrategia
era un «sistema de expedientes»*®. Hizo hincapié en las
decisiones répidas y descentralizadas. La victoria depen-
dia de la capacidad de los subordinados para identificar y
explotar oportunidades fugaces en beneficio del objetivo
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estratégico. Prepard al ejército para aprovechar estas
oportunidades con una orientaciéon minima. Durante la
guerra franco-prusiana «no tenia un plan firme para su
operacién contra Francia. Nunca tuvo uno para ninguna
de sus campanas»*’. Nadie anticipd los acontecimientos
que condujeron a las decisivas victorias prusianas sobre
Austria en Koniggritz o sobre los franceses en Sedan.
Ambas batallas se produjeron gracias a la accién agresiva
e independiente de los comandantes subordinados.
Prusia implement6 la Auftragstaktik mediante una
jerarquia aplanada entre los oficiales. El Estado se ba-
saba en un pacto entre el monarca y los aristocratas,
quienes mantenian casi una soberania total sobre sus
feudos y dominaban el cuerpo de oficiales. Reconocer
su independencia en la batalla no solo era una forma
eficaz de tomar decisiones, sino que formaba parte
del contrato social prusiano. Habria sido impropio
microgestionar a un aristécrata, aunque estuviera
sirviendo como subordinado®. Los oficiales prusianos
celebraban las historias de subordinados que desafia-
ban a sus comandantes para actuar con su propia ini-
ciativa. Como amonestoé el principe Federico Carlos a
un oficial: «Su majestad te hizo comandante porque
creia que sabrias cudndo no seguir las drdenes»**.

La dificultad de traducirla
Auftragstaktik en mando tipo misién
Estados Unidos ha tenido dificultades para adoptar
el modelo de Prusia porque tiene una cultura estra-
tégica que promueve la aversion al riesgo durante las
guerras. Los océanos proporcionan seguridad, mientras
que su base industrial garantiza que el tiempo esté a su
favor. Estas ventajas le permiten acumular un poder de
combate abrumador para ganar guerras. Con algunas
excepciones notables, a menudo de periodos de relativa
equivalencia de poder como Winfield Scott en México,
Ulysses S. Grant en Vicksburg o Douglas MacArthur
en Corea, Estados Unidos ha seguido un enfoque de
guerra que hace hincapié en el desgaste sobre la ma-
niobra. Aligual que la estrategia del frente amplio de
Dwight Eisenhower, el enfoque de desgaste se basa en
la sincronizacién del poder de combate para abatir a los
oponentes de forma eficiente y fiable, en lugar de lograr
el ritmo necesario para explotar las oportunidades que
conducen a la disrupcién sistémica del enemigo. Este en-
foque enfatiza la mitigacion y el control del riesgo sobre
la tolerancia al riesgo y la iniciativa de los subordinados.
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Las operaciones recientes han reforzado la aver-
sion al riesgo del Ejército. Lo ideal seria que el mando
tipo misién hubiera florecido en las misiones de con-
trainsurgencia, las cuales deben ser impulsadas por
las operaciones de pequenas unidades. El mando tipo
mision permite a los lideres de menor rango la inicia-
tiva de adaptarse a las situaciones tnicas de cada una
de sus dreas de operacion. Gran Bretana controlaba
su imperio mediante una version extrema de control
descentralizado que se asemejaba mas al «arbitra-
je»*2. Sin embargo, al ser tan dificil medir el éxito en
Afganistan e Iraq, los comandantes se inclinaron por
la aversion al riesgo. Temian las bajas y los «cabos
estratégicos», cuyos errores tacticos podian tener
repercusiones estratégicas. Por ello, hicieron hincapié
en reglas de enfrentamiento restrictivas, supervision
constante y procesos de aprobacién bizantinos. Estos
métodos eran la antitesis del mando tipo misién.

La cultura militar estadounidense dificulta atin mas
el mando tipo misién por su tendencia a la tecnofilia y
porque supone que la tecnologia puede mitigar la niebla

de la guerra. Robert Bateman esperaba que la mejo-

ra de nuestras capacidades de comunicacién fuera la
«muerte del Auftragstaktik»>. En la década de los 90, la

El mayor Robert Rose,
Ejército de EUA, es el oficial
ejecutivo del 2° Batallon, 5020
Regimiento de Infanterfa,

en Fort Campbell, Kentucky.
Anteriormente ha sido el prin-
cipal planificador financiero
contra amenazas para la ope-
racion Enduring Freedom y
entrenador/observador en el
Centro de Entrenamiento para
la Preparacion Conjunta. Ha
sido comandante de las com-
panfas del Ter Batallon, 5090
Regimiento de Infanterfa y del
3¢ Batallén, 353 Regimiento
de Infanterfa. Tiene maestrias
de la Universidad de Harvard
y de la Universidad de
Cambridge y una licenciatura
de la Academia Militar de
Estados Unidos.
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Revolucién en los Asuntos
Militares (RAM) se sumod
al «optimismo tecnoldgico
que histéricamente ha
animado la planificacién
de la defensa estadouni-
dense»*. Tal revolucién
engendro visiones de una
solucién magica que elimi-
naria la «niebla de guerra»
de Clausewitz y permiti-
ria una victoria rdpida y
decisiva. Incluso con las
evidentes limitaciones de
la RAM, la tecnofilia ha
encontrado un nuevo ali-
ciente con el interminable
debate sobre las ventajas
tecnoldgicas y el «dominio
de las decisioness.

El «dominio de la
decisidon» ofrece visio-
nes utdpicas de sensores

perfectamente conectados que alimentan la inteligen-
cia artificial (IA) para proporcionar una comprension
omnipotente a los comandantes. Refuerza la centra-
lizacién y la sincronizacién. Este ultimo concepto
ignora la friccién del mundo real que impide que los
sistemas se comuniquen, incluso en los ejercicios de
guerra altamente regulados en los que las simulacio-
nes sustituyen a los sensores reales.

El «dominio de la decisién» también pone una fe
infundada en la TA. El aprendizaje automatico actual
se destaca en el desarrollo de algoritmos para jugar
juegos como Go. Go ofrece informacion perfecta, op-
ciones limitadas y millones de repeticiones. Cuando
los problemas se vuelven menos estructurados, la IA
fracasa. Tras grandes expectativas y miles de millones
de kildmetros analizados, los carros sin conductor
se han topado con un obstdculo y, en ocasiones, con
peatones. El fundador de una empresa de vehiculos
auténomos que fracasé explicé: «El aprendizaje auto-
madtico supervisado no estd a la altura del bombo. No
es una verdadera inteligencia artificial parecida a la de
C-3PO. Es una sofisticada herramienta de reconoci-
miento de patrones»>®. Aunque es util para cierto tipo
de problemas, el aprendizaje automatico moderno es
inadecuado para la toma de decisiones en la niebla y
la friccién de la guerra, que proporciona un conjunto
de datos de cero, situaciones novedosas y un enemigo
que intentara enganar constantemente a los algorit—
mos. Sila inversién del Ejército en IA produce un sis-
tema operacional, los algoritmos opacos paralizarin a
los comandantes, ya que su toma de decisiones estara
dominada por datos no fiables y no comprobables.

Toma de decisiones descentralizada
en Rusia

Mientras que la tecnologia, las operaciones recien-
tes y la cultura han dificultado la adopcién del mando
tipo mision en Estados Unidos, el ejército ruso ha
apostado por un sistema de toma de decisiones descen-
tralizado, rapido y flexible. Este sistema es consecuen-
cia de su vulnerabilidad geopolitica, cultura estratégica
y reformas militares. Empezando por las reflexiones
del jefe del Estado Mayor del Ejército Rojo, Mikhail
Tukhachevskii, sobre la guerra civil rusa, los tedricos
rusos han comprendido la importancia del nivel opera-
cional de la guerra, la necesidad de la interrupcion de
los ataques continuos e ininterrumpidos y el «choque
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Soldados rusos abandonan la localidad de Karaleti, Georgia, el 7 de octubre de 2008. Rusia tuvo que retirarse del territorio que rodea las
regiones separatistas de Abjasia y Osetia del Sur en virtud de los acuerdos alcanzados tras la guerra con Georgia. (Foto: Sergey Ponomarey,

Associated Press)

operacional» de la guerra de maniobras®®. Mds recien-
temente, basandose en las lecciones de la guerra de
Georgia de 2008, las reformas han apoyado la guerra
de maniobras mediante la profesionalizacién de las
fuerzas rusas, el entrenamiento de la toma de decisio-
nes rapida y la descentralizacién de las capacidades.
Rusia ha probado estos conceptos en Ucrania y Siria.

Rusia actualmente comparte la misma sensacién de
vulnerabilidad estratégica que Prusia tuvo en su momento
y sabe que no puede ganar una guerra de desgaste contra
la OTAN o China. Necesita enfocarse en una forma de
guerra que explote las debilidades y consiga victorias rapi-
das. El jefe del Estado Mayor General, Valery Gerasimoyv,
llama a esto «la guerra relampago del siglo XXI»*". Para
tener una oportunidad contra Occidente, Rusia debe
actuar con rapidez para lograr un hecho consumado.

En lugar de esperar por una estrategia sincroni-
zada, los decisores rusos aplican una estrategia de
tacticas guiadas por una vision compartida. Al igual
que Moltke explicé que la estrategia es un «sistema de
expedientes», la cultura estratégica rusa hace hincapié
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en tacticas flexibles adaptadas a la situacién actual.
Michael Kofman explica que los lideres rusos han
adoptado la estrategia de las empresas de éxito. «Las
caracteristicas de este enfoque son fracasar rapido,
fracasar barato y adaptarse. Es un enfoque darwiniano
que prioriza la adaptacién sobre la estrategia estructu-
rada»”®. Sin una estrategia estructurada, los decisores
rusos pueden adaptarse rapidamente, aprovechar los
éxitos e ignorar los fracasos. «Mosct puede fracasar y
volver a intentar conseguir lo que fracasé en un solo
ciclo de toma de decisiones estadounidense sin ninguna
dificultad»*.

Los militares rusos desean un proceso de toma de
decisiones mas rdpido que el de sus potenciales adversa-
rios. Desde la época soviética, los comandantes rusos han
utilizado un tipo de modelo doctrinal que les propor-
ciona un marco rapido para tomar decisiones rapidas.
Rusia estima que las fuerzas de la OTAN necesitan
ocho horas para elaborar un plan a nivel de brigada. Los
militares rusos pretenden superar este plazo reduciendo
su proceso de planificacién a menos de seis horas®. Estdn
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reformando los sistemas de estado mayor para aumentar
la velocidad en la toma de decisiones. Mediante un pro-
ceso més rapido, Rusia espera obtener y mantener una
ventaja en el decisivo «periodo inicial de la guerra»’*.

Rusia siguié mejorando los procesos de toma de de-
cisiones de sus militares enfocdndose en el desarrollo y
la formacién de lideres. Las reformas de 2008 profe-
sionalizaron el ejército. En 2015, el nimero de solda-
dos contratados superd al de reclutas®®. Rusia concen-
tré a los soldados contratados en pocas formaciones
para crear un nucleo de unidades con altos niveles de
preparacion para el combate. Estos soldados profesio-
nales aportan la iniciativa en los niveles mds bajos.

Rusia hace hincapié en que los lideres subordinados
deben sentirse cémodos planificando sin érdenes de
los superiores, ya que los ciberataques y la guerra elec-
trénica del enemigo interrumpiran la comunicacion.
La cupula militar rusa ha pedido una administracion
descentralizada del campo de batalla: «Los coman-
dantes tacticos necesitan la autoridad y la iniciativa
para dirigir las batallas con el fin de hacer frente a
situaciones que se desarrollan y cambian rdpidamente
de manera eficaz y oportuna»>®. Para proporcionar a
los comandantes ticticos esa autoridad, Rusia descen-
tralizé las capacidades de guerra cibernética y electro-
nica. Las fuerzas terrestres rusas cuentan con recursos
dedicados a la ciberguerra y la guerra electrénica a
nivel de brigada, batallén y, en ocasiones, de compania.
Los lideres rusos de todos los niveles practican la toma
de decisiones rdpidas en ejercicios rapidos que eclipsan
los eventos de entrenamiento occidentales.

Crimea demostrd la importancia de la toma de
decisiones rdpida y descentralizada. Mientras el
gobierno ucraniano caia en el caos, Rusia no tenia un
plan concreto para tomar Crimea. Vladimir Putin dio
instrucciones al ministro de Defensa, Sergei Shoigu,
de crear un plan de contingencia. En la noche del 26
de febrero de 2014, la guarnicién rusa de Crimea y
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Rusia hace hincapié en que los lideres subordinados
deben sentirse cémodos planificando sin érdenes de
los superiores, ya que los ciberataques y la guerra elec-
trénica del enemigo interrumpiran la comunicacién.

algunos paracaidistas comenzaron a tomar los edifi-
cios gubernamentales con una orientacién minima®*.
Poco después, el resto de las fuerzas rusas comenzd
allegar a Ucrania. El 28 de febrero, veteranos de
Afganistdn y Chechenia, atletas, clubes de motociclis-
tas y grupos patridticos volaron a Crimea para hacer
campana por la independencia®. Las rdpidas acciones
de Rusia hicieron imposible que Kiev pudiera planifi-
car y aplicar cualquier contramedida eficaz*®.

A principios de abril, surgieron grupos armados en
el Donbass y proclamaron las Republicas Populares
de Lugansk y Donetsk. Un actor clave en estos pri-
meros dias fue Igor Strelkov. Aunque es un coronel
retirado, apenas hay pruebas de que Putin haya orde-
nado directamente a Strelkov y a sus compatriotas ir
al Donbass. Utilizando su propia iniciativa, Strelkov
identific6 Slavyansk como una ciudad vulnerable
para sus cincuenta y dos seguidores y se apoderd de
ella®”. Su éxito inicial condujo a la creacién de las
Republicas Populares de Luhansk y Donetsk.

En agosto de 2014, las fuerzas ucranianas amena-
zaron con cortar las republicas por la mitad. Rusia
respondié rdpidamente enviando unidades regulares
a Ucrania. Los funcionarios ucranianos se quedaron
boquiabiertos. El primer ministro Victor Poroshenko
tardé cuatro dias en reconocer publicamente la ofen-
siva. Antes de que los decisores ucranianos pudieran
actuar, las fuerzas rusas rodearon a varios cientos
de soldados ucranianos en Ilovaisk. El comandante
ucraniano comprendié que los rusos estaban cortan-
do su unica ruta de escape, pero no pudo obtener el

permiso de sus superiores en Kiev para retirarse®®.
Las rapidas acciones de Rusia y la lenta respuesta de
Ucrania resultaron en cientos de tropas ucranianas
muertas. Estados Unidos debe reconocer los avan-
ces de Rusia con respecto a la toma de decisiones o
arriesgarse a que una de sus brigadas sufra un desti-
no similar.
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Para evitar tal resultado, el Ejército de EUA de-
beria adoptar las siguientes recomendaciones para el
mando tipo mision.

Definir la visién
El Ejército de EUA necesita articular una vision
clara del mando tipo misién y de como apoya la guerra
de maniobras y las MDO. El mando tipo misién pro-
porciona el ritmo y la agilidad necesarios para llevar a
cabo la guerra de maniobras y tener éxito en las gue-
rras futuras, que seran rapidas, letales y complejas. El
general Martin Dempsey ofrecié una vision del mando
tipo misién en un libro blanco. Explicé que «los enfo-
ques descentralizados nos proporcionardn una adapta-
bilidad competitiva y ventajas de ritmo operacional»*.
Por desgracia, Dempsey también diluyd el signi-
ficado del mando tipo misién al pedir que «todos los
lideres del Ejército [entendieran] y aplicaran habitual-
mente la filosofia del mando tipo misién en todo lo
que hacen — entrenamiento, operaciones, funciones
militares rutinarias y actividades administrativas
diarias»*°. Sin embargo, el mando tipo misién esta
optimizado para ambientes complejos que requieren
una rapida toma de decisiones. Es apropiado cuando el
azar, la friccion y la niebla de la guerra estan presentes.
Cuando los problemas no son complejos y solo
son complicados, cuando el anilisis puede redu-
cir la ambigiiedad, cuando los resultados pueden
predecirse y cuando el ritmo no es critico, entonces
la toma de decisiones centralizada puede propor-
cionar resultados mds eficientes que los sistemas
descentralizados. Cuando una compania estd plani-
ficando un evento de entrenamiento, el Modelo de
Entrenamiento de Ocho Pasos proporciona el con-
trol centralizado para garantizar un entrenamiento
eficaz. Cuando un batallén lleva a cabo el manteni-
miento de la guarnicién, un plan detallado garantiza
que los vehiculos sigan su programa de servicio. A
menudo, la toma de decisiones centralizada es util.
Para explicar a fondo la importancia del mando
tipo misidn, el Ejército debe dejar claro que la guerra
de maniobras es una teoria/filosofia para alcanzar
la victoria. En lugar de la destrucciéon completa de
una fuerza enemiga, la guerra de maniobras busca la
disrupcion sistémica. En 1989, la MCDP 1 explicaba
que la guerra de maniobras: «... es una filosofia de
combate que busca romper la cohesién del enemigo
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mediante una serie de acciones rdpidas, violentas e
inesperadas que crean una situaciéon turbulenta y de
rdpido deterioro a la que no se puede hacer frente»*'.
La guerra de maniobras requiere una toma de deci-
siones descentralizada para superar repetidamente al
enemigo y explotar las oportunidades hasta que este
se encuentre en tal caos que deje de ofrecer una re-
sistencia eficaz. Estas ideas resurgieron recientemen-
te en el TP 525-3-6, Concepto funcional del Ejército
de BUA para el movimiento y la maniobra: 2020-2040.
Este documento explicaba que la maniobra «logra la
sorpresa y permite una ventaja temporal. El objetivo
es romper la cohesién del enemigo. evitar sus puntos
fuertes y atacar los puntos débiles desde multiples
posiciones de ventaja en toda la profundidad del
campo de batalla. El objetivo final es el panico y la
pardlisis de un enemigo que ha perdido la capacidad
de responder a las acciones amigas con eficacia»*.
Sin embargo, el TP 525-3-1 no vincula claramente
el mando tipo misién y la guerra de maniobras a una
teoria de la victoria. Parte del problema es la confu-
sién del término maniobra. El Ejército a menudo la
define simplemente como la combinacién de fuego y
movimiento para lograr una posicién de ventaja, en
lugar de una definiciéon basada en el efecto disruptivo
sobre el enemigo. Esta definicion conduce a una con-
cepcion deficiente de la maniobra. Casi siempre que
el Ejército utiliza el término «maniobra», bastaria
con el término «movimiento» o «desplazamiento».
El'TP 525-3-1 describe regularmente «maniobrar»
como tomar posiciones de ventaja“. Moverse a una
posicion de ventaja o presentar un dilema al enemi-
go no tiene sentido si el enemigo puede reaccionar
ininterrumpidamente. E1 TP 525-3-1 reconoce esto
al hablar del sistema A2/AD del enemigo: «Si se le da
tiempo, el enemigo regenerara el sistema a través de
la adaptacién tactica, la reorganizacién y la recons-
titucién limitada»**. A menos que el Ejército esté
tratando de abatir al enemigo a través del desgaste,
las posiciones de ventaja relativa y los dilemas solo
importan si conducen a la disrupcién sistémica. La
disrupcidn sistémica se produce cuando la capacidad
de recuperacién de un sistema enemigo se ve supera-
da por choques rdpidos y sucesivos a los que no puede
adaptarse a tiempo. Es la toma de decisiones rdapida y
agil del mando tipo misiéon lo que permite la disrup-
cién sistémica del enemigo mediante la maniobra.
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Probary operacionalizar el

Aportes/Entrada 1 Identificar la mision y
conceptualizar el COA*, COA.

« Comprension de la
situacion

« Orientacion del Procesos del comandante y

estado mayor del batallon:

« El estado mayor envia la alerta
WARNO #1a las baterias.

« El comandante y el estado mayor
llevan a cabo un MA completo.**

« El comandante guia todo el
proceso.

Procesos del estado mayor:

« Refinar los detalles del COA.

«Identificar las deficiencias y
corregirlas mediante el anlisis.

« Poner a prueba el COA utilizando
los criterios de «factible,
aceptable y adecuadon».***

« Informar al comandante sobre el

comandante de la
brigada

« Mision del cuartel
general superior

Herramientas del estado COA perfeccionado.

mayor: Productos:

« Hechos y suposiciones s

- Limitaciones y restricciones - Matrices de apoyo

ol . Organizacion de tareas

- Mo « Tareas de unidades subordinadas
-Ee . Esqueleto de la OPORD
Productos: - WARNO #3 con el borrador del

« Mision replanteada (OA

-C0A amigo dirigido

- WARNO #2 con diapositivas del
MAYy orientacidn del comandante
- COA enemigo

Contribuciones/Salida
« Ensayos
« Ejecucion del COA

=G G L 4 Desarrollar las 6rdenes.*

de guerra®.

« Evaluacion de los
efectos

Proceso de los planificadores y
todos los comandantes:

- Determinar si el COA satisface la
vision del comandante.

Proceso del estado mayor:
« Redactar la OPORD.
« Informar al comandante.

« Analizarsi el plan resistiré o no las Productos:
acciones del enemigo. - OPORD de cinco pérrafos
« Matriz de ejecucion
Productos: « Notificacidn verbal a los
 Matrices de sincronizacion comandantes de la bateria por
« Listas de comprobacion de la radio
ejecucion

*Los pasos 1, 3 y 4 son similares a los respectivos pasos de
andlisis de la mision, juego de guerra y produccion de
ordenes en el MDMP.

**Esto es critico, el comandante y el estado mayor deben
entender el problema para desarrollar una solucién
efectiva.

**xSj el COA no pasa la prueba de «factible, aceptable» y
adecuado, entonces el proceso vuelve al paso 1 para
determinar un COA alternativo.

- WARNO #4 con el COA refinado

Leyenda.

MA = Andlisis de la misién
Cdr = Comandante MCOO = Superposicién de
COA = Cursodeaccién obstéaculos combina-
HQ = Cuartel general dos modificada
IPB = Preparacion de inteligen- OPORD Orden de operaciones

cia del campo de batalla WARNO = Orden de advertencia

(Figura de David A. Bushey y Michael Forsyth, «Recognition Primed Decision Model: An Alternative to the MDMP for GWOT>, Field Artillery 11, nro. 1 [enero-febrero de 2006]: 10-13)

Figura. Modelo de decision basado en el reconocimiento

Aumentar la cohesiéon de la unidad
El mando tipo misién requiere emprendedores agi-

les en el campo de batalla que puedan tomar decisiones
rapidas. El desarrollo de estos emprendedores requiere
conflanza mutua, un marco de referencia compartido y
una jerarquia aplanada como la que existia en el cuerpo
de oficiales prusianos. El coronel Brandon Teague,
entrenador/observador del Centro de Entrenamiento
para la Preparacién Conjunta (Joint Readiness
Training Center, JRTC), explico que:

Si un subordinado cuenta con la confianza de

su superior, entonces es comandado (esto signi-

fica que el subordinado tiene intencidn, tarea,

propésito y libertad para desempenarse con su-

pervision minima: una mentalidad de «actuar

por iniciativa propia y reportar acciones» ). Si

falta la confianza, entonces es necesario contro-

lar al subordinado (aqui el control significa que

el subordinado tiene que reportar sus acciones

répida y frecuentemente, las medidas de con-

trol grafico son estrictas, los medios que puede

controlar en los niveles inferiores son limitados,

su unidad no se integrarfa a otra, etc.)*.
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La confianza se basa en un marco de referencia
compartido. Un marco de referencia compartido es
un enfoque comun para manejar problemas abstrac-
tos. El general Stanley McChrystal explicé que el
almirante Horatio Nelson desarrollé un marco de
referencia compartido. Su «Unica innovacidn residia
en su manera de dirigir y en la cultura que habia cul-
tivado entre sus fuerzas... sus capitanes debian verse
a sf mismos como emprendedores de la batalla»*®. Su
verdadero genio no residia en las maniobras inteli-
gentes, sino en los afnos de administracion innova-
dora del talento y el liderazgo que lo precedieron.
Incule6 un marco de referencia compartido en sus
subordinados para confiar en cémo reaccionarian en
el caos de la batalla. Un ejemplo de marco de refe-
rencia son los procedimientos operativos estdndares
(standard operating procedures, SOP) de una unidad.
Las unidades en todos los niveles necesitan proce-
dimientos operativos estandares como marco de
referencia para su forma de combatir. Sin embargo,
pocas de nivel de batallén y superior tienen el tiempo
suficiente para desarrollar, evaluar e inculcar proce-
dimientos operativos estandares que proporcionen
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el marco de referencia para la forma de combatir de
todo un batallén, brigada o divisién.

Para facilitar el desarrollo de los marcos de referen-
cia, el Ejército de EUA necesita crear cohesion a través
de un sistema de regimientos. En un sistema de regi-
miento, los soldados pasan la mayor parte de su carre-
ra dentro de la misma unidad. El duque de Wellington
dijo que el arma secreta del ejército britanico era el
sistema de regimientos porque proporcionaba familia-
ridad*’. A través de la familiaridad llegan las jerar-
quias aplanadas que permiten una toma de decisiones
descentralizada. Antes de 1945, el ejército aleman
mantenia un sistema de regimientos. Su sistema de
«organizacion representaba una determinacién cons-
ciente de mantener a toda costa lo que se consideraba
decisivo para la conduccién de la guerra: la confianza
mutua, la voluntad de asumir responsabilidades y el
derecho y el deber de los comandantes subordinados
en todos los niveles de tomar decisiones independien-
tes y llevarlas a cabo»*®. El sistema alemdn era descen-
tralizado y personal. Daba prioridad a la cohesién de
las unidades sobre la eficacia administrativa.

El sistema estadounidense de cambios regulares y
permanentes de puestos representa un ideal equivo-
cado de gestion cientifica de piezas intercambiables.
Tenia sentido para un ejército que tenia que crecer
rapidamente para la Segunda Guerra Mundial. Tenia
cierta l6gica para un gran ejército de reclutas durante
la Guerra Fria. Es contraproducente para una fuerza
profesional pequena. Estos traslados cuestan mds de
4300 millones de ddlares al ano, perturban a las fami-

lias de los soldados y suponen un alto precio en tér-
minos de cohesién y preparaciéon®’. Recientemente, el
Ejército ha empezado incluso a obligar a los subofi-
ciales a moverse, mientras que en el pasado algunos
pasaban anos en una unidad y eran su columna
vertebral. Tom Odom hizo la acusacién mds con-
tundente del sistema actual. Lleva mds de diecinueve
afios como analista sénior del Centro de Lecciones
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Aprendidas del Ejército del JRTC y ha observado 190
rotaciones de entrenamiento; nunca ha visto ninguna
mejora en las tendencias negativas generales porque
las unidades no tienen «ninguna experiencia colecti-
va de mas de un ano»*°. Explica que «ningun director
general en su sano juicio diria a todo el mundo que
cambiara de trabajo cada ano; en el Ejército hace-
mos precisamente eso... descartamos la experiencia
colectiva de 10 rotaciones de entrenamiento de 25
millones de délares cada aio para volver a empezar,
cada ano, en cada unidad»**. Tenemos que rechazar
este sistema costoso y contraproducente.

El cambio a un sistema de regimiento entrana ries-
gos. Podria reducir la diversidad de experiencia de un
soldado y provocar el pensamiento de grupo dentro de
una unidad. Irénicamente, el Ejército permite a me-
nudo que los lideres de mds alto rango manden en el
mismo batallén, brigada y divisién mientras que obli-
ga a los de menos rango a moverse, permitiendo que
el pensamiento de grupo se concentre en los niveles
superiores. Invirtamos este paradigma. Los oficiales
subalternos deberian servir en un sistema de brigada y
los oficiales superiores deberian ser asignados a un sis-
tema de division. El Ejército deberia obligar a los altos
mandos a servir en diferentes unidades para romper
las redes nepotistas. Para los lideres subalternos, el sis-
tema de escuelas de desarrollo profesional del Ejército
y la ampliacién de las asignaciones garantizardn un
cruce de ideas. Un sistema de regimiento estimularia
la innovacién porque los lideres tendrian los horizon-
tes de tiempo para probar e implementar conceptos a

Un sistema de regimiento estimularfa la innovacién
porque los lideres tendrian los horizontes de tiempo
para probar e implementar conceptos a largo plazo.

largo plazo. Para permitir la flexibilidad, los soldados
deberian poder solicitar traslados, pero los cambios
permanentes de estacion no deberian ser obligatorios
regularmente. Este cambio aportaria incalculables
beneficios morales, psicoldgicos y familiares, y solo

a través de esta reforma el Ejército podra priorizar
adecuadamente la cohesion para permitir marcos de
referencia y mando tipo misién compartidos.
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Adoptar el modelo de satisfaccién
parala toma de decisiones

El Ejército requiere un proceso de toma de decisiones
doctrinal basado en la satisfaccién (satisficing) para im-
plementar el mando tipo mision y la guerra de manio-
bras. Desde que se publicé el FM 101-5, procedimientos
y organizacion del estado mayor, en 1950, el Ejército ha
utilizado el modelo de eleccién racional (rational choice
model) para la toma de decisiones. Con el tiempo, los pa-
sos se han ampliado mucho mas alld del procedimiento
analitico inicial de cinco pasos. Sin embargo, durante dé-
cadas, los estudios han demostrado que las unidades no
siguen este modelo en condiciones de combate®®. Hoy en
dia, lo més cerca que estdn las unidades de luchar en un
conflicto de alta intensidad es en los centros de entrena-
miento de combate (combat training centers, CTC).

El proceso de toma de decisiones militares (mil-
itary decision-maﬁingﬁrocess, MDMP) no permite
tomar decisiones rdpidas en los CTC. En el JRTC,
el coronel Brandon Teague observé: «Solo recuerdo
una vez en las diez rotaciones que dirigi en la que
un batallén concedid a una unidad subordinada dos
tercios [de tiempo] y fue antes de que se »desplega-
ra« en el pais» (el Ejército exige que las unidades no
dediquen mas de un tercio del tiempo planificando
una operacién y que concedan a las unidades subor-
dinadas los dos tercios restantes)®®. El teniente coro-
nel Brian Olson explicé que «las unidades llevaran
a cabo un MDMP deliberado durante el periodo de
RSOI [recepcidn, preparacién, movimiento hacia
el frente e integracién], pero esto ocurre cuando el
periodo de entrada forzosa conjunta se convierte en
una toma de decisiones apresurada». (La toma de
decisiones apresuradas ya no es un término doctri-
nal, pero siguen haciéndolo)**. El teniente coronel
William Adler destacé la dificultad de llevar a cabo
el MDMP en un ambiente disputado en el Centro
Nacional de Entrenamiento: «Este modelo se vuelve
casi imposible de ejecutar en ambientes activamen-
te disputados contra adversarios con capacidades
similares que pueden aprovechar vulnerabilidades
y atacar los nodos de mando tipo mision en toda la
profundidad del campo de batalla»®*.

Gary Klein ha comprobado que los lideres rara
vez utilizan en la practica modelos de eleccion racio-
nal para la toma de decisiones como el MDMP. Los
decisores rara vez tienen tiempo para seguir estos
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modelos. Aunque parecen ofrecer eficiencia al permi-
tir a las secciones del estado mayor dividir un proble-
ma en sus componentes y trabajar en multiples cursos
de accion (courses of action, COA) de forma paralela,
en realidad, los oficiales subalternos crean planes
para problemas complejos de los que solo entienden
una parte. El comandante suele estar aislado del pro-
ceso. Los oficiales de estado mayor suelen dividirse
en un equipo «A» y un equipo «B», y el equipo «B»
produce un COA provisional. O bien, pueden pro-
ducir varios COA similares que pueden producir un
estado de indiferencia en el que el estado mayor va-
cila en elegir entre dos COA igualmente adecuados.
A menudo, los miembros del estado mayor que han
trabajado en un COA que no se utiliza no se sienten
parte del COA elegido. Klein sostiene que, incluso
cuando se ejecutan correctamente, los procesos racio-
nales de toma de decisiones no conducen a mejores
resultados®. Por ello, propuso el modelo de decisiéon
basado en el reconocimiento (recognition-primed deci-
sion model, RPM) como alternativa al MDMP.

El RPM proporciona la agilidad y el ritmo nece-
sarios para la guerra de maniobras. Al hacer hincapié
en las decisiones rdpidas y en la naturaleza iterativa
de la planificacidn, este modelo permite a las unida-
des subordinadas el tiempo necesario para tomar sus
propias decisiones y proporcionar retroalimentacion.
El comandante estd a cargo del RPM y mediante el
mismo puede aprovechar al méximo los modelos
mentales que ha desarrollado a lo largo de los anos.
Tras recibir una misién, el comandante conceptuali-
za un borrador del COA basado en su comprensién
de la situacidn. Si la situacién no le resulta familiar,
el sistema prevé que el comandante recurra al estado
mayor y a los comandantes subordinados para que lo
ayuden a conceptualizar un COA mediante un pro-
ceso iterativo de analisis de la misién. En el segundo
paso, el estado mayor pone a prueba y operacionaliza
el COA y comienza a elaborar productos. En el ter-
cer paso, el estado mayor y los comandantes subor-
dinados hacen un juego de guerra del COA. Por ul-
timo, el estado mayor publica la orden. El RPM crea
ciclos de retroalimentacién a lo largo del proceso y
permite la adaptacidn a situaciones cambiantes.

Peter Thunholm probé el RPM con el ejército sueco.
Durante las pruebas, el estado mayor de una divisién
produjo planes més rapidos, audaces y flexibles™.
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Basandose en estas pruebas, el ejército sueco adoptd

el RPM. En 2003, un grupo de investigadores probo el
RPM con el estado mayor de una brigada estadouni-
dense. Incluso con pocos conocimientos sobre el RPM,
el estado mayor produjo érdenes con un 30 por ciento
menos de tiempo que el MDMP*®. El 4° Batallén, 25°
Regimiento de Artilleria de Campana empleé con éxito
el RPM durante la operacién Iraqi Freedom y dijo que
elabor¢ planes a nivel de batallon de cuatro a ocho horas.
Su version del RPM se presenta aqui (ver figura)®. Mi
batallén, el 2° Batallén, 502° Regimiento de Infanteria,
incorpord el RPM al SOP de planificacion. En el JRTC,
el RPM nos permitié planificar rapidamente una defen-
sa abrumadora y condensar el proceso de planificacion
del asalto aéreo en menos de veinticuatro horas.

El énfasis de la RPM en lo satisfactorio refleja la
eficacia con la que las unidades abordan la toma de de-
cisiones en los CTC. Adler informé que «las unidades
exitosas hacen hincapié en la naturaleza continua del
analisis de la misién basado en los informes de la uni-
dad y en las evaluaciones del comandante para infor-
mar la formulacién de COA adecuados dirigidas por
el mando»®. Cuando se combina con la recomenda-
cién anterior de aumentar la cohesidn de la unidad, el
RPM permite a un comandante elegir un marco para
una operacion a partir de un SOP de la unidad que su
estado mayor y subordinados ya entenderdn en gran
medida y sobre el que pueden iniciar el movimiento.
El resto del proceso de planificacion se dedica a la ope-
racionalizacién y comprobacion de ese plan inicial.

Entrenar al mando tipo misién
mediante ejercicios de fuerza sobre
fuerza

Las unidades del Ejército deben concentrarse en
ejercicios de fuerza sobre fuerza a gran escala para
desarrollar la experiencia y los marcos de referencia
necesarios para un mando tipo misién y una guerra
de maniobras eficaces. Milley dijo: «Fomentamos el
mando tipo misién. y si vamos a tener que operar asi
en la guerra, tenemos que entrenar como vamos a
luchar»®*. El TP 525-3-1 reconoce que «el Ejército no
siempre disefia nuestros programas de entrenamiento
y ejercicios de forma que faciliten o requieran este tipo
de toma de decisiones descentralizada»®. Dado que el
proposito del mando tipo misién es proporcionar el rit-
mo y la flexibilidad necesarios para hacer frente a los
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complejos problemas de la guerra futura, los ejercicios
de entrenamiento deben reproducir esa complejidad.

La complejidad se produce en circunstancias
que simulan el azar, la friccién y la niebla de guerra
de Clausewitz. El capitan aleman Adolf von Schell
introdujo el concepto de Auftragstaktik en la Escuela
de Infanteria del Ejército de EUA durante los afos de
entreguerras. El explicé la importancia de entrenar la
ﬂuftmgstaktik en condiciones similares a la guerra:
«En tiempo de paz no hay incertidumbre, nada va mal,
las unidades estan siempre completas. En la guerra, es
todo lo contrario. Ensefie a sus hombres que la gue-
rra trae sorpresas y que a menudo se encontrardn en
situaciones aparentemente imposibles. Todo soldado
debe saber que la guerra es un caleidoscopio, repleto de
situaciones constantemente cambiantes, inesperadas y
confusas. Los problemas no pueden resolverse median-
te formulas matemadticas o reglas establecidas»®’.

Los soldados necesitan un entrenamiento que les en-
sefe a lidiar con la ambigiiedad, a identificar las oportu-
nidades que pueden ser explotadas, a aceptar el riesgo y
a tomar decisiones rdpidas. Lind recomendé introducir
ejercicios de fuerza sobre fuerza en las primeras etapas
del entrenamiento. «Solo enfrentindose a un enemi-
go activo que intenta confundirlos, sorprenderlos y
derrotarlos en un ambiente de incertidumbre y cambios
rapidos podran empezar a comprender la naturaleza de
la tarea a la que se han comprometido. Los ejercicios de
juego libre son fundamentales para desarrollar la inicia-
tiva, la imaginacion y las ticticas nuevas»®*.

Los entrenadores/observadores reconocen que
la falta de repeticiones perjudica a las unidades que
realizan operaciones en los CTC. Adler afirma que «las
vulnerabilidades del enemigo y las oportunidades tac-
ticas pueden ser transitorias y las brigadas de combate
(brigade combat teams, BCT) y los batallones a menudo
se ven obstaculizados en la explotacion de las oportuni-
dades reveladas porque los escalones inferiores carecen
del tipo de agilidad obtenida a través del entrenamien-
to repetitivo»®’. Las unidades necesitan practicar la
guerra de maniobras si quieren tener éxito en ella.

Alemania se dio cuenta de que solo las maniobras
a gran escala ensenaban a los comandantes a aceptar
el riesgo. Estos ejercicios se convirtieron en algo esen-
cial para la carrera de los oficiales. Durante la década
de 1920, incluso con las limitaciones del Tratado de
Versalles, el jefe del Comando del Ejército Alemén,
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Hans von Seeckt, dio prioridad al entrenamiento/
preparacion para el caos de los conflictos a gran escala.
Estos ejercicios crearon la doctrina y la mentalidad que
condujeron al éxito inicial de la Wehrmacht durante la
Segunda Guerra Mundial. El enfatizé que el comandan-
te que prevaleceria seria aquel que pudiera reconocer
mads rapidamente la situacién y desplegar sus fuerzas®.
El enfoque alemdn en enfrentamientos sin res-
tricciones contrasta con los escenarios actuales en los
CTC. Las rotaciones del CTC siguen fases predecibles.
Las BCT culminan el entrenamiento con una brecha
de armas combinadas que enfatiza la sincronizacién so-
bre el ritmo. Una divisién ficticia da érdenes oportunas
a una BCT que proporciona inteligencia clara y predice
perfectamente cudndo atacara el cuerpo principal del
enemigo. Las unidades nunca tienen que procesar la
situacion utilizando sus propios medios internos a
través del reconocimiento. Si bien los CTC limitan
los ejercicios demasiado, los ejercicios Warfighter a
nivel de division son peores. Las unidades pasan meses
realizando juegos de guerra y ensayando para un par
de semanas de operaciones con tropas simuladas que
carecen de toda iniciativa individual. Los Warfighters
se centran en un cruce de cuerpos de agua para demos-
trar cémo una divisién puede sincronizar sus medios
desde la comodidad de puestos de mando en tiendas de
campana mads grandes que las de P. T. Barnum. Las divi-
siones necesitan entrar en el campo con sus brigadas
para enfrentarse a la niebla y la friccién de la guerra.
Solo los ejercicios de fuerza sobre fuerza sin res-
tricciones incentiva a los soldados a identificar las

vulnerabilidades del enemigo, a utilizar el mando tipo
mision y a explotar las oportunidades a través de la
guerra de maniobras. El Ejército puede dedicar tiempo y
recursos a los ejercicios de fuerza sobre fuerza si deja de
dar prioridad a los ejercicios con fuego real predecibles
que a menudo parecen producciones teatrales. Los ejer-
cicios con fuego real refuerzan la planificacién detallada
y centralizada en lugar de desarrollar la toma de deci-
siones adaptativa que requiere el caos de la guerra. Los
comandantes también deben rechazar las progresiones
de entrenamiento tradicionales. No todas las tripula-
ciones, pelotones y companias necesitan certificarse
antes de un ejercicio de batallén, brigada o division. No
importard que esas pequenas unidades estén preparadas
para el combate si su cuartel general superior no puede
tomar una decisién oportuna frente al enemigo.

Conclusién

Si el Ejército no realiza estos cambios, se arriesga a
luchar contra adversarios con un concepto de guerra
de alto riesgo que no esta respaldado por su capacidad
de decision. El concepto actual exige que las BCT
avancen de forma independiente para tomar posicio-
nes de ventaja relativa. Se moveran de forma semiin-
dependiente con flancos vulnerables durante periodos
de dominio del enemigo. Sin el ritmo y la flexibilidad
que proporciona el mando tipo misién, estas brigadas
no operaran al ritmo necesario para evitar que el ene-
migo las rodee y las destruya. A menos que el Ejército
adopte plenamente el mando tipo misidn, corre el
riesgo de caer en un desastre multidominio. m
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