El entonces vicepresidente Joe Biden (centro) durante el himno nacional en una ceremonia de bienvenida a casa para el XVIIl Cuerpo
Aerotransportado el 8 de abril de 2009 en Fort Bragg, Carolina del Norte. Biden, junto con el teniente general Lloyd J. Austin Ill,
entonces comandante del XVIII Cuerpo Aerotransportado, y el sargento mayor Joseph Allen, dieron la bienvenida a los soldados
que regresaban de Iraq tras su segundo despliegue. (Foto: Gerry Broome, Associated Press)
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n el verano de 2020, destacados expertos

en relaciones civico-militares debatieron

publicamente el papel de los militares si un
comandante en jefe [el presidente] en ejercicio se
niega a abandonar su cargo al perder unas eleccio-
nes’. Sin embargo, los acontecimientos del 6 de enero
de 2021 pusieron de manifiesto el precario equili-
brio existente en las relaciones civico-militares de
Estados Unidos. Este debate se ve agravado por los
miembros de un sistema de gobierno que no parti-
cipan en los conflictos que los ciudadanos autorizan
a sus dirigentes electos, lo que tiene consecuencias
preocupantes para la democracia estadounidense®.
Estos retos refuerzan el llamamiento de Risa Brooks
a desarrollar un nuevo marco para la profesionalidad
militar’. Al entrar en una era de competencia entre
grandes potencias y de creciente polarizacion poli-
tica, los militares deben decidir cémo van a interac-
tuar con el resto del sistema politico estadounidense.

Las responsabilidades de los altos mandos militares

y de sus homoélogos civiles se remontan a las autorida-
des constitucionales, asi como a las tradiciones estable-
cidas alo largo de la historia estadounidense*. Ademads
de preservar los valores de la republica, la estructura de
esta relacion tiene implicaciones para la eficacia de las
decisiones estratégicas en la consecucién de los intere-
ses nacionales. Las fuerzas armadas son algo mds que
un simple agente de sus principales civiles. En su lugar,
la descripcion mds precisa es la de principal-guardian.

Las relaciones civico-militares

Las relaciones entre civiles y militares son, a
primera vista, una proposicién simple: los civiles
siempre tienen la razén y conservan la autoridad
suprema. Los Anti- Federalist Papers [Documentos
Antifederalistas] explican los temores que llevaron a
esa conclusion, y los Federalist Papers [Documentos
Federalistas] argumentan acertadamente como la
nueva republica aseguraria la ejecuciéon de esa propo-
sicidn®. Este es uno de los dilemas mads faciles de la his-
toria estadounidense. Los casos de George McClellan
y Douglas MacArthur desafiando a Abraham Lincoln
y Harry Truman son tropos tan simples que suscitan
muy pocas discusiones sobre los méritos de los mili-
tares frente a las élites civiles. Sin embargo, la relacién
sigue siendo compleja y abstracta. La forma en que
los civiles dirigen a los militares, la forma en que estos
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ofrecen asesoramiento y los ambitos en los que los mi-
litares reciben menos supervision enturbian el pano-
rama. Asimismo, la asimetria de informacién entre las
élites militares y las autoridades civiles, agravada por
unos ideales y experiencias culturales cada vez mas
separados, complica atin m4s esta relacién®.

Por lo tanto, el debate sobre la relacién entre civiles
y militares implica intrinsecamente una discusién
sobre como interactuan estos dos grupos. Richard
Kohn observé hace mds de dos décadas cémo los
militares habian empezado a oponerse activamente a
las agendas de sus autoridades civiles y a promover su
propia agenda militar’. La brecha en el nivel de élite
se compone de conocimiento y confianza, exacerbada
por un liderazgo civil que habitualmente sobrestima
las capacidades militares®. Las declaraciones de las
élites militares pueden afectar a la opinién publica y,
al igual que los medios de comunicacién, los grupos
de interés y la opinién publica, los militares tienen un
papel influyente en la formulacién de politicas, aunque
la forma en que desempenan ese papel estd abierta a la
interpretacién®. Los militares deben, parafraseando a
Aristoteles, tanto dirigir como ser dirigidos en el pro-
ceso politico que rige a los militares. Douglas Bland
supone que esto se asemeja a una division del trabajo,
dividiendo las responsabilidades y compartiendo el
control entre militares y civiles en funcién del tipo de
régimen’'. Mientras tanto, James Burk se queja de que
cada teoria de las relaciones civico-militares es incom-
pleta, planteando que cualquier teoria unificadora
carece de consenso a lo largo de distintos niveles de
analisis*?. En los ultimos sesenta afos, el debate ha ido
mas alla del modelo de Samuel Huntington de control
civil objetivo de las fuerzas armadas mediante la profe-
sionalizacién del cuerpo de oficiales y del modelo «po-
licial» de Morris Janowitz'*. Esta propuesta de control
civil es menos un hecho que un proceso, cultivado a
lo largo de sucesivas generaciones de élites militares y
civiles, que reconocen que «una defensa nacional eficaz
requiere armonia social, politica y militar»**.

El modelo de agencia de Feaver
sobre las relaciones civico-militares
La conceptualizacion de Peter Feaver de esta
relacion utiliza la teoria de la agencia, que describe la
relacion entre los principales y sus agentes. Las asime-
trias de informacion y las exigencias contrapuestas de
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los actores militares y civiles crean un problema entre
los principales y los agentes. Para tener en cuenta esto,
la supervisién deberia reducir el riesgo moral inherente
cuando los militares pueden actuar en su propio interés
percibido, en contradicciéon con los deseos del princi-
pal. La conclusién de Feaver es que, en ausencia de una
supervision eficaz, los militares «eludiran», y seguir sus
propias preferencias en lugar de las del principal. Las
fuerzas armadas «funcionan» cuando se alinean con los
principales civiles, lo que es mds probable cuando esos
principales se esfuerzan mas por monitorear a los agen-
tes militares. Por ejemplo, Feaver sostiene que el cisma
entre los militares y la administracién Clinton se debid
a que los altos mandos militares intentaron que las con-
sideraciones militares, como la Doctrina Weinberger,

se antepusieran a las consideraciones politicas en una
época posterior a la Guerra Fria'®. Adoptar esta postu-
ra respecto a la relacion tiene algunas implicaciones.

En primer lugar, el modelo de agencia describe con
precision las relaciones transaccionales del mercado
privado. Suele haber numerosos «agentes» potenciales
que el principal puede contratar, y existe un conflicto
de objetivos inherente entre el principal y los agentes.
Ademds, esta asimetria de informacion permite a los
agentes utilizar sus conocimientos para obtener bene-
ficios a costa de su principal. Por lo tanto, el monitoreo
se convierte en una herramienta del principal para
alinear a los agentes. El problema de aplicar esto a las

relaciones civico-militares
es que las instituciones y
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el asesoramiento militares
no se compran en nada a
un mercado—Ilos milita-
res ya estdn ahi el dia que
un principal civil entra en
funciones. No hay com-
petencia entre distintos
ejércitos para convertir-
se en agentes. Ademds,

el modelo de agencia
presenta negativamente
el comportamiento moral
y colectivo del agente
como egoista, ignorando
la lealtad, el orgullo y la
identificacién de los tra-
bajadores con la misién

y los objetivos de la organizacién, asi como la posibili-
dad de un comportamiento oportunista por parte de
los principales'®. Aunque el modelo de agencia puede
ser eficaz para describir cémo el gobierno contrata la
defensa a contratistas militares privados en una era de
creciente privatizacion, resulta mas incémodo cuando
se aplica a funcionarios publicos que el gobierno ya los
ha «establecido», puesto que los funcionarios publicos
no tienen que competir como los contratistas.

La figura 1 presenta una concepcion de la teoria
de la agencia que sitaa al principal en el centro de
un mercado con multiples agentes capaces de actuar
en su nombre. El principal solo puede elegir a uno
de los agentes —de ahi las lineas continuas—, pero
ese agente tiene sus propios objetivos, que pueden
no coincidir con los del principal. En este modelo, la
fuerza del movimiento es hacia el exterior. Es de-
cir, el unico factor que mantiene a los agentes y los
resultados de la relacién alineados con los deseos del
principal es el control que el principal decide mante-
ner sobre el agente. Sin la atencién del principal, no
hay nada que mantenga unido este sistema. Todas las
fuerzas son centrifugas que se alejan del centro.

En segundo lugar, los principales civiles son a
su vez agentes del pueblo estadounidense, con-
tratados a través de la Constitucién de Estados
Unidos. Un principio fundamental de las relaciones
civico-militares se aplica al encaje de esta relacion en
modelos de régimen especificos. ;Cémo se convierte
uno en principal y otro en agente? La constitucion
esboza las funciones de las principales instituciones
del gobierno de Estados Unidos, pero es cauteloso a
la hora de conceder a una sola rama del gobierno la
autoridad ultima que normalmente se otorga a un
principal. El Congreso, posiblemente la rama mas
poderosa, solo tiene autoridad parcial sobre las fuer-
zas armadas, mientras que el presidente conserva el
resto. Esto se complica atin mas con el papel de los
gobernadores de los Estados, a los que se concede au-
toridad sobre las guardias nacionales de sus respec-
tivos Estados. En pocas palabras, «el Pueblo» sigue
siendo el principio ultimo de la politica estadouni-
dense, pero sus representantes en las esferas legislati-
va, ejecutiva y judicial a nivel federal y estatal recla-
man la legitimidad para hablar en su nombre. Por lo
tanto, los militares deben dirigirse a estos multiples
principales, asi como al pueblo estadounidense.

12

Tercer Trimestre 2023 MILITARY REVIEW



RELACIONES CiVICO-MILITARES

?
-
O

El presidente Abraham Lincoln se retne con el entonces general en jefe George B. McClellan aproximadamente un mes antes de
relevar a McClellan del mando el 5 de noviembre de 1862 por su supuesta falta de iniciativa e incompetencia al frente del ejército
contra fuerzas confederadas mas habiles y audaces. (Foto: Alexander Gardner, cortesia de la Biblioteca del Congreso)

Por ultimo, el modelo de agencia pasa por alto un
simple hecho: la administracién publica es diferente de
los mercados privados. Aplicar las practicas privadas a
algunas empresas publicas es un dilema de manzanas
y peras®”. Se habla poco de cdmo los valores publicos
configuran las decisiones y afectan a la relacién entre
principales y agentes. La seguridad del Estado no es
solo un objetivo de ambos actores, sino también de su
principal en ultima instancia. Si el gobierno realiza una
tarea, debe ser debido a un fallo del mercado a la hora
de proporcionar esa tarea, ya sea dentro de los limites
de la estructura del mercado o debido a valores inhe-
rentes al régimen y sostenidos por el pueblo. El modelo
de agencia no refleja con exactitud esta dindmica.

Conceptualizar a las fuerzas
armadas como guardianes

La teoria de ser un guardian ofrece una me-
jor concepcidn para describir las relaciones

civico-militares. La teoria de guardidn «define situa-
ciones en las que los directivos no estain motivados
por objetivos individuales, sino que son mds bien
guardianes cuyos motivos estan alineados con los
objetivos de sus principales», y los atributos psicold-
gicos individuales y las caracteristicas organizaciona-
les impulsan la eleccion de ser un guardidn en lugar
de un agente'®. De forma similar a la teoria de la
agencia, se centra en el uso de herramientas como la
supervision, la confianza, la reputacién, los incen-
tivos y las sanciones en las relaciones contractuales
con el fin de lograr la alineacién de objetivos entre
las partes del contrato. Sin embargo, la teoria de ser
un guardidn es un contrapeso del comportamiento
organizacional a las teorias de accion racional de la
gestion®”. Mientras que la teoria de la agencia asume
la divergencia de objetivos, la teoria de guardian
asume la convergencia, basada en parte en intereses
colectivos compartidos. En lugar de centrarse en
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Figura 1. Modelo de agencia centrifuga

acuerdos a corto plazo centrados en una relacién de
suma cero [una parte gana y otra pierde], la teoria
de la guardiania asume que «las relaciones contrac-
tuales a largo plazo se desarrollan sobre la base de la
confianza, reputacion, objetivos colectivos y parti-
cipacion, donde la alineacién es un resultado que se
deriva de la reciprocidad relacional», y «los guardia-
nes estan motivados por recompensas intrinsecas,
como la confianza, mejora de la reputacion, recipro-
cidad, discrecién y autonomia, nivel de responsabili-
dad, satisfaccion laboral, estabilidad y permanencia
y alineacién con la misién»*°. Se adopta una visién
mucho mds de largo plazo, con una apreciacion de
una relaciéon a més largo plazo. Esto requiere necesa-
riamente mayores costos de transaccion al principio
de la relacién, especialmente por parte del princi-
pal, «incluyendo al guardidn en la formulacién de
problemas, la toma de decisiones conjunta, el inter-
cambio de informacién y, en general, intentando

comprender las necesidades del guardian», pero
aumentando la confianza y reduciendo la necesidad
de una supervisién intrusiva a largo plazo®*.

La teoria de la guardiania es mds adecuada para
describir la relacion entre el gobierno y los organismos
que se perciben a si mismos como promotores del bien
publico. Los estudiosos han identificado la relacién
unica entre las organizaciones sin animo de lucro y los
gobiernos con los que trabajan, en relaciones que se
asemejan mds a la guardiania que a la agencia®. Los
integrantes de las fuerzas armadas también comparten
el deseo de servir al bien publico. Una organizacion que
se enorgullece de su espiritu de servicio desinteresado y
sacrificio personal comparte intrinsecamente los mis-
mos objetivos que sus principales civiles.

La figura 2 presenta una concepcion de la teoria
de la guardiania que sitta los objetivos en el centro
del sistema. Estos objetivos tienen su propia fuerza
gravitatoria, que cohesiona a las partes y las acciones
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en 6rbita en torno a ellos. El principal y el guardidn se
sittan al mismo nivel, unidos por procesos conjuntos
de toma de decisiones e intercambios de informacidn
menos obstaculizados. En el anillo exterior se en-
cuentran factores como la confianza y la estabilidad,
que ejercen presion sobre cada una de las partes para
que converjan en los mismos objetivos. Todas las
fuerzas son centripetas que tiran hacia el centro.
Esto plantea una concepcion muy diferente de la
relacién civil-militar. Los militares no trabajan ni se
desentienden de los objetivos de los principales civi-
les. Los militares actian como guardianes de la defen-
sa de la Nacién y de los valores de la Constitucién.
Los militares, para mantener su reputacion, deben
vigilarse a si mismos enérgicamente. Si no lo hacen,
puede aumentar la supervision y seguir un cami-
no parecido al del concepto de control subjetivo
de Huntington, que impone restricciones legales e
institucionales a la autonomia militar??. Cuando esto
ocurre, la pérdida de reputacién y confianza es mas
perjudicial que cualquier otra ganancia obtenida con
la evasién de sus deberes. La literatura sobre el tema
de relaciones civico-militares suele situar la teoria del
«Mando Supremo» de Eliot Cohen en el modelo de
agencia, al percibir que los presidentes se entrometen
y despiden a sus agentes militares hasta que en-
cuentran uno que dirija una guerra como el politico
considere oportuno®*. En realidad, las relaciones exi-
tosas entre generales y presidentes no contaban con
métodos coercitivos adicionales para garantizar el
cumplimiento del imperativo politico que permitie-
ran el éxito, lo que exigiria el modelo de agencia. En
cambio, los generales que tuvieron éxito fueron bue-

Una de las tareas mas importantes de los militares
es mantener la confianza tanto de sus principales
civiles como del publico estadounidense. Esto es
especialmente importante cuando se produce una
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de elaboracién de politicas®. En el primer nivel,

todos los actores pueden estar de acuerdo en que el
soberano ultimo es el pueblo. En el segundo nivel, los
militares deben interpretar los objetivos del régimen

a partir de como los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial ejercen sus competencias especificas. En el ter-
cer nivel, los militares se encuentran como uno de los
muchos actores implicados en la planificacion, puesta
en marcha y movilizacién del apoyo a una politica.

A medida que se examina cada nivel para identificar
los objetivos —o definirlos mejor, como en el nebulo-
so término «seguridad del Estado»—, las respuestas
pasan de lo concreto a lo abstracto y estdn sujetas a un
mayor debate, pero siguen estando presentes.

Una de las tareas mds importantes de los militares
es mantener la confianza tanto de sus principales civiles
como del publico estadounidense. Esto es especialmen-
te importante cuando se produce una transicién entre
principales. Hay que dedicar mas tiempo a desarrollar
esta confianza antes de que algo significativo pueda
ocurrir. La confianza va mds alld de las simples compa-
raciones entre instituciones. El director debe confiar en
que los objetivos del guardian estan alineados.

La necesidad de un nuevo modelo

Las viejas concepciones de la relacién militar dificul-
tan la forma en que los altos mandos militares asesoran
a sus superiores civiles. William Rapp argumento este
mismo punto, sefialando seis realidades de la elabora-
cién de politicas de seguridad nacional:
¢ rara vez existe una orientacion politica clara,
¢ esiterativo en vez de lineal,
¢ las decisiones politicas rara vez son oportunas,

transicién entre principales.

nos guardianes, que compartian los objetivos de sus
presidentes mediante una colaboracién deliberada.
Los objetivos que anclan el modelo de guardiania
pueden variar en funcién de los tres niveles de poder
del régimen en la democracia estadounidense: la sobe-
rania fundamental, los poderes primarios y el proceso

¢ la confianza mutua no se confiere automaticamen-
te y es el resultado de relaciones personales forjadas
a lo largo del tiempo,

¢ loslideres civiles y militares se necesitan mutua-
mente, y

¢ ladivisién civil-militar descuida la estrategia®.
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Estas realidades son problematicas porque entran
en conflicto con el modelo de agencia. Sin embargo,
estas realidades estdin mucho mds en consonancia con
el modelo de administraciéon centripeta. Las reali-
dades de Rapp se basan en relaciones a largo plazo y
aceptan que las personas que participan en el proceso
de elaboracion de politicas valoran mas su reputacién
que una transaccién individual, como propugna el
modelo tradicional. Ademas, el didlogo que requiere
el modelo de guardiania aumenta la comprensién y
reduce la brecha entre civiles y militares, de modo
que cada parte comprende las capacidades de la otra.

Adoptar el modelo de guardiania puede resolver
el problema de las seis realidades de Rapp. Los prin-
cipios de la toma conjunta de decisiones y el inter-
cambio de informacién abordan la primera, segunda
y tercera realidades de Rapp. Las relaciones habitua-
les y a largo plazo que subraya el modelo de guardia-
nia mejoran las realidades cuarta y quinta de Rapp.
En la seguridad nacional, existe un objetivo comtn
entre los dirigentes civiles y militares, y la falta de un
didlogo honesto puede ofuscar ese hecho. Los lideres
militares que se esfuerzan por ser verdaderos guar-
dianes pueden contrarrestarlo.

Implicaciones para las relaciones
civico-militares

Este debate puede ofrecer recomendaciones sobre
cémo debe mejorar la dindmica civico-militar. Para
que los militares pasen de agentes a guardianes, la carga
debe recaer sobre ellos. Sigue existiendo el adagio de
que el principal civil tiene la maxima autoridad, asi
como el derecho a equivocarse. Por tanto, la carga no

las relaciones civico-militares. Rapp sostiene que
los oficiales superiores no carecen de valor moral,
pero su voz se ve limitada por una cultura que hace
hincapié en el conformismo y la evasién de las tareas
con los lideres de pensamiento civil. Afirma que «las
relaciones personales, la experiencia y la educacion
son importantes porque confieren seriedad y credi-
bilidad a las opiniones disidentes»*’. El modelo de
direccidn centripeta deberia ser una nueva parte de
la educacién de los oficiales desde el principio porque
su comprension puede cambiar la cultura que actual-
mente asume un modelo de agencia que se enfrenta
alos principales civiles. Al igual que las teorias de
Huntington, Janowitz y Feaver afectaron la forma en
que las generaciones de oficiales perciben su papel en
la republica, también el modelo de guardiania puede
moldear las percepciones de la siguiente generacién.
En segundo lugar, los militares deben identificar
qué factores pueden fomentar la guardiania dentro
del Departamento de Defensa. Existen antecedentes
estructurales y psicoldgicos que pueden fomentar la
guardiania en una organizacion®®. Los lideres deben
identificar cuéles son para que las fuerzas armadas
impulsen el cambio organizacional. Pocos lideres
militares —si es que hay alguno— afirmarian que
no son guardianes de la profesién de las armas, pero
puede que no entiendan del todo lo que es la labor de
guardidn o que sus acciones se vean limitadas por las
caracteristicas estructurales y psicoldgicas existen-
tes que desalientan el comportamiento de guardidn.
Entre ellos podrian estar la politica burocritica, las
narrativas politicas o sociales, las estructuras de in-
centivos desalineadas o un sinfin de otros factores®’.

Las encuestas populares sobre la confianza en la
institucion militar padecen de una valoracién de
las tareas que las fuerzas armadas ejecutan mas que
de cémo las llevan a cabo.

puede recaer en el principal. Debe recaer sobre el guar- En tercer lugar, los militares deben retomar el de-

didn. Asumirse a si mismos como guardianes obliga a sarrollo de su confianza y reputacién con los principa-
los militares a reconocer la carga que soportan alahora  les civiles. El «pacto» entre el pueblo estadounidense,
de garantizar buenas relaciones civico-militares. el presidente, el Congreso y las fuerzas armadas esta
En primer lugar, el modelo de direccién centripe-  en constante renegociacion y se basa en la confian-

ta es una nueva forma de que los oficiales entiendan za®. Las encuestas populares sobre la confianza en
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la institucion militar padecen de una valo-
racion de las tareas que las fuerzas armadas
ejecutan mds que de como las llevan a cabo.
Por lo tanto, las fuerzas armadas no son un
buen instrumento para medirla. Si los diri-
gentes civiles no pueden confiar en que los
generales estin —dentro de las limitaciones
de la Constitucién— «en su equipo», enton-
ces los militares han fracasado. En el debate
previo al aumento de tropas del presidente
Barack Obama en Afganistdn, el presidente
no parecia confiar en el asesoramiento de sus
generales porque creia que estaban manipu-
lando sus opciones®®. Asimismo, los militares
deben evitar ganarse la confianza en funcién
del partido politico que esté en el poder™.
Por ultimo, el tono de la negociacién entre
civiles y militares es mds importante que
quién la controla, y los lideres militares de-
ben mostrar su liderazgo haciendo hincapié
en los principios del modelo de guardiania,
en lugar de presentarse como agentes que
compiten con sus principales civiles®.

La brecha que separa a los militares de la sociedad
estadounidense es preocupante. Las fuerzas armadas
podian mejorar la confianza del pablico desde la gue-
rra de Vietnam gracias a las reformas, el marketing y
el éxito en el campo de batalla®*. Sin embargo, la con-
fianza en las fuerzas armadas varia inversamente con
el contacto. Menos del 50 % de las élites civiles del
gobierno sin servicio militar tenian confianza en el
ejército’. Se trata de una crisis de «guetizacién» que
reduce la reciprocidad entre las instituciones®®. Las
sugerencias de Colford y Sugarman encaminadas a
una mayor polinizacién cruzada entre las institucio-
nes civiles y militares es un comienzo para romper
esta division®’. En el dmbito policial, esto se corres-
ponde con el concepto de policia de vecindario, en
el que los agentes se comprometen proactivamente
con la comunidad en lugar de limitarse a responder
cuando se producen delitos. Para los militares, el
«compromiso con la comunidad» obliga a interac-
tuar a un nivel sustancial.

Los militares deben prepararse activamente para
las transiciones en el liderazgo civil. Segtn la teoria
de la guardiania, los nuevos presidentes, congresis-
tas y civiles requerirdn una mayor participacién al

Estabilidad
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Figura 2. Modelo de guardiania centripeta

principio de sus mandatos. No se trata de una carga,
sino de una oportunidad. Una mayor interaccion
desde el principio debe tener como objetivo alinear
los objetivos con los principales civiles recién elegi-
dos o nombrados. El hecho de que muchos dirigentes
civiles tengan ahora muy poca experiencia militar
hace que esto sea aun mas importante. Los milita-
res deben interactuar activamente con sus lideres

y recibir orientacién. No es necesario enmarcar las
amenazas a la seguridad nacional. Los lideres mili-
tares deben comprender que sus asuntos pueden ser
solo uno de los muchos intereses nacionales que sus
dirigentes intentan abordar. Puede que gran parte de
los fracasos asociados a Afganistdn estuvieran rela-
cionados con la falta de consenso sobre los objetivos
que intentdbamos alcanzar.

Conclusién

Un planteamiento de guardiania podria ser lo
ideal, aunque en muchos casos podemos observar a
los militares actuando como agentes. Por lo tanto, el
reto consiste en conseguir que aquellos que tienden a
actuar como agentes se orienten mds colectivamente
y actiuen como guardianes de toda la defensa nacio-
nal. Los militares deben convertirse en guardianes
para mejorar la relacién entre civiles y militares.
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La descripcién de las relaciones civico-militares es un
concepto abstracto con implicaciones tangibles. Lo mds
importante es como impulsa el debate sobre la profesion
militar. La teoria y la erudicién impulsan el modo en que
la profesién ensenia a los suyos y perpetua su corporati-
vismo. Utilizar un paradigma de agencia para describir
como encajan los militares en el sistema politico estadou-
nidense es perjudicial para el desarrollo de la profesiéon.
Por el contrario, los oficiales militares deben comprender
desde el principio de su desarrollo cémo encajan en el
contexto mds amplio de la burocracia, el gobierno y la
sociedad estadounidenses. Esto informa mejor sobre
como los oficiales deben tratar las zonas grises a las que
se enfrentardn en sus carreras. Y lo que es mds impor-
tante, prepara mejor a los oficiales para enfrentarse a los
dilemas de la seguridad nacional en el siglo XXT.

Los estudios futuros deberian centrarse en
poner a prueba la teoria de la guardiania en todo
el Departamento de Defensa. No cabe duda de que
algunas organizaciones militares presentan nive-
les de este tipo de gestién mas elevados que otras.
Identificarlas y determinar cémo se desarrollan
puede informar sobre nuevas direcciones para la
profesion militar y servir como puntos de aprendi-
zaje para que los lideres civiles comprendan cémo
cultivar una mejor relacion con las fuerzas armadas.
Se necesitan estudios de casos en profundidad que
expliquen cémo una relacién civico-militar positiva
permitid alcanzar los objetivos democraticos o la
seguridad nacional, a fin de esclarecer como ciertas
fuerzas pueden empujar a los militares y a sus princi-
pales civiles a acercarse en lugar de alejarse. m
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