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El poder militar es 
insuficiente
Aprendiendo del fracaso 
en Afganistán
Teniente coronel John Q. Bolton, Ejército de EUA

El sargento de primera clase Scott Kehn, de la 101ª División Aerotransportada, patrulla por los cultivos de adormidera cerca de 
Nalghan, Afganistán, el 21 de abril de 2011. Una de las muchas dificultades de la guerra en Afganistán fue intentar convencer a los 
agricultores afganos de que abandonaran el cultivo de adormidera, muy lucrativo, y lo sustituyeran por cultivos más difíciles y mucho 
menos rentables. (Foto: Soldado Justin A. Young, Ejército de EUA)
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El colapso en 2021 del Ejército Nacional Afgano 
(ANA) suscitó un animado debate y recrimina-
ciones. La cuestión: ¿Quién perdió Afganistán? 

El teniente general (retirado) H. R. McMaster culpó 
a una opinión pública y una clase política apáticas, 
afirmando que enviaron tropas «a la batalla sin dedi-
carse a conseguir un resultado digno»1. Este sentimien-
to es una lectura comprensiblemente incorrecta de lo 
ocurrido en Afganistán. Aunque un público apático sin 
duda disuadió de la rendición de cuentas y los respon-
sables políticos apoyaron (pero a menudo no respalda-
ron) la guerra, culparlos de Afganistán es un andamio 
intelectual para un profundo fracaso militar. Tanto 
desde el punto de vista categórico (el Estado afgano se 
derrumbó) como desde el punto de vista de las propias 
métricas militares (miles de millones gastados en unas 
fuerzas de seguridad afganas a la larga ineficaces), los 
esfuerzos estadounidenses no lograron los resultados 
prometidos2. El teniente general (retirado) Daniel 
Bolger llegó a una conclusión similar: «Cuando yo y 
mis compañeros generales vimos que nuestras estra-
tegias no funcionaban, no reconsideramos nuestros 
supuestos básicos; no cuestionamos nuestra errónea 
comprensión»3. Para los militares profesionales, reco-
nocer el fracaso es una píldora amarga pero necesaria 
para mejorar nuestra institución. Los líderes militares 
deberían tener en cuenta tres lecciones: (1) la estrate-
gia militar deriva de la voluntad política, (2) una mala 
estrategia lleva a compromisos que estropean la ética 
militar, y (3) la tecnología no es la panacea.

La estrategia militar deriva de la 
voluntad política

El primero, el supremo, el más trascendental acto de 
juicio que el estadista y el comandante tienen que hacer es 
establecer mediante esa prueba el tipo de guerra en la que se 
embarcan; no confundirla con algo ajeno a su naturaleza, ni 
tratar de convertirla en ello.

—Carl von Clausewitz, Sobre la guerra4

Como demuestran una multitud de ejemplos, des-
de las contrainsurgencias francesa y estadounidense 
en Vietnam hasta la torpe invasión rusa de Ucrania en 
2022, la fuerza por sí sola no puede lograr resultados 
políticos; la estrategia militar requiere un predicado 
político. En Afganistán, aunque la justificación inicial 

para intervenir tras el 11-S era clara, con el tiempo 
se fue desvaneciendo, sobre todo después de que la 
«oleada» de Obama finalizara en 2011. Los responsa-
bles políticos estadounidenses claramente no creían 
que Afganistán fuera un interés vital para Estados 
Unidos. Los presidentes George W. Bush, Barack 
Obama, Donald Trump y Joseph Biden se propusie-
ron abandonar Afganistán. Cada uno de ellos aplicó 
políticas «suficientemente buenas para los afganos» 
que minimizaban los compromisos estadounidenses 
con Afganistán. En lugar de finalizar, la guerra afgana 
se hizo perpetua, adquiriendo un impulso propio. En 
consecuencia, la estrategia militar se resintió.

Gran parte de la culpa la tienen los líderes militares 
que confundieron la competencia militar con la volun-
tad nacional, al tiempo que se apegaban indebidamente 
a una estrategia para Afganistán centrada en los aspec-
tos militares y prescrita por ellos mismos. En retros-
pectiva, parece que tanto Obama como Trump respal-
daron estrategias en las que no creían, convencidos (o 
coaccionados) por un aparato de seguridad nacional 
que nunca se planteó poner fin a la guerra. En el primer 
caso, la filtración en 2009 de una evaluación clasifica-
da sobre Afganistán ató preventivamente las manos 
de Obama; en el caso de Trump en 2017, un grupo de 
funcionarios retirados y en servicio lo presionaron para 
que intensificara la guerra a pesar de su claro deseo de 
retirarse5. La ambivalencia de los responsables políticos 
dejó un vacío estratégico, y los militares ofrecieron una 
solución de contrainsurgencia (COIN) que, aunque 
intermitentemente eficaz, era estratégicamente poco 
sólida, operativamente cara y tácticamente agotadora. 
Trágicamente, los presidentes, el Congreso y la opinión 
pública rara vez (y nunca enérgicamente) cuestionaron 
estas evaluaciones o promesas militares.

Incluso cuando se produjeron desastres como la 
pérdida de soldados estadounidenses en Wanat o en 
el Campamento Outpost Keating, las investigaciones 
resultantes se centraron en gran medida en «peque-
ñas cuestiones de órdenes y decisiones específicas» en 
lugar de la cuestión más amplia de si colocar peque-
ñas unidades de estadounidenses en lugares táctica-
mente insostenibles servía a un propósito estratégico 
más amplio6. Incluso el debate sobre la «oleada» de 
tropas en Afganistán a principios de la administra-
ción Obama giró en torno al número de tropas, no a 
la estrategia7. Según un periodista, si Obama hubiera 
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cuestionado los argumentos militares, «podría haber 
cambiado las tornas con la cúpula militar y haberles 
dicho que necesitaban poner en orden su estruc-
tura de mando y utilizar las tropas existentes [en 
Afganistán] de forma más eficiente»8.

Dado que estos debates se limitaban a argumentos 
superficiales sobre tropas y tácticas, la correspondien-
te falta de voluntad política y teoría estratégica de la 
victoria anuló las ventajas estadounidenses en poten-
cia de fuego, tecnología y dinero, asegurando que los 
esfuerzos militares fracasaran con el tiempo. Los tali-
banes simplemente tenían una asimetría de voluntad 
sobre las fuerzas occidentales. En Vietnam también 
se produjo un rechazo de la realidad política en favor 
de la acción militar. En su análisis de esa guerra, 
Lawrence Summers sostiene que los oficiales militares 
estadounidenses «ven la guerra como algo separado 
y aparte del proceso político»9. Del mismo modo, en 
Afganistán, los líderes militares hicieron caso omiso 
de los indicios de que la opinión pública estadouni-
dense «apoyaba sin duda a las tropas», pero el sistema 

político estadounidense 
no respaldó las metas 
más elevadas respaldadas 
por los militares de dotar 
a Afganistán de una de-
mocracia parlamentaria. 
Los responsables políti-
cos pueden compartir la 
«culpa» en la medida en 
que pasaron del apoyo 
a la guerra a la ambiva-
lencia y al deseo de que 
las tropas estadouniden-
ses se retiraran10. Pero 
fueron las evaluaciones 
militares sobre un «plan-
teamiento sostenible» y 
«talibanes en declive», 
unidas a los pronósticos 
sobre la supuesta eficacia 
de la doctrina COIN, las 
que convencieron (en-
gatusaron) al Congreso 
para que mantuviera las 
tropas estadounidenses 
en Afganistán.

Los líderes militares estadounidenses, que ejer-
cieron una enorme influencia sobre la política de 
Afganistán, fracasaron en tres aspectos.

Un planteamiento de COIN a largo 
plazo

En primer lugar, los líderes militares promo-
vieron, desarrollaron, aprobaron y desplegaron un 
planteamiento de COIN a largo plazo, al tiempo que 
ignoraban la evidente disminución del apoyo político 
interno (véase la figura 1). Al buscar un intervalo 
decente matando a suficientes talibanes mientras 
construían las Fuerzas de Seguridad afganas, los 
líderes militares simplificaron en exceso el supuesto 
éxito de la «oleada» en Iraq —que se debió tanto a 
la política suní como a las fuerzas estadounidenses 
adicionales— para prometer resultados similares en 
Afganistán. Según el académico y exasesor militar 
Carter Malkasian, la oleada permitió que «respon-
sables políticos, oficiales militares y comentaristas 
[utilizando la oleada] mostraran cómo los números 
y métodos adecuados podían derrotar a una insur-
gencia»11. Para muchos líderes militares y respon-
sables políticos partidarios, la doctrina de COIN 
se convirtió en dogma—un remedio para cualquier 
conflicto en lugar de un planteamiento localizado 
con, en el mejor de los casos, un 50 por ciento de 
éxito12. Además, tal y como ha documentado el 
Inspector General Especial para la Reconstrucción 
de Afganistán (SIGAR), los líderes militares exage-
raron sistemáticamente los progresos incrementales 
del ANA y, a menudo, enmascararon las carencias 
de capacidad que había cubierto el poder aéreo o la 
experiencia estadounidense13.

La historia de la oleada en Iraq se convirtió si-
multáneamente en un estiramiento del éxito real en 
aquel país y en una simplificación excesiva. Al trasla-
dar a Afganistán un planteamiento que había tenido 
un éxito parcial en Iraq, los líderes militares argu-
mentaron que todo lo que necesitaban era tiempo y 
dinero. Un número suficiente de tropas, bombas y 
dólares podría convertir a Afganistán en una demo-
cracia, con un ejército competente, nociones mo-
dernas de los derechos de la mujer y un electorado 
diverso y participativo. Esta historia fue inicialmente 
bien recibida, especialmente en su primera déca-
da, cuando los funcionarios utilizaron el legado del 
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11-S para argumentar que un fracaso en Afganistán 
invitaría a otro ataque contra suelo estadounidense. 
Pero la buena historia empleaba suposiciones enga-
ñosas sobre Afganistán como base del terrorismo, la 
utilidad de la fuerza para transformar sociedades y 
la eficacia táctica de las fuerzas de EUA y la OTAN. 
Ni el Congreso, ni los responsables políticos, ni la 
opinión pública llegaron a cuestionar estos vínculos. 
Afganistán se convirtió en la cruz que nadie quería 
llevar pero que aún persistía, especialmente tras la 
muerte de Osama bin Laden en 201114.

La experta en defensa Mara Karlin sostiene que 
los líderes militares enmarcaron las recomendacio-
nes en el apolítico «mejor asesoramiento militar», 
que presentaba a los responsables políticos opciones 
binarias en cuestiones de profunda complejidad. Lo 
«mejor» implica que no hay otras opciones, mien-
tras que el «asesoramiento militar» tiende a ignorar 
las realidades políticas, haciendo recaer indebida-
mente el riesgo sobre los responsables políticos15. 
Este modelo Huntingtoniano de esferas separadas 
—directores políticos y ejecutores militares— está 
profundamente arraigado en las Fuerzas Armadas de 

EUA. Sin embargo, con demasiada frecuencia, para 
evitar el partidismo, los análisis y recomendaciones 
militares evitan por completo la política y los facto-
res políticos, lo que no beneficia ni a los responsables 
políticos ni a los militares.

Estos fracasos son compartidos por una generación 
de altos mandos militares y responsables políticos, que 
dejaron que los éxitos tácticos ocasionales en una misión 
contra el terrorismo se convirtieran en un sustituto 
de una estrategia que nunca existió… fue sutilmente 
apoyada por los periodistas… [que] dejaron que los altos 
funcionarios continuaran con su pensamiento mágico.

—David Ignatius16

La carencia de cambios estructurales. En segun-
do lugar, las Fuerzas Armadas introdujeron sorpren-
dentemente pocos cambios estructurales a pesar de 
respaldar las ocupaciones a largo plazo. El más im-
portante fue el uso de despliegues a nivel de unidad. 
Aparte de las especialidades específicas limitadas, 
las unidades rotaron en su totalidad a Afganistán. 
El analista militar John Amble argumenta que la 

KIA de EUA Vale la pena luchar No vale la pena 

¿Merece la pena luchar 
en la guerra de Afganistán?
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Figura 1. Apoyo a la guerra de Afganistán, 2008–2013

(Figura procedente de una recopilación del autor de datos de la encuesta de ABC News/Washington Post, diciembre de 2013)  
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rotación de personal provocó repetidas pérdidas de 
conocimientos locales, ya que el enfoque operacional 
de las unidades oscilaba entre «las interacciones con 
líderes clave y los enfrentamientos, la financiación de 
proyectos y el lanzamiento de incursiones»17. Aunque 
el modelo de rotación de unidades enteras tiene sus 
ventajas, es menos eficaz durante las operaciones de 
estabilidad a largo plazo, un hecho que señala el manual 
de campaña sobre la COIN del Ejército y el Cuerpo de 
Infantería de Marina de EUA18. Además, casi todas las 
unidades desplegadas emplearon equipos de entrena-
miento ad hoc; hasta 2018 el Ejército no empleó una 
organización de entrenamiento específica basado en 
propósitos concretos. Aunque la brigada de asistencia 
de las fuerzas de seguridad es una estructura de fuerza 
competente, su creación llevó casi dos décadas.

Dos oficiales de la Fuerza Aérea de EUA califica-
ron este planteamiento a corto plazo y basado en la 
medición de resultados, unido a la rotación de uni-
dades enteras, de «tormenta perfecta para la toma de 
decisiones miopes»19. Obligadas a demostrar su rendi-
miento durante despliegues de doce o nueve meses, las 
unidades confundían inevitablemente las medidas de 
rendimiento con las medidas de eficacia20.

Imagen especular. En tercer lugar, los líderes mili-
tares reprodujeron una y otra vez los mismos errores de 
Vietnam a la hora de formar el ejército afgano. El ANA 
se parecía al ejército norteamericano: diverso, aparen-
temente meritocrático, con eficaces fuerzas de opera-
ciones especiales y dependiente de los fuegos aéreos y la 
maniobra21. El programa de reclutamiento y entrena-
miento del ANA, apoyado por Estados Unidos y coordi-
nado por la OTAN, pasó por encima de las estructuras 
tribales afganas, malinterpretando (o ignorando) la 
diversidad cultural del país. En lugar de trabajar a través 
de la cultura local, la OTAN y las fuerzas estadouniden-
ses la suplantaron con una burocracia occidentalizada. 
Un recluta pastún de Kandahar podía asistir a un entre-
namiento básico en Kabul y luego encontrarse vigilando 
la frontera afgano-uzbeka junto a un tayiko afgano que 
probablemente hablara un idioma diferente. Aunque 
anatema para las sensibilidades occidentales, las diferen-
cias culturales construidas a lo largo de milenios de se-
paración geográfica y potenciadas por el fervor religioso 
no podían acabar con la integración forzosa o el entre-
namiento occidental. Este planteamiento culturalmente 
desinformado contribuyó a la ineficacia del ANA22.

El equipamiento del ANA también empleó en exceso 
los recursos (dinero) sin tener en cuenta las formas (gasto 
eficaz de los fondos), dando a los afganos equipamiento 
fantástico, pero no necesariamente lo que necesita-
ban. Parecía irrelevante si la situación de seguridad o la 
geografía de Afganistán necesitaban un ejército de armas 
combinadas en lugar de una fuerza policial eficaz. El dine-
ro se convirtió literalmente en un «sistema de armas» en 
la doctrina militar23. Estados Unidos no reparó en gastos y 
proporcionó más de US$ 50 000 millones en fusiles, gafas 
de visión nocturna, vehículos y aeronaves24.

Una anécdota ilustra esta locura. En 2017, le pregun-
té al comandante estadounidense de mayor rango en 
Afganistán por qué le proporcionábamos helicópteros de 
utilidad UH-60M de EUA cuando sus MI-17 eran casi 
igual de eficaces, pero estaban más familiarizados con 
ellos y dependían menos de contratistas estadounidenses. 
No respondió con el refrán común de que el Congreso 
dirigía el aprovisionamiento estadounidense, sino con un 
razonamiento basado en el rendimiento: «Porque quere-
mos que tengan el mejor equipo… para poder llevar a cabo 
asaltos aéreos por encima de los 2500 metros»25. A pesar 
de su geografía montañosa, la mayor parte de la población 
afgana vive por debajo de los dos mil metros. La presión 
para darles «lo mejor», unida al deseo utilitario de vender 
armas, se impuso al diseño básico de las fuerzas.

El punto final del fracaso de nuestros esfuerzos no fue una 
insurgencia. Fue el peso de la corrupción endémica.

—Embajador Ryan Crocker26

En última instancia, la generosidad estadouni-
dense entorpeció la eficacia del ANA. A los gestores 
de la guerra estadounidenses no parecía preocupar-
les que los afganos no pudieran asumir la pesada 
carga del mantenimiento de los modernos equipos 
en medio de una tenue cadena de suministro que 
solo era posible gracias a los contratistas de mante-
nimiento y al apoyo logístico de EUA27. El SIGAR 
detectó graves lagunas en la rendición de cuentas 
sobre el material entregado a los afganos. Dado que 
el gasto y la ayuda occidentales representan más del 
50 por ciento del PIB afgano, no es de extrañar que 
equipos valorados en millones de dólares salieran 
de las bases del ANA y alimentaran la corrupción. 
Además, el exceso de dinero occidental llevó a los 
altos mandos del ANA a falsificar el número de 
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soldados enlistados, creando los llamados «soldados 
fantasmas»28. Esta fuerza hueca de supuestamente 
doscientos mil efectivos se derrumbó ante el avance 
de aproximadamente cincuenta mil talibanes.

Debemos centrar nuestros esfuerzos más allá de las armas y 
el acero de las fuerzas armadas, más allá de nuestros valientes 
soldados, marineros, infantes de marina y aviadores. También 
debemos centrar nuestros esfuerzos en otros elementos del poder 
nacional que serán tan cruciales en los próximos años.

—El secretario de Defensa Robert Gates29

A pesar de los miles de millones de dólares invertidos 
en el ANA, las fuerzas generadoras de estabilidad, como la 
Policía Nacional Afgana, estaban relativamente infradota-
das30. Esto se debió en parte a una oleada de capacidades 
civiles que nunca llegó a materializarse y que obligó a las 
fuerzas armadas de Afganistán a cumplir requisitos de 
entrenamiento no militares31. Las unidades asignaban 
habitualmente soldados inferiores a los equipos de adies-
tramiento policial y gubernamental, por lo que carecían de 
personal, formación y adiestramiento suficientes32. En un 
caso, el cuartel general de una división disolvió los equipos 
de asesoramiento policial para «centrarse en los ataques 
cinéticos» diecisiete años después del inicio de la guerra33.

Gracias al impulso burocrático, Afganistán disfrutó 
de una parte indebida del tiempo de los altos funciona-
rios de EUA. Afganistán ocupa un lugar destacado en 
las autobiografías de los altos funcionarios de la admi-
nistración Obama, a pesar de que algunos expertos ca-
lifican la guerra de «pequeña» o «manejable» (véase la 
figura 2)34. El hecho de que este predominio se produ-
jera durante el supuesto «pivote» de la administración 
Obama hacia Asia ilustra aspectos preocupantes de la 
captura burocrática. El tiempo y la atención de los altos 
dirigentes son finitos, y Afganistán acabó acaparando 
recursos y atención precisamente cuando las admi-
nistraciones de Obama (y Trump) querían centrar la 
política exterior estadounidense en otro lugar35.

¿Cómo pudieron los líderes militares seguir 
esta estrategia política e históricamente ignorante? 
Porque los responsables políticos y el Congreso se 
lo permitieron. Aparte de las revisiones realizadas 
durante los primeros años de la administración de 
Obama, la estrategia militar en Afganistán apenas 
fue supervisada por la Casa Blanca o el Congreso. 
Aplicando el adagio tantas veces citado del primer 
ministro francés Georges Clemenceau de que «la 
guerra es demasiado importante para dejarla en 
manos de los generales», los militares probablemente 

Menciones a China, Irán, Iraq y Rusia en las memorias de la administración Obama
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habrían empleado estrategias diferentes si los 
responsables políticos hubieran dirigido una polí-
tica más circunspecta o hubieran interrogado con 
escepticismo las promesas militares. En su lugar, los 
responsables políticos sopesaron el riesgo político de 
un ataque terrorista desde Afganistán frente a los in-
significantes costes políticos de continuar la guerra. 
La estrategia militar, a pesar de sus costes, se adaptó 
perfectamente a este vacío, prometiendo el éxito 
final, pero evitando las concesiones difíciles.

David, no deberías haber supuesto que no haría lo que le dije al 
pueblo estadounidense que haría [en relación con Afganistán].

—El presidente Barack Obama al general David Petraeus sobre 

la reducción de tropas en Afganistán en 201236

Y aunque los responsables políticos pusieron (al-
gunos) límites a los niveles de tropas, un ejército que 
opere sin restricciones es poco realista. Las quejas de 
que los comandantes «no contaban con apoyo» o «se 
enfrentaban a limitaciones» ignoran los anteceden-
tes históricos (véase el gráfico 3). Todos los ejércitos 
se enfrentan a limitaciones, y todas las guerras tienen 
límites, ya sean geográficos, políticos o de medios 
empleados. El ejército estadounidense restableció el 
ex statu quo ante en Corea en medio de limitaciones 
que impedían una guerra a gran escala con China o 
la Tercera Guerra Mundial con la Unión Soviética. 
Los medios para lograr la «victoria» tenían límites 
basados en factores globales y en la escasez de recur-
sos. Culpar a los responsables políticos de los límites 
razonables es un poco como quejarse a un banquero 
de los saldos de las cuentas.

Pero una política u orientación estratégica poco 
claras no eximen de responsabilidad a los militares. 
Si la primera máxima de Clausewitz es no empezar 
una guerra sin tener claros los objetivos, el corolario 
militar es ayudar a los responsables políticos a com-
prender la utilidad y los límites de la fuerza. Como 
ilustra Karlin, ignorar las realidades políticas es el 
defecto fatal de la teoría «normal» de las relaciones 
cívico-militares37. Los responsables políticos no se 
limitan a establecer objetivos y entregarlos a los ago-
biados oficiales militares para que los ejecuten, como 
sugiere Huntington. La elaboración de políticas es 
un proceso activo que requiere la participación de 
políticos y militares. Cuando las opciones militares 

superan la voluntad política evidente o las obliga-
ciones exigen lo que Petraeus denominó un «com-
promiso generacional», los líderes militares deben 
fomentar un diálogo honesto, aunque desigual, con 
los responsables políticos38.

Una mala estrategia lleva a 
compromisos que estropean la ética 
militar

Estas opciones militares —respaldar una estra-
tegia a largo plazo a pesar del insuficiente apoyo 
político, los despliegues rotativos de fuerzas y la 
construcción de un ejército del primer mundo para 
un Estado del tercer mundo)— inevitablemente 
crearon contradicciones. Pero pocos de los pronósti-
cos a continuación fueron analizados.

Las actividades militar, económica, política y diplomáti-
ca de Afganistán… ha mostrado progresos interesantes. 
Creo que 2005 puede ser un año decisivo.

—El general (retirado) John Abizaid, 200539

No estoy dispuesto a decir que hemos logrado la victo-
ria… la situación es grave, pero creo que hemos avanzado 
mucho en el establecimiento de las condiciones en 2009, 
y que hemos empezado a hacer algunos progresos, y que 
avanzaremos de verdad en 2010.

— El general (retirado) Stanley McCrystal, febrero de 201040

2011 pasará a la historia como un punto de inflexión en 
Afganistán.

—El exsecretario de Defensa Leon Panetta, diciembre de 201141

Creo que estamos en el camino de la victoria.
—El general (retirado) John Allen, febrero de 201342

[Confío] en que seguiremos teniendo éxito. El camino que 
tenemos por delante sigue siendo difícil, pero triunfaremos.

— El general (retirado) John Campbell, diciembre de 201443

Yo diría que, en general, nuestra misión en Afganistán 
sigue una trayectoria positiva.

— El general (retirado) John Nicholson, marzo de 201644

[Hemos] doblado la esquina… el impulso está ahora en 
las fuerzas de seguridad afganas.

— El general (retirado) John Nicholson, noviembre de 201745



41MILITARY REVIEW Cuarto Trimestre 2023

EL PODER MILITAR ES INSUFICIENTE 

Como exclamó la senadora Elizabeth Warren du-
rante una audiencia en 2018, «supuestamente hemos 
conseguido tenido éxito tantas veces que ahora parece 
que ni sabemos lo que es el éxito»46. Por supuesto, existían 
informes contrarios. En 2012, un oficial del Ejército de 
EUA escribió un artículo de opinión en el que afirmaba 
que las condiciones en Afganistán «no se parecían en 
nada a las optimistas declaraciones oficiales de los líderes 
militares estadounidenses»47. Algunas organizaciones no 
gubernamentales afirmaron que los informes de la OTAN 
eran «muy divergentes» de la realidad y advirtieron que 

los informes militares «pretendían influir en la opinión 
pública estadounidense y europea» en lugar de ofrecer 
«un retrato exacto de la situación [en Afganistán]»48.

Pero, al igual que en Vietnam, el optimismo a 
la hora de informar llevó al engaño. Se premiaba el 
positivismo, mientras que los informes negativos 
podían ser vistos como «falta de cooperación»49. 
La presión endémica para que los informes fueran 
«verdes» o «completos», alimentada por las eva-
luaciones inexactas de los altos mandos, corroía la 
ética militar. Como describieron Leonard Wong y 

Figura 3. Asignaciones de fondos y el número de tropas de EUA en 
Afganistán por año fiscal, 2002–2021

(Figura de What We Need to Learn: Lessons from Twenty Years of Afghanistan Reconstruction del Inspector General Especial para la Reconstrucción de Afganistán)
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Stephen Gerras en un mordaz informe de 2015 de la 
Escuela Superior de Guerra del Ejército, «la exposición 
repetida a exigencias abrumadoras» había convertido a 
los oficiales del Ejército en «éticamente insensibles» y la 
falta de veracidad en algo «sorprendentemente co-
mún»50. El teniente general (retirado) Dave Barno y la 
doctora Nora Bensahel argumentaron que las culturas 
de deshonestidad prevalentes eran el resultado de los 
«efectos corrosivos» de los despliegues rotativos a largo 
plazo. Argumentan que la mentalidad de «cuidar de las 
tropas» se transformó en un cumplimiento deshonesto, 
ya que los líderes se esforzaban por equilibrar una cul-
tura de cero defectos con tiempo y efectivos limitados51.

Las Fuerzas Armadas de EUA merecen recono-
cimiento por haber evitado en su mayor parte los 
peores tipos de atrocidades en tiempo de guerra52. 
Los incidentes criminales como Abu Ghraib o la 
violación y asesinato de una niña iraquí por parte 
de una compañía que descendía a la locura, como se 
describe en Black Hearts, son condenados con razón 
como aberraciones de la ética militar estadounidense. 

Ciertamente, el fracaso moral del programa de 
Visados Especiales para Inmigrantes fue en su mayor 
parte no militar53. No obstante, la difusión de noticias 
falsas es preocupante tanto desde el punto de vista 
profesional como práctico. Las Fuerzas Armadas se 
basan en la confianza implícita entre la profesión de 
las armas y el público estadounidense. La confianza 
permite la gestión de los asuntos internos y la libertad 
de acción. En la práctica, los fallos del ejército ruso a 
lo largo de 2022 muestran las consecuencias mortales 
de una fuerza construida sobre informes falsos.

Nadie espera que nuestros líderes tengan siempre un plan 
acertado. Pero sí esperamos —y los hombres que viven, 
luchan y mueren merecen— que nuestros líderes nos digan 
la verdad sobre lo que está ocurriendo.

—El teniente coronel Daniel Davis54

En 2018, el Instituto de Guerra Moderna de la 
Academia Militar en West Point debatió los méritos de 
generales optimistas frente a los pesimistas55. Los líderes 

Figura 4. Ataques iniciados por el enemigo, 2002–2020

(Figura de What We Need to Learn: Lessons from Twenty Years of Afghanistan Reconstruction del Inspector General Especial para la Reconstrucción de Afganistán)
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optimistas están ciertamente respaldados dentro de las 
Fuerzas Armadas de EUA. Los líderes naturalmente quie-
ren que a sus unidades y socios les vaya bien. Pero un op-
timismo excesivo contribuyó a la incapacidad de evaluar 
con precisión a las fuerzas afganas. En un correo electróni-
co difundido durante la evacuación de Kabul, un general 
del Ejército admitió este sesgo: «Fui ingenuo… Conocía y 
hablaba de [la corrupción]… Era una sombra debilitadora 
que se cernía sobre todo lo que intentábamos lograr… Pero 
serví con algunos verdaderos héroes afganos… eran patrio-
tas a su manera. Ahora sé y acepto que estos honorables y 
nobles afganos no eran representativos»56.

Sin embargo, más importante que los debates de 
personalidad es la honestidad que los profesionales 
militares deben al Congreso, a los presidentes y al 
pueblo estadounidense. Como mostró el periódico 
Washington Post, años de política afgana se basaron 
en explicaciones tortuosas de progresos graduales, a 
menudo basadas en evaluaciones sesgadas e incluso, 
directamente falsas, de la seguridad afgana y de los 
progresos del ANA57. Esta cabalgata de altos dirigen-
tes que durante años ha ofrecido promesas de éxito 
(como el caso de Theranos) proyectaba sin duda 
confianza. Esta fachada enmascaró la realidad de 

Afganistán y preparó el terreno para el colapso apa-
rentemente «impactante» del ANA en 2021.

La tecnología no es una panacea
Un planteamiento centrado en la tecnología 

favoreció la falta de honradez profesional al distor-
sionar la visión del campo de batalla. El verdadero 
conocimiento de Afganistán seguía siendo incom-
pleto a pesar de las décadas operando allí. Al igual 
que en Vietnam, aparte de las grandes campañas de 
2010-2013, el enemigo en Afganistán mantuvo la ini-
ciativa (véase la figura 4). Con pocas tropas occiden-
tales viviendo entre la población, las evaluaciones de 
los servicios de inteligencia eran a menudo poco más 
que especulaciones58. En lugar de atemperar las eva-
luaciones, operando con visiones opacas del enemigo 
e información poco clara, los altos mandos militares 
tenían libertad para seleccionar las evaluaciones que 
encajaban con las narrativas de progreso.

Los militares llevan años prefiriendo la informa-
ción a la comprensión. Una plétora de tecnologías de 
los años 1990 prometía la «superioridad de informa-
ción», que simplificaría las complejidades del campo 
de batalla. La mentalidad era «Abajo con Clausewitz, 

Figura 5. Víctimas civiles en Afganistán, 2009–2021

(Figura de Afghanistan 2021 Midyear Update on Protection of Civilians in Armed Conflict de las Naciones Unidas) 
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viva la computadora»59. Pero en lugar de tener una 
imagen clara del campo de batalla y de las realidades 
políticas, los líderes militares se vieron abrumados por 
la información. A finales de los 1990, un clarividente 
capitán del Ejército de EUA así lo reconocía: «En el 
mundo mítico creado por los discípulos más devotos 
de la era de la información, nuestros enemigos yacen 
indefensos ante nuestras fuerzas mientras nosotros, 
armados con información completa y perfecta, los 
despachamos a nuestro antojo. Aunque es divertido 
contemplar tales imágenes, son totalmente impro-
bables»60. En cambio, como explicó McMaster, la 
supuesta omnisciencia puede crear «reincidencia 
intelectual y resistencia a los cambios»61.

Sin duda, el dron es el ejemplo prototípico de este 
sesgo tecnológico. La observación interconectada y 
casi continua del campo de batalla mediante drones 
es un logro fenomenal, pero incluso esta tecnología 
solo ofrecía instantáneas o perspectivas muy limi-
tadas. Con demasiada frecuencia, los drones sus-
tituyeron un buen análisis basado en un profundo 

conocimiento del lugar. Un planteamiento centrado 
en los drones y en las bombas en vez de en los solda-
dos en el terreno incrementó la acción «cinética» a 
costa de vidas inocentes (véase la figura 5)62. Cada 
ataque aéreo erróneo erosionaba el apoyo al gobier-
no afgano y a las tropas de Occidente. Enfrentados 
a incursiones nocturnas y a la muerte a menudo 
indiscriminada desde arriba, muchos afganos des-
cubrieron que incluso los brutales actores talibanes 
proporcionaban mejor gobernanza que las promesas 
vacías de Kabul63.

¿Las fuerzas armadas después de 
Afganistán?

Después de Afganistán, las fuerzas pueden retirarse 
a rincones enclaustrados, lamentando cómo el público 
y los políticos les han fallado, como hizo el Ejército 
de EUA tras Vietnam. Adoptar una mentalidad de 
«apuñalado por la espalda», sin embargo, es peligroso 
porque, como señalan Barno y Bensahel, una fuerza 
profesional «se enfrenta a un riesgo mayor que una 

El portavoz talibán Zabihullah Mujahid (centro) se dirige a los medios de comunicación en el aeropuerto de Kabul, Afganistán, el 13 de 
agosto de 2021. Los talibanes dispararon alegremente armas al aire y ofrecieron palabras de reconciliación para celebrar la derrota de 
Estados Unidos y su regreso al poder tras dos décadas de guerra que devastaron Afganistán. (Foto: Wakil Kohsar, Agence France-Presse) 
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fuerza de reclutas de desarrollar la creencia de que es 
moralmente superior a la sociedad a la que sirve»64. 
Además, unas fuerzas armadas distantes serán cada vez 
más un balón de fútbol político a medida que la política 
estadounidense se polarice. En su lugar, los líderes mili-
tares deberían centrarse en tres cuestiones.

En primer lugar, las fuerzas armadas necesitan 
una relación renovada con el Congreso, que haga 
hincapié en debates honestos sobre los límites y la 
utilidad del poder militar. Una forma de evitar pro-
blemas es que los responsables políticos comprendan 
mejor los medios para meterse en ellos. El académico 
Hal Brands señala: «La expansión puede crear vulne-
rabilidades que deben defenderse a un alto precio»65. 
Por tanto, aceptar límites en algunas regiones para 
garantizar la seguridad en otras es una política buena 
y racional. La clara perspectiva de reducciones pre-
supuestarias para el Ejército hace que los límites sean 
aún más prudentes.

En segundo lugar, los líderes militares deben reju-
venecer la ética militar profesional. Como demues-
tran Wong y Gerras, los incentivos perversos pueden 
corroer las instituciones. Unos objetivos poco claros 
y una mala correlación entre fines y medios pueden 
deformar los valores institucionales en ostensible 
servicio de la misión. La honradez institucional 
es primordial, sobre todo si los militares quieren 
conservar una posición de confianza ante la opinión 
pública estadounidense. Esto requiere tanto entre-
namiento como un diálogo honesto. Colocar a los 
oficiales en escenarios de entrenamiento ambiguos 
pone a prueba su carácter y sus acciones bajo presión 
y fomenta una cultura de actuación en ambientes 
caracterizados por la incertidumbre y los recur-
sos limitados. Sin embargo, los altos mandos y los 
comandantes de todos los niveles deben fomentar los 
debates sobre el uso del tiempo de entrenamiento y 
estar dispuestos a aceptar las calificaciones «rojas» o 
«incompletas» en algunas tareas (de entrenamiento 
no esencial o de otro tipo). El debate sobre la presión 
que sentían los oficiales para manipular los informes 
sobre Afganistán es un buen punto de partida.

En tercer lugar, las fuerzas armadas deben rein-
vertir en educación militar profesional (PME). Se ha 
hablado mucho de entrenamiento frente a educación 
y de si la PME es «rigurosa» o incluso necesaria66. 
Pero los fallos en la evaluación estratégica descritos 

anteriormente pudieron haberse mejorado, o al menos 
mitigado, con un cuerpo de oficiales predispuesto al in-
terrogatorio escéptico del campo de batalla y de los su-
puestos operacionales implícitos. Fundamentalmente, 
esto afecta a las artes de la investigación y la escritura. 
Como ha sostenido el académico Eliot Cohen, «Más de 
lo que uno podría pensar, la elaboración de una política 
exterior sólida se basa en los fundamentos del compor-
tamiento burocrático: memorandos claros y concisos, 
reuniones bien dirigidas, conclusiones bien difundi-
das, directrices sucintas e inequívocas desde arriba. 
Un buen proceso no garantiza una buena política, 
pero aumenta las probabilidades de que lo sea»67. Es 
primordial revitalizar la PME para hacer hincapié en 
la escritura, la investigación y la elaboración de estrate-
gias con fines limitados utilizando medios limitados.

En términos más generales, la PME no ha resuel-
to el problema aparentemente insoluble de confun-
dir la capacidad táctica con el éxito estratégico. El 
coronel (retirado) Antulio J. Echevarría II sostiene 
que, a pesar de veinte años de contrainsurgencia (y 
quizás debido a ella), las fuerzas armadas de EUA 
siguen sustituyendo la táctica por la estrategia. En 
sus palabras, «[las fuerzas armadas estadouniden-
ses] presumen que ganar batallas es suficiente para 
ganar guerras»68. La PME no puede arreglar de raíz 
la disfunción política estadounidense ni obligar a los 
responsables políticos a proporcionar una orienta-
ción clara. Pero sí puede crear un cuerpo de oficiales 
dotado de los conocimientos históricos necesarios 
para mejorar las relaciones entre civiles y militares y 
explicar la utilidad y los límites de la fuerza. La PME 
puede preparar a los oficiales para debatir las rami-
ficaciones políticas y los requisitos de la política sin 
dejar de ser apolíticos.

Ninguna de estas tres medidas puede ser por sí 
sola una panacea sencilla para las fuerzas armadas 
después de Afganistán. Sin embargo, los altos mandos 
militares pueden hacer avanzar noblemente a la insti-
tución aprendiendo de Afganistán en lugar de culpar 
a los demás. Es vital una evaluación honesta de los fa-
llos en la política, la doctrina y la ejecución observa-
dos durante veinte años, así como la renovación de la 
ética profesional tan esencial para una cultura militar 
profesional y unas relaciones civiles-militares adecua-
das. Las tres áreas descritas anteriormente pueden 
constituir un punto de partida fundamental. 
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