Tanques MTA2 Abrams asignados al 1¢" Batallén, 68° Regimiento Blindado, 3¢" Equipo de Combate de Brigada Blindada, 42 Divisién
de Infanteria, disparan durante el ejercicio Defender Europe 22 con fuego en vivo, el 27 de mayo de 2022 en Drawsko Pomorskie,
Polonia. El Defender Europe 22 es una serie de ejercicios multinacionales de entrenamiento del Ejército de EUA-Europa y Africa que
tienen lugar en Europa del Este. Los ejercicios demuestran la capacidad de las fuerzas estadounidenses para llevar a cabo operacio-
nes de combate terrestre a gran escala en multiples teatros en apoyo a la OTAN, comunicando la determinacién de Estados Unidos
en la regién y disuadiendo las agresiones adversarias. (Foto: Capitdn Tobias Cukale, Ejército de EUA)

Replantear el arte
operacional parala

competencia

Mayor Steven R. Chase, Ejército de EUA

l arte operacional es un concepto fundamentalen  doctrina del arte operacional en un ambiente con una cre-

la planificacién militar estadounidense contempo-  ciente competencia interestatal. Estas carencias demues-
rénea, pero existen carencias a lahora de aplicarla  tran la necesidad de replantear la forma en que el arte
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operacional permite competir antes de llegar al conflicto.

La adopcién del concepto de comunicar; coercer, conciliar ¥

cooperar como mecanismos de competencia responde a

esa necesidad. Las lecciones de la Guerra de Corea y sus

secuelas validan la necesidad de esos mecanismos, con

observaciones de refuerzo de los conflictos modernos. Los

mecanismos de competencia complementan los marcos

doctrinales existentes, permitiendo una mayor amplitud

para la planificacion conceptual en el arte operacional.

El arte operacional y competencia
en la doctrina del Ejército y en las
campaiias conjuntas integradas
La National Security Strategy Estrategia de
Seguridad Nacional] de 2022 pone de relieve la

El mayor Steven Chase,
Ejército de EUA, es inge-
niero asignado como oficial
de operaciones del Batallén
de Ingenieros de la 5882
Brigada de Ingenieros, 3¢
Equipo de Combate de
Brigada Blindada, 4* Divisién
de Infanterfa. Sus destinos mas
recientes incluyen planificador
en el Estado Mayor de la 42
Divisién de Infanterfa, oficial
de operaciones en la Oficina
del Subjefe del Estado Mayor
de Ingenieros en el Ejército
de EUA Europa y comandante
de la Compatia del Cuartel
General en el 2° Batallén del
8° Regimiento de Caballerfa.
Recibid su licenciatura en
Ingenierfa Mecénica por la
Universidad de Carolina

del Sur, una maestrfa en
Cestién de Ingenierfa por

la Universidad de Ciencia

y Tecnologfa de Missouri

y maestria en Operaciones
Militares por la Escuela de
Estudios Militares Avanzados
del Ejército de EUA.

cambiante distribucién
del poder en el mundo,
haciendo hincapié en la
competencia con China
y en los desafios de otros
actores estatales’. En
consecuencia, el Ejército
de EUA actualizdé la
doctrina en el Manual
de Campana (FM) 3-0,
Operations, en el que se
definen las «operaciones
durante la competencia
por debajo del umbral
del conflicto armado»>.
Sibien en el FM 3-0

se proporciona una
descripcién detallada

de la contribucidn del
Ejército a los objetivos
estratégicos durante la
competencia, el debate
sobre el arte operacional
sigue centrandose en el
empleo de mecanismos
de derrota durante el
conflicto®. En la doctrina
conjunta, se mencionan
los mecanismos de com-
petencia, y el Concepto
Conjunto para Camparias
Integradas proporciona

un conjunto de ejemplos de estos mecanismos para
operaciones en todo el continuo de la competencia®.
Sin embargo, la doctrina conjunta no desarrolla un
marco conceptual para la competencia que destaque
la necesidad de gestionar la escalada. La doctri-

na conjunta y del Ejército definen y describen las
operaciones en la competencia interestatal, pero los
correspondientes marcos conceptuales definidos en
el arte operacional requieren modificaciones para
apoyar esas operaciones.

La Publicacién de Doctrina del Ejército (ADP)
3-0, Operations, establece que, para las fuerzas del
Ejército, «El arte operacional es la busqueda de ob-
jetivos estratégicos, en todo o en parte, a través de la
disposicién de acciones tdcticas en tiempo, espacio y
propdsito»®. El arte operativo es un planteamiento
cognitivo, de apoyo a la planificacién conceptual que
informa la planificacién minuciosa. La planifica-
cién conceptual es fundamental para comprender la
competencia interestatal cada vez mds compleja que
observan el Ejército y la fuerza conjunta®. EL FM 3-0
estd enlazado con la definicién de arte operacional de
la ADP 3-0 y describe como los comandantes utilizan
el arte operacional para desarrollar un planteamiento
operativo, «la idea principal que informa el planea-
miento detallado»”. Sin embargo, su andlisis del arte
operacional se centra en los mecanismos de derrota
durante el conflicto. En el FM 3-0, se describen las
acciones de los comandantes durante la competencia
como el establecimiento de condiciones y la demostra-
cion de la capacidad de imponer mecanismos de de-
rrota a un adversario®. El enfoque en los mecanismos
de derrota en el arte operacional prepara al lector para
una mentalidad centrada en el conflicto. Al igual que
la discusidn de Daniel Kahneman sobre la asociacién
mental, una definicién detallada de los mecanismos
de derrota sin discusién de los mecanismos de com-
petencia induce a los planificadores a asociar el arte
operacional con el conflicto mas que con la competen-
cia’. Esa relacion es necesaria cuando la competencia se
intensifica hasta llegar al conflicto armado, pero limita
la creatividad cuando se aplica el arte operacional por
debajo del umbral del conflicto armado. Ademads, dado
que la Estrategia de Seguridad Nacional pretende evitar
la escalada de la competencia hacia el conflicto, la
doctrina del Ejército deberia considerar la gestion de la
escalada y los mecanismos que la posibilitan™’.

16

Cuarto Trimestre 2023 MILITARY REVIEW



Comunicar

Comprender cémo
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(Prevenir)

Obligar
(Cambiar)

de competencia

Comprender y mitigar
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Asegurar alos aliados y socios;
desarrollar capacidades de coalicién

Cooperar

(Figura: autor)

Figura. Mecanismos de competencia propuestos

A diferencia de la doctrina del Ejército, el Concepto

Conjunto para Campanas Integmc[as define un marco
conceptual para la competencia y proporciona una
serie de ejemplos de mecanismos de competencia®.
Sin embargo, el marco competitivo de «<impugnar,
contrarrestar y mejorar» solo ofrece una breve men-
cién de la necesidad de gestionar la escalada entre
potencias con armamento nuclear; el documento
Campanas Integmafas solo menciona especificamente
la amenaza de armas nucleares de Corea del Norte?.
Aunque el documento Campaiias Integradas recono-
ce el riesgo de una escalada involuntaria durante la
competencia, su marco y los mecanismos de compe-
tencia no prevén un elemento dedicado a la desesca-
lada'. Ese descuido genera riesgos cuando se utilizan
las fuerzas militares en la competencia interestatal.
Destaca la necesidad de desarrollar un marco con-
ceptual para la competencia con mecanismos que
reconozcan como las fuerzas militares pueden avan-
zar hacia objetivos estratégicos sin llegar al conflicto
armado con adversarios dotados de armas nucleares.

El empleo de las teorias de disuasion, coercién y na-
rrativa junto con la doctrina en la Guerra de Corea revela
cuatro mecanismos candidatos: Comunicar, coercer,
conciliar y cooperar. La figura muestra el marco propues-
to para estos mecanismos. Este marco utiliza la coercién
fundamental de la fuerza militar, ya sea disuasoria o coer-
citiva, al tiempo que reconoce la necesidad de gestionar la
escalada mediante la conciliacion y de crear una ventaja
relativa mediante la cooperacién con aliados y socios™.
Aunque la teoria de la disuasion suele abarcar acciones
conciliadoras, la comunicacién junto con el empleo de la
fuerzas y la cooperacion con los aliados, este marco especi-
fica cada una de ellas para resaltar su importancia durante
la competencia con adversarios. La conciliacién, normal-
mente en forma de garantias y concesiones, subraya la
necesidad de gestionar la escalada para evitar conflictos*®.
La cooperacion describe el valor de los aliados y socios
para crear una ventaja relativa en la competencia multipo-
lar. El cuarto mecanismo, la comunicacién, reconoce cémo
las acciones y decisiones conforman las percepciones de los
competidores en el ambiente operacional*®. Combinados,
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estos mecanismos proporcionan un marco conceptual
para el uso de la fuerza militar en la competencia, tenien-
do en cuenta al mismo tiempo la necesidad de gestionar
la escalada y crear coaliciones. En las secciones siguientes
se define detalladamente cada mecanismo y luego se
describe cdmo se complementan en combinacién.

Comunicar

El mecanismo de comunicacidn se centra en como
las acciones tacticas, operacionales y estratégicas cons-
tituyen una narrativa. La invasién de Corea en 1950
sugiere la importancia de ese mecanismo. Las acciones
y decisiones crean la narrativa que da forma a la per-
cepcién de las partes amigas, neutrales y adversarias®’.
Esa percepcién es un componente vital del proceso
continuo que va de la competencia al conflicto®. Para
que una narrativa comunique la intencién estratégica,
los mensajes deben repetirse en cada accién y aconte-
cimiento; deben comunicar un tema cohesionado™®.
Las acciones que rodearon las hostilidades iniciales de
la Guerra de Corea demostraron el fracaso a la hora
de comunicar una narrativa disuasiva a Corea del
Norte y a su patrocinador, la Unién Soviética.

El periodo previo a la invasién de Corea del Norte
en junio de 1950 demostré que la narrativa estadouni-
dense era de indiferencia. El repliegue de las tropas de
combate estadounidenses de Corea en 1949 demostrd
que la determinacién de Estados Unidos habia dismi-
nuido®®. La declaracidén del secretario de Estado Dean
Acheson, que excluia a Corea del Sur del perimetro
de defensa estadounidense, fue un mensaje estratégico
que contribuyé a la misma narrativa®'. La decisién
de Joseph Stalin de apoyar la invasién de Corea del
Norte se basé en parte en esos mensajes de Estados
Unidos®®. La carencia de fuerzas en posiciones de
avanzada en Corea, unida a los mensajes estratégicos,
transmitid una narrativa que fomentaba la agresion
en lugar de disuadirla. Poco después de la invasién
norcoreana, la intervencidn estadounidense invirtié
esa percepcién y contribuyd significativamente a la
defensa de Corea del Sur®. Sin embargo, el concepto
de las operaciones multidominio (MDQ) del Ejército
prevé que los conflictos futuros no permitiran un
cambio de rumbo similar en el compromiso.

En el concepto MDO del Ejército de EUA, se prevé
que en el futuro los adversarios intentaran consolidar
sus logros y reducir la tensién antes de que lleguen las

fuerzas expedicionarias estadounidenses®*. Los con-
flictos rapidos y limitados como la invasion rusa de
Georgia en 2008 y Crimea en 2014 apoyan esa predic-
cién. Aunque la invasion rusa de Ucrania en 2022 ha
sido mas prolongada que los conflictos anteriores, los
supuestos subyacentes de los lideres estratégicos rusos
parecian similares a los de 2008 y 2014*°. Las MDO y
las tendencias contemporaneas refuerzan las lecciones
de la Guerra de Corea de que una narrativa cohesiva
es esencial para comunicar la resolucién en la compe-
tencia. Sin embargo, la comunicacién de una narrativa
no es la unica consideracién; la competencia también
requiere la imposicion de costos a través de la coercién.

Coercer

La competencia requiere una amenaza creible
contra las acciones del adversario®®. La coercién es el
mecanismo para contrarrestar esa amenaza, y la toma
de decisiones de Corea del Norte antes de la invasién
de 1950 sugiere que imponer costos inaceptables es ne-
cesario en la competencia. La coercidon consiste en una
escala movil entre dos tipos de acciones®. La primera
es la disuasion, o disuadir de la agresién®. La segun-
da es la compulsion, u obligar al adversario a actuar
en contra de su voluntad®. En cada uso de la fuerza
militar, importa la evaluacion que haga el adversario
de la credibilidad de la amenaza®’. Las fuerzas eficaces
para persuadir a un competidor pueden no funcionar
contra otro, a pesar de la idea errénea de que ciertos
tipos de recursos militares tienen un valor coercitivo
universal®®. La composicion del ejército surcoreano
hasta junio de 1950 demostré como la valoracion que el
adversario hacia de esas fuerzas fomentaba la escalada,
en contra de la percepciéon estadounidense de la region.

La toma de decisiones de Corea del Norte en el
verano de 1950 tuvo en cuenta la potencia aérea es-
tadounidense, pero continud con la planificacion de
la invasion centrada en las capacidades de las fuerzas
terrestres’®. Las decisiones politicas estadounidenses
limitaron la presencia militar de Estados Unidos
en Corea, basdndose en presunciones sobre el valor
disuasivo de las fuerzas navales y aéreas, ademds de
falsas suposiciones sobre la credibilidad de las fuer-
zas surcoreanas’. A pesar de las ideas de los respon-
sables politicos estadounidenses sobre la situacién de
seguridad, Kim Il-sung basé su criterio de invasién
en la superioridad numérica de sus fuerzas terrestres
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con respecto a las fuerzas posicionadas directamente
al otro lado de la frontera®*. La leccién de la invasién
de 1950 no es que la politica estadounidense fuera
errdnea, sino que los supuestos estadounidenses
ignoraron la percepcién norcoreana de los posibles
costos impuestos por el ejército de Corea del Sur®.
Las decisiones de Kim Il — sung ponen de relieve que
la coercién es un componente esencial de la compe-
tencia, un concepto del que se hacen eco las MDO.
El concepto de las MDO en el Ejército trata de
crear credibilidad mediante la ampliacién de su red
de aliados y socios, ademas de desarrollar y demos-
trar capacidades. El valor de la capacidad demos-
trada se puso de manifiesto en la Segunda Guerra
de Nagorno-Karabakh. La amplia modernizacién
militar de Azerbaiyan incliné la balanza de poder a su
favor, mientras que la atrofiada capacidad militar de
Armenia presentaba bajos costos a una invasion®’. Las
MDO y la Guerra de Nagorno-Karabakh destacan
una leccidén duradera de la Guerra de Corea: La coer-
cién es un complemento necesario al planteamiento
cognitivo del arte operacional en la competencia.

Cooperar

El tercer mecanismo de la competencia es la coopera-
cion. La @stmtegia de Seguric{ac[ Nacional reconoce que
la cooperacién con aliados y socios es el elemento mas
importante de Estados Unidos en una época de compe-
tencia estratégica’ 8, Este mecanismo expresa el requisito
de apoyar a los no antagonistas mientras se coerce a los
adversarios™. En la Seccion 301 del Titulo 10 del Cédigo
de Estados Unidos, se definen tres propdsitos de la coo-
peracion en materia de seguridad: «Establecer y desa-
rrollar capacidades de seguridad aliadas y amigas...,
facilitar el acceso a las fuerzas armadas..., y establecer
relaciones que promuevan intereses de seguridad espe-
cificos de Estados Unidos»*. La doctrina del Ejército
de EUA se hace eco de la importancia de la cooperacién
en materia de seguridad durante la competencia en el
FM 3-0*'. Aunque en las demostraciones, una manifes-
tacién de fuerza u otras acciones con fuerzas militares
pueden no lograr un efecto coercitivo, si pueden asegu-
rar a los aliados o garantizar de otro modo el acceso en
una regién. La respuesta de EUA tras la captura del bu-
que USS Pueblo por Corea del Norte en 1968 demostrd
este caso y la importancia de la cooperacion, incluso si
no tuvo un efecto convincente en Corea del Norte.

ARTE OPERACIONAL

El 23 de enero de 1968, las fuerzas norcoreanas
capturaron el buque de inteligencia USS Pueblo en
aguas internacionales, junto con su tripulacion de
ochenta y tres hombres*’. Una incursién norcoreana
unos dias antes en la Casa Azul, la residencia del
presidente de Corea del Sur, agravé la situacién y
cred tension entre Estados Unidos y Corea del Sur®’.
Los lideres civiles y militares de Corea del Sur sena-
laron su intencién de retirar sus fuerzas de Vietnam
y «dirigirse hacia el norte», lo que intensificaria el
conflicto con Corea del Norte*. Para asegurar a
Corea del Sur del compromiso estadounidense con
la alianza, a pesar de las limitadas fuerzas disponi-
bles debido al conflicto en Vietnam, la operacion
Formation Star supuso una demostracion de fuer-
za con medios navales en la regién*’. La operacién
no obligd a las fuerzas norcoreanas a liberar a los
prisioneros del USS Pueblo, lo que se resolvid pos-
teriormente mediante negociaciones. Sin embargo,
dio seguridad a los surcoreanos y evit6 una escalada
en la peninsula*. El incidente resalta que, durante
la competencia, las acciones de cooperacién que fo-
mentan las relaciones con los aliados, pero no tienen
necesariamente un efecto significativo sobre los ad-
versarios, siguen siendo un uso necesario de la fuerza
militar. Un ejemplo moderno de la importancia de la
cooperacién durante la competencia es la influencia
de las acciones cooperativas de Ucrania en respuesta
ala invasién rusa de 2022.

En los primeros dias de la invasién rusa de Ucrania
en 2022, las fuerzas ucranianas utilizaron municiones
y armas almacenadas para frenar el avance ruso*’. Sin
embargo, a medida que el conflicto continuaba, el apo-
yo dela OTAN con armas y municiones aumento las
carencias de sus arsenales nacionales, y las naciones
occidentales se convirtieron en su «profundidad estra-
tégica»*®. Las actividades de cooperacién en materia
de seguridad proporcionaron la capacidad industrial
necesaria para mantener operaciones a gran escala en
Ucrania y aumentaron su resistencia operacional y
estratégicaw. Aunque no entraron en conflicto directo
con las fuerzas rusas, los paises de la OTAN siguieron
compitiendo con Rusia a través de la cooperacién en
materia de seguridad con Ucrania. La cooperacién
con Ucrania demuestra la importancia de las coalicio-
nes en la competencia y el conflicto, pero la concilia-
cién también es necesaria para gestionar la escalada.
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Conciliar

El altimo mecanismo de la competencia es la
conciliacién. Es la exigencia de reconocer las causas
del conflicto y abordarlas, demostrada en la inter-
vencién china en la Guerra de Corea. Lawrence
Freedman reconocid que «eliminar las causas del
conflicto y el desacuerdo» es un mecanismo eficaz
para gestionar la escalada®’. La amenaza de la fuerza
no es el unico mecanismo en la competencia; las
garantias son a veces mds eficaces o necesarias para
reducir las tensiones con un agresor potencial®’. Un
analisis de las acciones estadounidenses que condu-
jeron a la intervencion china en la Guerra de Corea
ofrece algunas perspectivas sobre este mecanismo.

Tras el asombroso éxito obtenido en el desem-
barco de Incheon en septiembre de 1950, los lideres
estratégicos de las fuerzas de la ONU deliberaron
sobre la conveniencia de continuar su contraofensiva
al norte del paralelo treinta y ocho en Corea®. Sin
embargo, esas deliberaciones ignoraron las crecientes
tensiones regionales y las indicaciones de China®’.
La conciliacién en este caso no consistia en ceder
la victoria a los norcoreanos, sino en reconocer que
la opinién de China sobre las acciones estadouni-
denses era similar a un cerco®*. Con el tiempo, las
fuerzas de la ONU siguieron maniobrando al norte
de Pyongyang y provocaron la intervencién china en
octubre de 1950, ampliando la guerra®®. La conclu-
sién que puede extraerse de la intervencién de China
es que el arte operacional debe reconocer las causas
de los conflictos, en especial las tensiones tangen-
ciales que podrian convertir la escalada regional en
conflicto. La reduccién temporal de las hostilidades a
principios de octubre de 1950 sugeria que el con-
flicto coreano era una crisis local, que enmascaraba
la competencia regional mds amplia con China.
Consideraciones similares son evidentes en las
MDO, donde «evitar una escalada global y estratégi-
ca» es un componente de la cuestiéon militar®®.

La guerra civil siria ejemplifica las preocupaciones
del MDO del Ejército sobre la escalada. A pesar de
los llamamientos al cambio de régimen, la interven-
cién estadounidense se centrd en operaciones contra
el Estado Isldmico y excluyé el uso de la fuerza para
remover del poder al presidente Bashar al-Assad®’.

La competencia mas amplia entre actores externos
requirio cierta conciliacion para evitar una escalada

regional, especialmente con Rusia®®. Ampliar las op-
ciones, incluso para un adversario, puede maximizar
las ganancias para todas las partes y evitar una guerra
mas amplia®. El concepto de MDO del Ejército y la
guerra civil en Siria refuerzan la leccion de la Guerra
de Corea de que la conciliacién es un complemento
necesario del enfoque cognitivo del arte operacional.

Una combinacién de mecanismos de
competencia

Al igual que los mecanismos de derrota o estabili-
dad, los mecanismos de competencia trabajan mejor
en combinacidn, reforzando los efectos hacia las
condiciones futuras deseadas. En Corea, la operaciéon
Paul Bunyan de 1976 demuestra cémo las fuerzas
estadounidenses gestionaron una crisis sin provocar
una guerra mas amplia. Destaca el uso deliberado de
los cuatro mecanismos de competencia mediante la
aplicacion de la fuerza militar.

Tras el armisticio de 1953 entre Corea del Norte
y las fuerzas de la ONU, la zona desmilitarizada a lo
largo del paralelo treinta y ocho fue un foco de hostili-
dad transfronteriza entre Corea del Norte y Corea del
Sur®. Una de estas escaladas se produjo en agosto de
1976, cuando un desacuerdo sobre la poda de un gran
arbol cerca de Panmunjom, en la Zona de Seguridad
Conjunta (JSA), acabé con el ataque de soldados nor-
coreanos (Ejército Popular de Corea, o KPA) contra
el grupo de trabajo estadounidense y surcoreano y la
muerte de dos oficiales estadounidenses®’. Aunque
los responsables politicos estadounidenses no sabian
si el ataque del KPA fue una escalada deliberada o
una pelea en caliente, las tensiones en la peninsula
eran elevadas tras el Team Spirit 76 y otros ejercicios
dirigidos por Estados Unidos en los que participaron
cazabombarderos capaces de lanzar armas nuclea-
res®®. La respuesta estadounidense fue la operacién
Paul Bunyan, una demostracién de fuerza a gran
escala unida a fuerzas terrestres que talaron el arbol
en Panmunjom; la operacion no ejecutd represalias
militares contra soldados o instalaciones del KPA por
la preocupaciéon de una escalada hacia una guerra ge-

neral®®

. La respuesta de Kim Il-sung a la demostracién
de fuerza estuvo notablemente exenta de retérica. Las
concesiones posteriores de Corea del Norte sobre las
operaciones de la JSA sugirieron que la operacion lo-

gro el efecto deseado sin escalar a una guerra general®*.
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Altos funcionarios de defensa estadounidenses
reconocieron la necesidad de tomar represalias y
demostrar determinacidn frente a la agresién norco-
reana, actuar con moderacion y evitar la escalada hacia
un conflicto a gran escala®. La operacion posterior
demostré cdmo la combinacién de los mecanismos
de competencia propuestos dio como resultado unas
condiciones favorables para Estados Unidos sin que se
produjera una escalada en el contexto mas amplio de la
guerra fria. Mientras tanto, los lideres de los distintos
escalones reconocieron la necesidad de evaluar conti-

nuamente la situacién y reformular su planteamiento®.

La operaciéon Paul Bunyan demostré una comunica-
cién estratégica eficaz y una narrativa cohesiva a través
de las acciones técticas durante la operacién. Antes de
la intervencién china en 1950, Estados Unidos recurria
a intermediarios para la comunicacién diplomatica,
lo que aumentaba la probabilidad de malentendidos
observada en ejemplos anteriores®”. En 1976, Estados
Unidos tenia canales de comunicacién diplomaticos y
militares con las fuerzas norcoreanas y canales di-
plomiticos con China®®. Como resultado, se produjo
un aumento significativo de la comunicacion entre
elementos adversarios. Desde una perspectiva narra-
tiva, las acciones tdcticas transmitieron mensajes que
reforzaron la seriedad de la comunicacién estratégica.
La demostracion de fuerza estadounidense durante la
operacién Paul Bunyan fue multidominio, de rapida
ejecucion y masiva en comparacion con las anteriores
operaciones fronterizas posteriores al armisticio®.
Habia tropas terrestres con una reserva visible, una
destacada presencia aérea de bombarderos estraté-
gicos y aviones de combate, asi como una fuerza de
tarea de portaviones. Todos estos elementos trans-
mitieron una imagen de determinacién a Corea del
Norte”. Al mismo tiempo, la ausencia de ataques
militares contra las fuerzas del KPA transmitié un
mensaje de moderacién. La inmediatez de las accio-
nes y su alcance reforzaron la eficacia de la coercion
militar al tiempo que comunicaban elementos conci-
liadores para evitar una escalada involuntaria.

Aungque no fueron especificas de la operaciéon Paul
Bunyan, las acciones estadounidenses que precedie-
ron a la operacion y durante la misma reforzaron
la capacidad coercitiva de las fuerzas militares en
la peninsula. A diferencia de los primeros dias de la
invasion norcoreana de 1950, Corea del Sur disponia
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de tanques modernos y un gran numero de sus tropas
habian combatido en Vietnam’*. Su ejército era una
fuerza terrestre capaz que constituia un elemen-

to disuasivo creible contra la escalada norcoreana.
Ademas de las fuerzas existentes en la peninsula, la
operacién Paul Bunyan aporté una fuerza multidomi-
nio que demostré una amenaza significativa y sirvié
para obligar a Corea del Norte a hacer concesiones en
la Zona de Seguridad Conjunta’. La sola diferencia
entre la operacion Paul Bunyan y las condiciones an-
teriores a 1950 fue el aumento gradual de las fuerzas
surcoreanas y la presencia continuada de Estados
Unidos con fuerzas terrestres modernas y capaces.

La cooperaciéon también desempend un papel im-
portante a la hora de establecer las condiciones para
el éxito de las fuerzas surcoreanas y estadounidenses
durante la operacién Paul Bunyan. Las fuerzas milita-
res surcoreanas de 1976 contrastaban notablemente
con las de 1950, con un aumento significativo de la
capacidad militar debido en gran parte a la coope-
racién en materia de seguridad de Estados Unidos.

El acceso disponible a las fuerzas estadounidenses
permitié la rapida respuesta de la operaciéon Paul
Bunyan, y la concentracion gradual de fuerzas surco-
reanas aumento la credibilidad de las fuerzas cerca
de la Zona Desmilitarizada y su consiguiente valor
disuasivo. Cada uno de esos elementos fue crucial en
la respuesta inmediata durante el incidente y en el
mantenimiento de una disuasién creible a lo largo de
otros periodos de intensificacion con Corea del Norte.
Sin embargo, aunque las medidas coercitivas y una
disuasién creible permitieron el éxito de la operacién
Paul Bunyan, hubo medidas conciliadoras que limita-
ron la escalada de la respuesta estadounidense.

La operacion Paul Bunyan demostré una concilia-
cién tanto estratégica como operacional. La disten-
siéon de Estados Unidos con Rusia y el acercamiento
a China a principios de la década de 1970 concilia-
ron a las principales potencias a nivel estratégico”.
También presionaron tanto a Corea del Norte como
a Corea del Sur para que negociaran un acuerdo’. El
ambiente estratégico de 1950 presentaba un marca-
do contraste con el de 1976. Los esfuerzos de Estados
Unidos en la escena diplomatica redujeron significa-
tivamente la probabilidad de una intervencién china
o rusa en respuesta a la operacién Paul Bunyan.
Desde el punto de vista operacional, la planificacién
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tuvo en cuenta las lineas rojas que podrian haber
forzado una escalada por parte de Corea del Norte.
La operacion estadounidense limité el compromiso
militar a una demostracién de fuerza en lugar de
ataques sobre objetivos del KPA”®. Se considerd ex-
plicitamente como ejercer operaciones coercitivas al
tiempo que se incluian elementos conciliadores.

La operacion Paul Bunyan demostré cémo un
planteamiento exitoso combina mecanismos de
competencia. Al mismo tiempo, los ejemplos anterio-
res pusieron de relieve cémo la dependencia excesiva
de cualquier capacidad singular ignora las complejas
caracteristicas de las relaciones interestatales obser-
vadas en la actual orientacién de seguridad nacional
de Estados Unidos’®. La operacién Paul Bunyan
combind muchos elementos disuasivos tradicionales,
como aviones con armas nucleares, fuerzas terres-
tres creibles y una importante presencia naval, en un
planteamiento operacional que utilizaba un marco de
competencia. El efecto acumulativo fue comunicar
determinacion, obligar al adversario y gestionar la
escalada para evitar una guerra mds amplia.

Conclusién

La comparacién del actual planteamiento cognitivo del
arte operacional con los requisitos de la National Security
Strategqy, los conceptos conjuntos y la doctrina del Ejército
demuestra la existencia de una laguna conceptual. Para lle-
nar ese vacio se necesita un marco conceptual en la doctri-
na para los mecanismos de competencia como comunicar,
coercer, conciliar y cooperar. El andlisis de la participacion
estadounidense en la historia del conflicto entre Corea
del Norte y Corea del Sur demuestra la validez de esos

mecanismos. Ademds, la operacién Paul Bunyan de 1976
muestra el potencial de éxito que tiene la combinacién de
mecanismos de competencia en un planteamiento ope-
racional. En conjunto, ofrecen un ajuste al planteamiento
cognitivo del Ejército y de la fuerza conjunta sobre el arte
operacional, permitiendo una disposiciéon mas eficaz de las
acciones tacticas para lograr los objetivos estratégicos.

La implicacién para la futura fuerza no es que
los mecanismos de competencia creen otra lista
de control en la planificacién. Por el contrario, los
mecanismos preparan a los planificadores para
pensar fuera de la zona de conflicto y proporcionan
un marco cohesivo para utilizar las fuerzas militares
en la competencia”. No configurar el ambiente de
competencia tiene profundas implicaciones durante
las crisis y conflictos, como demostro la agresién
rusa en Georgia en 2008 y en Ucrania en 201475,
Alternativamente, el uso exitoso de los mecanismos
de competencia puede paralizar las acciones de un
agresor, como ocurrid con el aumento de la profun-
didad estratégica de Ucrania frente a la invasion rusa
en 2022. Ademads, como aprendié Estados Unidos
tras la intervencidn china en Corea, el conflicto con
un actor puede intensificar la competencia con otro.
En la guerra civil en Siria, se produjo un equilibrio
similar entre los intereses de las grandes potencias.
La operacién Paul Bunyan de 1976 demostré que la
aplicacién complementaria de mecanismos de compe-
tencia puede lograr objetivos estratégicos limitando al
mismo tiempo la escalada, empleando eficazmente las
fuerzas militares sin llegar a la guerra. En cada caso, las
acciones en competencia requieren una consideracién
deliberada a la hora de emplear el arte operacional. m
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