Un dispositivo explosivo improvisado simulado detoné durante un escenario de adiestramiento realista el 1 de mayo de 2008 en el Centro
de Adiestramiento Nacional, Fuerte Irwin, estado de California. Los soldados pertenecen al 2° Equipo de combate de brigada, 4 Divisién
de infanterfa con base en el Fuerte Carson, estado de Colorado. Actividades de adiestramiento como esta puede mejorarse més por me-
dio del uso de la ciencia de aprendizaje y el disefio de instruccién. (Foto cortesia del sargento Brian Ferguson, Fuerza Aérea de EUA)

Cémo transformar
el adiestramiento
de unidad con la
ciencia del aprendizaje

Capitan Andrew P. Jenkins, Ejército de EUA
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n la actualidad el Ejército estd en medio de

una iniciativa de varios anos para optimizar el

adiestramiento y capacitacién en toda la fuerza
a fin de garantizar que esté lista para enfrentar conflic-
tos futuros. El Concepto Operativo del Ejército de EUA
prevé conflictos futuros como iniciativas complejas que
requieren lideres y organizaciones dgiles y adaptables
que traten con amenazas hibridas y ambientes comple-
jos'. A fin de prepararse para lidiar con estos desafios, el
Ejército considera la capacitaciéon como su herramienta
principal. En un articulo publicado en julio-agosto de
2015 de Military Review, el teniente general Robert
Brown, el entonces comandante general del Centro
de Armas Combinadas del Ejército de EUA (CAC),
declara que propiciar la capacitacién «es la cobertura
estratégica mas confiable en cuanto a inversién que
el Ejército puede hacer frente a un futuro incierto»>.
Ademis, Brown describe el estatus del sistema edu-
cativo del Ejército como «inapropiado para tratar la
complejidad, volatilidad e incertidumbre cada vez
mayor en el ambiente de seguridad del siglo XXI»* A
fin de tratar las deficiencias, hay varias iniciativas en
marcha para mejorar el sistema de Educaciéon Militar
Profesional (PME) formal del Ejército, principalmente,
a través de la Universidad del Ejército, la cual se espera
que aumente el rigor y eficacia en todos los cursos del
Ejército®. Independientemente de estas iniciativas, el
alcance y duracion de la PME son insuficientes para
transferir eficazmente todo el conocimiento necesario a
los soldados y lideres profesionales.

El operar en nuestro mundo moderno complejo re-
quiere que nuestros lideres y formaciones sean dgiles
y adaptables, sin embargo, actualmente no contamos
con un sistema en marcha para darles a todos los
conjuntos de destrezas y capacidades necesarias para
ganar. El problema predominante es que el adiestra-
miento no se trata como el aprendizaje, especialmente,
en la fuerza operativa. A menudo, los comandantes de
unidad esperan que los soldados y lideres lleguen a sus
unidades inmediatamente después de cursar la PME
con todos los conocimientos necesarios para desem-
penarse como parte del equipo®. No obstante, sin una
expansion significativa de la PME, esta expectativa
es irrealista. Para empeorar el problema, la doctri-
na de adiestramiento operacional del Ejército como
la Publicacién de Doctrina 7-0, Training Units and
@eve[o}aing TLeaders, no proporciona guia o direccién

suficiente para planificar eficientemente las experien-
cias de aprendizaje. Muchos en la fuerza operativa
consideran el adiestramiento que llevan a cabo como
una préctica de destrezas en lugar de experiencias
deliberadas para aprender nuevas destrezas o conoci-
mientos®. Mientras que la PME adopta las practicas
de aprendizaje basadas en evidencia desde el ambito
académico la doctrina de adiestramiento no aprove-
cha los avances en las ciencias del aprendizaje. A fin
de preparar a sus lideres y formaciones para ganar en
un mundo complejo, el Ejército debe obtener mas va-
lor educativo del adiestramiento llevado a cabo en la
fuerza operativa. El Ejército puede lograrlo mediante
el uso de la ciencia de aprendizaje y dise;o de instruc-
cidn para crear actividades de adiestramiento que no
solo sean realistas sino que también transfieran el co-
nocimiento necesario y proporcionen suficiente mo-
tivacion. El Ejército debe desarrollar doctrina y guia
basadas en una filosofia constructivista de la teoria del
aprendizaje cognitivo y proporcionar a los comandan-
tes herramientas para disefar el adiestramiento como
experiencias de aprendizaje planificado.

Cémo definir el problema

A fin de manejar el desarrollo de sus lideres, el
Ejército usa una estructura de dominios en la que
ocurre el adiestramiento y capacitacion: institucional,
operacional y de autodesarrollo’. Segin la doctrina, el
adiestramiento y capacitacién ocurre en cada uno de
estos tres dominios, no obstante, con diferentes grados
de variacion. El dominio operacional esta caracterizado
por un énfasis en el adiestramiento, especificamente,
como un integrante de una unidad operacional y tam-
bién a través de experiencias ampliadas. Sin embargo,
el dominio institucional es donde la capacitaciéon toma
primacia. La Universidad del Ejército, una parte del do-
minio institucional, recientemente ha comenzado a de-
sarrollar cambios para garantizar que los cursos en todo
el Ejército usen practicas basadas en evidencias para la
instruccién y actividades. Sin embargo, solo puede espe-
rarse que estos cambios tengan un pequeno efecto en el
desarrollo de un lider en el transcurso de una carrera.
Por ejemplo, un oficial blindado que toma el mando de
un batallén ha pasado tan solo 20 meses capacitindose
en el curso de PME en residencia en el transcurso de
su carrera de oficial hasta ese punto (4 meses y medio
en el Curso Bésico de Liderazgo para Oficial Blindado
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[BOLC], 5 meses y medio en el Curso de Carrera de
Capitdn de Maniobra [MCCC], y 10 meses en el Curso
de Oficiales de Comando y Estado Mayor General)®.
Con menos de dos en la PME de los 17 afios de servicio,
no se puede esperar que esta capacitacion institucional
proporcione el conocimiento necesario para que un
comandante de batallén logre ganar en el mundo com-
plejo descrito en el Army Operating Concept.

La mayoria de la carrera de un oficial se pasa en
el dominio operacional, de manera que para que
tenga un cambio importante y significativo en una
persona, debe darse una mayor cantidad de capacita-
cién en este dominio. El Ejército ha dedicado mucho
tiempo y energia en la creacion de doctrinas sobre el
adiestramiento y capacitacion; sin embargo, ninguna
doctrina, o adiestramiento relacionado, o publicacion
administrativa aborda cdmo debe ser disefiada la ca-
pacitacién en la fuerza operativa®. Varias herramien-
tas estan disponible para el uso de los comandantes
mientras crean actividades de adiestramiento, sin em-
bargo, casi todas, incluyendo el Eight-Step Training
Model (Modelo de Capacitacion de Ocho Pasos),
estdn centradas principalmente en los recursos de
adiestramiento y proporcionan poca guia o direccion
sobre el contenido™. El CAC del Ejército de EUA ha
reconocido este problema y publicé un libro blanco
titulado «Enhancing Realistic Training». El propdsito
del informe es presentar un diseno operacional para el
desarrollo e integracion de iniciativas a fin de mejorar
el adiestramiento realista'’. Este libro blanco es un
documento muy util para describir en qué deberia
consistir el adiestramiento futuro, especialmente en
lo que se refiere a la inclusion de todas las complejida-
des que se esperan en un campo de batalla futuro. Lo
que al libro blanco le hace falta es una descripcién de
cémo debe ser disenado el adiestramiento. Tomado
por su valor nominal, los comandantes podrian pre-
sumir que al crear una actividad de adiestramiento se
espera que incluyan todas las posibles complejidades
en el escenario ya que, eventualmente, se espera que
operen en un mundo complejo. Aunque el Ejército
profesa también el modelo «crawl, walk, run» (ga-
tear, caminar, correr) de aumentar paulatinamente la
dificultad y complejidad del adiestramiento, no hay
doctrina que ayude al comandante a crear las condi-
ciones necesarias para que una unidad progrese en
las tareas complejas descritas en el libro blanco del
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CAC™. Ademais, en el informe se hace referencia a
otras publicaciones conjuntas y del Ejército (tal como
doctrina, regulaciones e informes oficiales), sin em-
bargo, no incluye ningin trabajo académico, o investi-
gacion en cuanto al adiestramiento y capacitacion. Si
el Ejército quiere seguir desarrollando a los soldados
y lideres en el dominio operacional mientras también
los prepara para operar en un mundo complejo, debe
usar practicas basadas en pruebas de las ciencias del
aprendizaje para disenar el adiestramiento.

La ciencia del aprendizaje

La ciencia del aprendizaje estd basada en una com-
prensiéon de como aprenden los individuos y grupos™.
El campo ahora tiene més de 100 anos de existencia, y
ha pasado por varios cambios significativos durante ese
tiempo. Para efectos de este articulo, la definicién de
aprendizaje usada es de Richard E. Mayer, un psicélogo
de la Universidad de Santa Birbara:

El aprendizaje es un cambio relativamente
permanente en el conocimiento o comporta-
miento de una persona debido a la experien-
cia. Esta definicién cuenta con tres compo-
nentes, a saber: (1) la duracién del cambio
es a largo plazo en lugar de a corto plazo; (2)
el foco del cambio es el contenido y estruc-
tura del conocimiento en la memoria, o el
comportamiento del estudiante; (3) la causa
del cambio es la experiencia del estudiante
en el ambiente en lugar de fatiga, motiva-
cién, drogas, condicién fisica, o intervencion
psicolégica'.

Esta definicién nos permite ponerla en practica
tanto en los individuos como en los resultados de la
organizacion. Cada vez que adiestramos, esperamos
que los estudiantes salgan de la actividad cambiados
(esperamos que sea para mejor), que el cambio sea
duradero, que los estudiantes se comporten diferente
dado un determinado conjunto de circunstancias, que
el cambio se pueda repetir y que se produzca inde-
pendientemente de las distintas condiciones. Aqui es
donde se evidencian las diferencias que hay entre el
Ejército y la comprensién académica de adiestramiento
y capacitacién. El Ejército distingue la diferencia prin-
cipal que hay entre el adiestramiento y la capacitacién
como el foco en lo conocido ylo desconocido. Para el
Ejército, la definicién de adiestramiento es «un proceso
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Soldados de la 252 Divisién de infanteria miran un video proveniente de un sistema aéreo no tripulado Phantom 4 Quadcopter durante

el ejercicio Iniciativa de Sistema Tripulado y no Tripulado el 22 de julio de 2016 en el Area de Adiestramiento del Cuerpo de Infanteria
de Marina Bellows, Hawai. El ejercicio proporciond una oportunidad para que los soldados, asociados con organizaciones y agencias tales
como el Centro de Excelencia de Maniobra y el Centro de Desarrollo de Investigacién Automotriz de Tanque e Ingenierfa del Ejército
pusieran a prueba y aprendieran la nueva tecnologia en el campo. (Foto cortesia del sargento Christopher Hubenthal, Fuerza Aérea de

EUA)

estructurado concebido para aumentar la capacidad

de individuos o unidades para llevar a cabo tareas o
destrezas especificadas en situaciones conocidas»**. Sin
embargo, la definicion de capacitacion se centra en «la
facultad de un individuo para desempenarse en situa-
ciones desconocidas»*. En las ciencias del aprendizaje,
el adiestramiento es un subconjunto de la capacitacion,
donde el aprendizaje ocurre en ambos. El término
«adiestramiento» en el ambito académico se refiere

a las experiencias de instruccién centradas en que los
individuos adquieran destrezas especificas que pondrin
en practica casi inmediatamente, pero se reconoce que
acciones parecidas también ocurren tanto en el adies-
tramiento como en la capacitacion'’. A fin de mejorar
el adiestramiento, el Ejército debe adoptar la idea de
adiestramiento como aprendizaje, en lugar de adiestra-
miento como experiencia.

A fin de usar la ciencia de aprendizaje en el diseno
y desarrollo del adiestramiento, es importante com-
prender las filosofias y teorias que guian la ciencia del
aprendizaje. En las filosofias y teorias del aprendizaje se
describen por qué ocurre el aprendizaje en los indivi-
duos y organizaciones'®. Las ciencias del aprendizaje
han desarrollado estas ideas que no solo se basan en
experiencias de lo que funciona, sino que han sido
probadas y modificadas con base en la investigacion
empirica. La codificacion de una filosofia y teoria en la
doctrina apoyaria a los comandantes, proporcionando-
les las herramientas basadas en evidencia y guia para
disenar un adiestramiento mejor.

El «constructivismo» es la filosofia recientemente
mas popular en muchas comunidades y estd anida-
da en la categoria mas grande de filosofias generales
descritas como «racionalismo»*?. Esta filosofia se
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caracteriza por la creencia de que la razon es la fuente
principal del conocimiento y que los individuos desa-
rrollan el conocimiento en lugar de descubrirlo®®. A fin
de comprender como es esto en la practica, la misma se
basa en tres subgrupos, a saber: constructivismo indivi-
dual, constructivismo social y contextualismo. El cons-
tructivismo individual es la idea de que el conocimien-
to se desarrolla de las experiencias de un individuo.
El aprendizaje resulta de una interpretacién personal
del conocimiento y es un proceso activo mediante el
cual un individuo desarrolla un significado a raiz de
una experiencia. El constructivismo social anade la
suposicion de que el aprendizaje puede ser colaborati-
vo donde se negocia el significado, o conocimiento de
multiples perspectivas (tales como una conversacién
entre un instructor y un estudiante, o entre varios
estudiantes en un salén de clase). Por dltimo, el cons-
textualismo implica que el aprendizaje deberia suceder
en un ambiente realista y que las evaluaciones debe-
rian integrarse en la tarea del aprendizaje, no ser una
actividad independiente®'. Si bien este dltimo punto ya
es un objetivo del adiestramiento del Ejército, el aspec-
to de constructivismo estd ausente en la mayoria del
adiestramiento del Ejército. Si bien la Universidad del
Ejército y el Comando de Adiestramiento y Doctrina
del Ejército (con su modelo de aprendizaje del Ejército)
se han comprometido con una filosoffa constructivista
para la PME, la doctrina para el adiestramiento de las
fuerzas operativas, no lo ha hecho®.

La gran mayoria del adiestramiento del Ejército
esta basado en la filosofia del conductismo, que era la
escuela predominante de pensamiento durante la pri-
mera mitad del siglo XX. Si bien la doctrina no declara
explicitamente la filosofia subyacente, las ideas del
conductismo pueden encontrarse en la doctrina y guia
de adiestramiento en toda la fuerza. Segun el conductis-
mo, el aprendizaje ha sucedido cuando los estudiantes
muestran las respuestas adecuadas ante un estimulo
especifico®. Esta filosofia pone hincapié en la influencia
del ambiente sobre el aprendizaje y prioriza la necesi-
dad de que los estudiantes reciban refuerzo adecuado
(tanto positivo como negativo) para sus repuestas ante
estimulos especificos. La filosofia alcanzé su pico en las
décadas de 1940 y 1950 con el trabajo de B.F. Skinner
sobre «operant conditioning» (acondicionamiento
operante), pero pronto perdié popularidad en el mundo
pedagdgico a medida que la ciencia comenzaba a revelar
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los misterios de cémo funcionaba el cerebro, lo que llevé
a los educadores a centrarse mas en los procesos cogniti-
vos que en los comportamientos manifestados®.

Cémo poner en practica la ciencia

Las diferencias entre el constructivismo y el con-
ductismo como filosofias pueden parecer triviales, sin
embargo, comprenderlas y usarlas adecuadamente po-
dria mejorar, en gran medida, cémo adiestra el Ejército.
Por ejemplo, compare las respuestas conductistas y
constructivistas con un problema de adiestramiento de
unidad pequena tipica: fracaso en la técnica de fuego
y movimiento durante el avance hacia un objetivo. En
marzo de 2016, este problema fue tan frecuente que
el comandante del XVIII Cuerpo aerotransportado
envid un correo electrénico acerca del problema a todo
su comando®®. Sencillamente los soldados no estaban
moviéndose por saltos alternado, individualmente
o por equipos cuando avanzaban hacia un objetivo
mientras despejaban el drea. Para los que no estan
familiarizados, durante un ejercicio de fuego en vivo
en nivel de escuadra o equipo, a medida que la unidad
logra el objetivo, se espera que maniobren a través del
objetivo con el personal alternando entre posiciones
fijas y el movimiento de avance. Los que se mueven lo
hacen muy rapido exponiéndose lo menos posible, y los
que estan fijos se exponen lo minimo mientras propor-
cionan fuego de cobertura directa, segin sea necesario.
El problema es que esto rara vez ocurre. A menudo,
las unidades despejaran el objetivo a la vez sin ningin
elemento fijo que proporcione fuego de cobertura. Y, en
el peor de los casos, este personal mévil caminara hacia
el objetivo sin ninguna consideracion de cobertura o
encubrimiento, que los hace los blancos mas grandes
posibles para el enemigo. Un conductista miraria este
problema y prescribiria mas mds repeticiones.

El conductista identificaria la falta de fuego y
movimiento como un comportamiento que necesita
corregirse y crearia las condiciones necesarias para
que los soldados avanzaran por saltos alternados mas
a menudo para desarrollar el habito de la técnica. Un
constructivista identificaria por qué los soldados no es-
taban usando la técnica de fuego y movimientoy usaria
la capacitacién para modificar la toma de decisién que
los soldados usan de manera que eligieran la técnica
de fuego y movimiento bajo situaciones parecidas en el
futuro. El constructivista estaria mas centrado en los
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procesos cognitivos usados por los soldados porque la
investigacion muestra que las acciones de los estudian-
tes son racionales dependiendo de cémo ellos perciben
las condiciones®. Los soldados no fallan la técnica de
fuego y movimiento por no saber cémo hacerlo; fallan
en la técnica de fuego y movimiento porque, en su «rea-
lidad» no perciben la necesidad de hacerlo. Tal vez, esto
se da porque los soldados jamas han tenido que usar la
técnica de fuego y movimiento en los juegos de video
que juegan, tampoco en los juegos comerciales ni en
los simulacros de espacio de batalla virtual del Ejército.
O, probablemente, sus experiencias previas pueden
hacerles sentir que no hay peligro alguno, porque nunca
han estado bajo fuego mientras despejan un objetivo.
O, si su adiestramiento de fuego reflexivo siempre
fue llevado a cabo de pie, podrian sentirse mas como-
dos disparando en esa posicién. Todos estos podrian
ser presunciones vélidas y todas podrian resultar en
recetasdistintas de como tratar el problema. Si bien, el
conductista como el constructivista podrian haber lle-
gado a conclusiones parecidas con respecto al problema,
el analisis constructivista permite un mayor numero de
soluciones. Si el Ejército adopta una filosofia construc-
tivista para el adiestramiento, los comandantes pasaran
de administrar el adiestramiento a disenar el mismo, lo
que logrard grandes resultados.

Con el constructivismo como filosofia en la que
se construye el adiestramiento del Ejército, podemos
usar una teoria de aprendizaje mds cognitiva para
disenar actividades y escenarios de adiestramiento. La
teoria de aprendizaje cognitiva es la influencia tedrica
prevaleciente en el disefo de instruccién en el mundo
educativo®. Esta teoria hace énfasis en factores que
tienen que ver con el estudiante, en contraposicion de
factores que tienen que ver con el ambiente (que cae-
rdn mas dentro del modelo conductista)*®. La filosofia
cognitiva es la base para el aprendizaje cognitivo, y ha
influenciado el disefio académico principalmente a
través de la comprension de que (1) el aprendizaje es
un proceso dindmico donde ocurren procesos cogni-
tivos de alto nivel, (2) el aprendizaje es acumulativo
en cuanto a que el conocimiento previo siempre es un
factor, (3) el cerebro representa un conocimiento or-
ganizado de una cierta manera como la memoria, y (4)
el aprendizaje en si es un proceso cognitivo especifico
y deliberado®. En esta teoria, el estudiante construye
acepciones que provienen de la instruccién en lugar de

ser un recipiente de la acepcion®. A los comandantes
que incorporan la teoria de aprendizaje cognitiva en su
disefo de adiestramiento les interesard m4s el hecho
de por qué sus unidades se desempenaron de cierta
manera en lugar de cémo se desempenaron. Si bien

los resultados del adiestramiento deseado pueden ser
bastante parecidos a los usados en el adiestramiento
pasado, el propdsito sera observar una accién como
evidencia del individuo o grupo que desempena el
proceso cognitivo deseado®. Muchos buenos coman-
dantes intuitivamente lo hacen, pero codificar este
enfoque en la doctrina apoyard a que el adiestramiento
sea mas eficaz a través de la fuerza operativa.

A través de una teoria de aprendizaje cognitiva, el
adiestramiento y capacitacién pueden desarrollarse
para tratar, especificamente, los resultados deseados.
Si bien hay investigacion significativa sobre las diferen-
tes maneras de desarrollar y evaluar el aprendizaje, el
sistema de Ellen Gagné es ampliamente usado®. Los
constructivistas concuerdan que hay distintos tipos
de resultados de aprendizaje, y cada tipo requiere un
diferente tipo de instruccién (o condicidon) para que
sea transferido al estudiante®®. Gagné establece cinco
categorias amplias o «dominios»: conocimiento decla-
rativo, destrezas intelectuales, estrategias cognitivas,
aptitudes y destrezas psicomotoras®*. Ademads, las des-
trezas intelectuales pueden refinarse mas en conceptos,
procedimientos y solucién de problema—todos los
cuales tienen requisitos distintos para el aprendizaje. Si
bien estas diferencias pueden parecer obvias o superfi-
ciales, podrian afectar significativamente la manera en
que adiestra el Ejército. Evidentemente, nadie ensena-
rd los Procedimientos de Liderazgo de Tropa (TLP)
exactamente de la misma manera que él o ella entre-
nala navegacidn terrestre, sin embargo, también puede
haber una diferencia en la ensefianza del TLP como
proceso, en comparacién con la solucién de problema.
En el curso de PME, los dos BLOC de maniobras del
Curso Bésico de Liderazgo para Oficiales (BOLC)
ensefian el TLP como procesos, ya que, a menudo,
es la primera experiencia minuciosa de los oficiales
con el TLP, pero el Curso de Carrera de Capitan de
Maniobra (MCCC) lo ensefia como solucién de pro-
blema. Esto permite que el MCCC presente oportu-
nidades distintas y desafiantes a sus estudiantes. Esta
idea de categorias de aprendizaje se usa en el curso de
la PME, pero no en la fuerza operativa.
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El sargento Victor Garciaramos, un observador/controlador/instructor del 1¢r Batallén, 361° Regimiento de ingenieros, Fuerza de tarea
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Redhawk, 52 Brigada blindada, proporciona retroalimentacion a los soldados de la 485a Compaiiia de policia militar, 15 de septiembre
de 2011 durante el adiestramiento bésico de patrullaje en McGregor Range, Nuevo México. (Foto cortesia del sargento Alejandro Sias, 52

Brigada blindada, Primer Ejército, Divisién Oeste, Asuntos publicos)

El disefio instruccional como una
solucién

Actualmente no hay una guia para que los coman-
dantes de fuerza operativa determinen cémo adiestrar
mejor a una fuerza que no sea el objetivo de lograr la
tarea. Mediante la incorporacién del proceso académi-
co del disefo instruccional en el desarrollo de adiestra-
miento es como el Ejército puede poner en prictica la
ciencia del aprendizaje y constructivismo en la fuerza
operativa. El término «disefio instruccinal se refiere
a un proceso académico de traducir sistematicamen-
te las teorias y principios de aprendizaje en planes

para materiales de ensefianza, actividades, recursos

y evaluacién®. Aunque algunos no piensen sobre el
adiestramiento de unidad como instruccidn, real-
mente comparten muchas caracteristicas: es el arreglo
intencional de experiencias para que los soldados (y
otros estudiantes) adquieran capacidades o destrezas
especificas. El disefio académico de calidad basado en
la filosofia constructivista y la teoria de aprendizaje
cognitivo fomenta el proceso cognitivo que lleva al
aprendizaje®®. Es importante usar un sistema doctrinal
establecido para disenar la instruccion a fin de que las
metas (resultados del aprendizaje o adiestramiento),
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estrategia de instruccion (el «cémo»), y evaluacion (o
evaluacion de la instruccidn y los estudiantes) coinci-
dan El mundo académico ha estado usando procesos de
diseno instruccinal durante anos, y el Ejército ha estado
usando el diseno instruccional para los cursos de la
PME; sin embargo, para preparar nuestras formaciones
a fin de operaren un mundo complejo, también debe-
mos comenzar a usarlo para el disefio de adiestramien-
to en la fuerza operativa.

El Ejército podria mejorar, dramdticamente, el
adiestramiento a través de toda la fuerza mediante la
creacién de un desarrollo doctrinal para el disenio de
adiestramiento que incorpora la filosofia y la teoria de
la ciencia del aprendizajeon principios y procesos de
disefo instruccional basado en evidencia. La PME solo
puede proporcionar cierta capacitacion en el corto
tiempo que un estudiante participa en ella, y el actual

adiestramiento de unidad del Ejército basado en el
conductismo no es suficiente para llenar el vacio a fin
de preparar a los soldados y lideres para operaren un
mundo complejo. Los comandantes tienen que conver-
tirse en mas que administradores de adiestramiento;
tienen que convertirse en disenadores de adiestra-
miento. Deben comprender y aplicar las practicas
basadas en evidencias para desarrollar sus formacio-
nes. A través de este enfoque, el Ejército ya no solo
dependera del Ejército institucional (también conoci-
do como la fuerza generadora) para la capacitacion, ya
que el adiestramiento llevado a cabo en la fuerza
operativa permitira desarrollos més grandes de
conocimiento y comprensién en todos sus soldados y
lideres. Pensar sobre el adiestramiento de unidad como
algo mds que solo pricticas mejorara la capacitacion
del soldado y lider en toda su carrera. [ |

El capitin Andrew P. Jenkins, Ejército de EUA, es estudiante en el curso de Comando y Estado Mayor para
Oficiales del Ejército de Estados Unidos, Fuerte Leavenworth, estado de Kansas. Cuenta a su haber con una
licenciatura en Historia de la Universidad Santa Clara y una maestria en ingenieria con especializacion en tecno-
logia y diserio del aprendizaje de la Universidad de Southern California. Previamente se desempeni en calidad de
jefe del equipo de instruccion tdctica y lider de un grupo pequenio en el curso de Carrera de Capitdn de Maniobra,
y estuvo desplegado en Trak y Afganistdn. Con este articulo, Jenkins gand la competencia de Redaccion de Temas
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