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as operaciones militares —ya sean de combate,

mantenimiento de la paz o humanitarias, de

un solo pais o multinacionales— son comple-
jas e imprevisibles. La inteligencia, la comprension de
las capacidades y limitaciones de uno, y la cuidadosa
orientacion por el mando, otorga el entendimiento en
el mejor de los casos, sobre como enfrentar lo que se
avecina. Los adversarios quieren enganar y sorprender.
Las condiciones del ambiente operacional cambian. La
comprensién por parte de los lideres en la vanguardia
de las diferentes circunstancias se oscurece cada vez
mds mientras se sube en la cadena de mando pese a
estar en una época con capacidades de comunicacién
nunca sonadas hace una generacién. El sargento que
lidera su escuadra puede ver lo que su Comandante
de pelotén no puede. Los lideres a nivel de batallén,
brigada y hacia arriba saben poco de lo que enfrentan
sus subalternos en el nivel inferior. Los lideres militares
mads experimentados reconocen que acontecimientos
imprevisibles siempre se avecinan. Por lo tanto, estos
comandantes requieren que los subalternos estén pre-
parados para adaptarse a lo inesperado.

El mando tipo misiéon — la practica de asignarle
una misién a un comandante subalterno sin especificar
respecto al cémo debe lograrse la misiéon— proporciona
los medios para abordar este desafio’. Estados Unidos

no es el inico pais que se ha comprometido a la préc-
tica del mando tipo misién. Los ejércitos de Australia,
Canada, Alemania, los Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Singapur y el Reino Unido han adoptado esta metodo-
logia en comun. En existencia por siglos este concepto y
usado por décadas en las doctrinas militares, la imple-
mentacion eficaz del mando tipo mision, no obstante,
ha resultado ser esquiva.

Los siguientes parrafos se centran en la metodo-
logia australiana con respecto al mando tipo misién.
Australia y Estados Unidos tienen una larga asocia-
cién histdrica. Los soldados de los dos paises sirvieron
hombro a hombro en Timor Oriental, Irak, Afganistan
y Vietnam; en los campos de batalla de la Segunda
Guerra Mundial y en otros lugares. Hay gran valor en
aprender de estos aliados, homdlogos y colegas de pro-
fesion, pero distintos de nosotros.

En el presente articulo, se presentan las practicas del
mando tipo misién empleadas en las recientes opera-
ciones en Irak y Afganistdn, en grandes conflictos pos-
teriores a la Primera Guerra Mundial hasta el presente,
y en la actualidad la Brigada del Ejército de Australia.
Dichos acontecimientos incluyen tanto enfrentamien-
tos con adversarios armados distantes de las respectivas
costas de Australia como también desastres en esta isla.

Las perspectivas de EUA y Australia
Los puntos de vista de EUA y Australia sobre el

mando tipo misién son similares tanto en lo conceptual

como en términos de las expectativas de ambos pai-

ses en cuanto a lo que la filosofia requiere de los altos
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mandos y lideres subalternos. Los altos mandos deben
cultivar «la confianza implicita entre y a través de todos
los elementos de la fuerza terrestre» de tal manera que
los subalternos desarrollen la comprensién situacional
que los prepare para ejercer el buen juicio en apoyo de
la intencion del comandante®. De este modo, el gene-
ral Ulysses S. Grant, Ejército de EUA, expresd que no
le dictaria un plan al general de division William T.
Sherman en 1864, sino que le exhortaria a «ejecutar
(la tarea] de su propia manera»’. Este dialogo deja
claro que el concepto de mando tipo misién por mucho
tiempo ha estado en el Ejército de EUA, aunque no se
introdujo el término en la doctrina hasta el afio 2003*.

Las definiciones del mando tipo misién en el
Ejército y en lo conjunto son comunes en espiritu pero
distintas en detalle. El mando tipo misién en la doctri-
na conjunta es «la conduccién de las operaciones mili-
tares a través de la ejecucion descentralizada basada en
ordenes tipo misidn, [que dirigen] a una unidad a llevar
una mision sin especificar el cémo debe ser realizada»®.
El Ejército de EUA define su metodologia de la siguien-
te manera:

el ejercicio de autoridad y orientacién por parte del
comandante mediante el uso de drdenes tipo misién
para permitir una iniciativa disciplinada dentro de la
intencién del comandante, con el propdsito de contar
con lideres 4giles y adaptativos en la conduccién de
operaciones terrestres unificadas. Hace hincapié en la
intencién centralizada y ejecucion descentralizada®.

Esta iniciativa disciplinada es «la accién ante la
ausencia de 6rdenes, cuando las drdenes existentes ya

no corresponden con
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mayor y de comandantes apoyan a sus altos mandos
demostrando iniciativa y actuando dentro de las orien-
taciones de la intencién del escalén superior.

El uso constante del mando tipo misién contintia
siendo esquivo tanto en las fuerzas armadas de EUA
como en las de Australia. La comunicacién clara de
la intencién de un comandante es fundamental en la
comprension de los subalternos de lo que subyace una
misién asignada. La intencién —«una expresién clara
y concisa del propésito de la operacion y del estado mi-
litar final deseado ayuda a los subordinados y coman-
dantes que apoyan a actuar... incluso cuando la opera-
cidn no se desarrolla como fuera planeada»— permite
que los lideres subalternos tomen decisiones adecuadas
cuando enfrentan imprevistos®.

Un comandante omnisciente podria entregar
instrucciones precisas y los recursos necesarios para
cumplir todas las tareas asignadas. Sin embargo, un
comandante de esta indole atin no ha honrado la histo-
ria con su presencia; por lo tanto, los lideres necesitan
proporcionar a sus subalternos una intencién para
guiar sus resoluciones cuando las condiciones varian
de las previstas. En pocas palabras, una intencién eficaz
expresa lo que el comandante desea que sus lideres y es-
tado mayor recuerden cuando enfrentan lo imprevisto’.

La claridad de érdenes e intencidn, la toma de deci-
siones descentralizada y la confianza son el fundamen-
to que lleva a la unidad de esfuerzo a través del uso de
mando tipo misién en la fuerza terrestre de Australia,
como también en el Ejército de EUA™. Ejercer el man-
do tipo misién mientras se evitan riesgos innecesarios
estd explicito en la doctrina conjunta australiana como
también en la doctrina estadounidense, con el objetivo
de ser flexible y adaptable para responder mas eficaz-
mente a lo inesperado™”.

Donde divergen las metodologias de EUA y
Australia es en la cantidad de orientaciones doctrina-
rias proporcionadas. La doctrina australiana tiende a
apreciar mejor la simplicidad del caracter inherente del
mando tipo misién sin ignorar la dificultad de lograr
persuadir a los lideres subalternos a practicarlo. El fin
deseado no es diferente; la sabiduria subyacente es la
misma. Sin embargo, el Ejército de Australia parece
estar satisfecho con evitar la verbosidad que oscurece y
no aclara la filosoffa. Ofrecida en el espiritu de coo-
peracion multinacional (y simplicidad), usaremos su
definicién de aqui en adelante:
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El mando tipo mision es la practica de asignarle
una mision a un comandante subalterno sin especificar
cémo debe lograrse la mision™.

Sin embargo, veremos que estas pocas palabras
exigirdn mucho mds de tanto los altos mandos como los
lideres subalternos.

Las influencias en la aplicacion

Después de que el comandante romano Vespasiano
llegara a ser el cuarto emperador en 69 A. D, eligié
a su hijo Tito para apagar una rebelion en Galilea,
Samaria y Judea en el siglo I. La eleccion de Vespasiano
fue mds que nepotismo. Tito habia demostrado pe-
ricia como comandante y una experiencia relativa a
las tareas mientras se encontraba en campana al lado
de Vespasiano en los anos previos cuando comandé
fuera de la supervision directa de su padre. Vespasiano
confiaba en Tito debido a estos y otros factores. Tal
confianza obviamente debe subyacer la descentraliza-
cién. Los comandantes deben confiar en el juicio de los
lideres subalternos y, a su vez, los subalternos deben
tener la confianza de que el comandante respaldara sus
decisiones cuando se han tomado siguiendo las inten-
ciones de los altos mandos.

La relacion familiar que era obvia entre padre-hijo
de Vespasiano y Tito, también jugard un rol significa-
tivo para determinar el grado de libertad operativa. El
alcance variara de una persona a otra. El comandante
subalterno bien conocido y con capacidades demos-
tradas para desempenarse sin la supervision estrecha
merece un menor nivel de supervision que otro lider
menos conocido o probado; se daran menos libertad
de accién y mds orientacién especifica a los lideres no
probados. Un comandante demuestra su ignorancia
cuando ejerce un mayor nivel de control: mientras me-
nos familiaridad tenga con las capacidades de sus subal-
ternos, mayor la necesidad de garantizar que su orien-
tacion sea clara y seguida. El tiempo que pasan juntos
antes de que lleguen las operaciones y la naturaleza de
la misién influirdn en el alcance de la libertad que se
otorga—el tiempo porque le podria permitir al coman-
dante confirmar las nuevas capacidades de sus subalter-
nos, y mision porque aun el lider mds brillante podria
requerir mayor supervision cuando busca objetivos con
los cuales el subalterno tiene menos experiencia.

Mas familiaridad y confianza combinadas con un
alto nivel de pericia subalterna podria resultar en un

menor grado de riesgos en la descentralizacién. Otorgar
la misma responsabilidad a un lider menos probado y
conocido seria considerada imprudente. En la Segunda
Guerra Mundial, el general alemdn Friedrich-Wilhelm
von Mellenthin aprovech su gran experiencia cuando
observé del mismo modo que «los comandantes y sub-
alternos comienzan a entenderse en la guerra. Mientras
mads se conocen uno a otro, menos detalladas y mds
sucintas pueden ser las 6rdenes»*’.

La experiencia y pericias de los subalternos, sus
capacidades demostradas de ejercer el buen juicio bajo
condiciones operativas de relevancia, la familiaridad
del comandante con estos lideres, el nivel de confianza
que el alto mando infunde, son estas y otras conside-
raciones las que influyen en la naturaleza de la orien-
tacion y la libertad de accién que se le otorga a cada
subordinado. Debe existir la comprension respecto al
por qué un lider recibe orientaciones con mas detalle
y una supervision mds estrecha que otro. La confianza
jugard un rol, pero esta tiene muchos componentes. De
ninguna manera, un menor nivel de confianza sugiere
que un alto mando dude del juicio o confiabilidad de un
subalterno, sino mds bien que estas cualidades todavia
no han sido puestas a prueba. La confianza —desde
arriba hacia abajo y viceversa— solo surge del rendi-
miento demostrado, su validacién y en el transcurso
de tiempo. Aun el subalterno mds confiable, de vez en
cuando encontrara el comandante diligente que garan-
tiza que las acciones del subalterno estén dentro de los
limites de la intencidn del comandante. Los subalternos
tienen una responsabilidad de operar dentro de estos
limites, educar a los altos mandos dentro de la cadena
de mando cuando no estan familiarizados con su uni-
dad, y entender que los buenos comandantes necesitan
verificar su rendimiento.

El mando tipo mision en el que tanto los lideres
como subalternos comprenden sus responsabilidades
se desarrolla a través del entrenamiento, incluyendo la
instruccién en escuelas militares donde los oficiales y
suboficiales jovenes aprenden sus profesiones, donde los
lideres de nivel intermedio adquieren destrezas de co-
mando y estado mayor, y donde los oficiales de mayor
jerarquia se preparan para asumir las posiciones mds
altas de responsabilidad. El entrenamiento incorpora la
instruccién en ejercicios que obligan a los encargados
de tomar decisiones a lidiar con lo imprevisto y que
permiten que los altos mandos demuestren que no solo
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se permiten decisiones bien intencionadas, que aunque
no sean perfectos, son aceptables y hasta requeridos. El
entrenamiento abarca el autoaprendizaje guiado por
mentores y garantiza que los subalternos leen las obras
de Grant, el mariscal de campo britdnico William Slim
y otros, cuyos estilos de mando demuestran el mando
tipo misién en su mejor forma. También se entrena a
través de evaluaciones individualizadas en los que se le
informa a un lider demasiado conservador con aver-
sién al riesgo que su forma de liderazgo no es aceptable.
La confianza, familiaridad y pericia que se logra en el
entrenamiento, proporcionan las bases fundamentales
para aplicar el mando tipo misién en las operaciones, ya
sea si la fuerza proviene del hemisferio norte o sur.

Esta discusion claramente establece que la aplica-
cién del mando tipo misién debe ser condicional en
lugar de absoluta. No existe la misma forma de medir
para todos. Hemos observado que atn los subalternos
familiarizados con sus superiores, completamente
confiables y muy experimentados requieren mas orien-
tacion de altos mandos en algunas circunstancias. La
disponibilidad de recursos influye atin mas en el grado
de descentralizacidn. La libertad de accién cuando se
usan las fuerzas propias légicamente serd mas amplia
que la que ocurre al disgregar sus medios en una baja
densidad bajo multiples mandos**.

La cultura de una fuerza militar también influye
en el cardcter del mando tipo misién. El resurgimiento
de los ensayos en EUA durante la tltima década de
la Guerra Fria se debid en parte a las percepciones de
que la lucha contra el enemigo mds grande del Pacto de
Varsovia en un terreno compartimentado de Europa
occidental significaria que los lideres no podrian ser
capaces de dirigir personalmente a todos los elementos
bajo su mando. Se consideraba que la agilidad inherente
en la practica del mando tipo misién era una ventaja
contra estos oponentes, para los cuales la variacion
extensa de los planes era lo opuesto’®. Del mismo
modo, se consideraba que las Fuerzas de Defensa de
Israel (IDF) favorecian operaciones ticticas sumamen-
te descentralizadas. Sin embargo, los lideres de las IDF
demostraron incomodidad con el grado presumido de
descentralizacién de sus fuerzas armadas. En cambio,
estos lideres optaron por el «control selectivo» en
que los que ejercian la supervision en el nivel superior
proporcionaban las érdenes tipo misién y anticipaban
la iniciativa aun cuando ellos seguian las operaciones en
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detalle, manteniéndose siempre preparados para inter-
venir ante una eventual situacion lejos de las capacida-
des de un subalterno, o para aprovechar una oportuni-
dad que de otra manera se podria perder™®.

El control israeli aparentemente se ha tornado ain
mds centralizado en los afos sucesivos. Mientras se les
asignaba mds personal de enlace de apoyo aéreo a las
unidades de la fuerza terrestre durante la Operacién
Protective Edge (en 2014) en Gaza, las unidades en la
vanguardia tenfan que pedir autorizacion para ataques
a corta distancia a una autoridad centralizada muy lejos
del campo de batalla'”. En una comparacién entre las
metodologias de mando britdnicos (y presumiblemente
las de las fuerzas armadas australianas y otras fuerzas
con vinculos culturales e histéricos similares) con las
de Estados Unidos. Las primeras dependen de objetivos
asignados comunicados en términos bastante generales,
mientras que los lideres de EUA proporcionan orienta-
ciones mas detalladas en sus 6rdenes. Se opina que esta
mayor especificidad dicta mds en cuanto al como se
deben cumplir los objetivos, resultando en una menor
libertad de accion por parte de los comandantes que
reciben estas drdenes’®.

Las variaciones en la aplicacion de esta filosofia no
se limitan a las que existen entre fuerzas armadas de
distintas naciones. En los tltimos afios, organizaciones
no militares han reconocido el valor de adoptar una
filosofia de mando tipo misién. El Concejo de Servicios
de Incendios y Emergencias de Australia considera esta
metodologia beneficiosa en sus operaciones geografica-
mente dispersas. Parecido a los conceptos militares del
mando tipo misidn, los lideres del concejo comunican
la intencién del comando de misién y garantiza que los
subalternos reciben los recursos necesarios para lograr
tanto los fines especificados por la misién como los
fines implicados por la intencién™.

El camino del Ejército de Australia
El término «mando tipo mision» se originé hace
casi cien anos después de que el Ejército de Australia
aplicara esta practica por primera vez en dispersos
campos de batalla en todo el mundo. Mientras los
soldados luchaban en Galipoli, el Frente Occidental
en Europa, Palestina y las islas pacificas al norte de
Australia, los lideres del pais se dieron cuenta que
el éxito requeria la confianza, la toma de decisiones
descentralizada, las orientaciones dependiendo de las
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capacidades del soldado y garantizar que los subalter-
nos actuaran dentro de los limites de esta orientacién.
Los comandantes de mayor jerarquia de Australia
lucharon primero como subordinados de los britdnicos
en la Primera Guerra Mundial y luego de EUA en la
Segunda Guerra Mundial. Este rol no previno su adop-
ciéon de lo que luego llegaba a ser el contenido central
del mando tipo misién.

En la Primera Guerra Mundial, Peter Pedersen
observé que para 1918, los «comandantes de division
(australianos] ahora estaban probados... y permitié que
los mandos superiores no estuvieran constantemente
encima del timén»>°. A veces, los socios superiores de
Australia en estos conflictos probablemente proporcio-
naron ideas sobre métodos de mando dignos de emu-
lacién. Desde la perspectiva de otros, fueron ejemplos
negativos, sin lugar a dudas. El general estadounidense
Douglas MacArthur y su estado mayor hicieron poco
para descentralizar la toma de decisiones en su Area
Sudoeste del Pacifico, aunque fue una metodologia
contraria a los Reglamentos de Servicio de Campana
britdnicos citados en el Ejército de Australia en aquel
entonces, estaba en consonancia con los Reglamentos
de Servicio de Campana del Ejército de EUA, edicién
de 1939, que estipulaba que «siempre que un coman-
dante pueda ejercer el control eficaz, él no descentra-
liza»*'. Esta tensidon caracterizaba las relaciones entre
los ejércitos de Australia y EUA durante el conflicto
en el Sudoeste del Pacifico, debido a que MacArthur y
su estado mayor pensaron que la falta de orientacion
detallada que entregaban los comandantes del Ejército
de Australia demostraba una planificacién defectuosa,
mientras que para los australianos esto se molestaban
como consecuencia por la evidente falta de confianza.

El transcurso de tiempo tampoco lo curé todo.
Surgieron nuevas antipatias cuando los soldados
australianos sirvieron bajo el mando de comandantes
estadounidenses en Vietnam. La friccién entre los co-
mandantes de Australia y EUA tendia a ocurrir en los
niveles mas altos. La doctrina australiana hacia hinca-
pié en la seguridad de la poblacion basada en previas
operaciones de contrainsurgencia en Malaya y Borneo
Septentrional. Surgieron las tensiones iniciales debido
a la prioridad del general William Westmoreland, la
cual era la destruccién del ejército norvietnamita y el
Viet Cong. Aunque habia un grado de modificacién
en este énfasis con el ascenso de Creighton W. Abrams

después de la salida de Westmoreland, los altos mandos
australianos en el pais se encontraron atrapados en me-
dio de lo que pensaban fue la iniciativa de Abrams de
distanciarse de una prioridad de operaciones de fuerza
contra fuerza y los mandatos del teniente general Julian
J. Ewell, comandante del I Fuerza de Campana en
Vietnam (de abril de 1969 a abril de 1970).

El general de divisién australiano Robert Hay, co-
mandante de la Fuerza Australiana en Vietnam, consi-
deré las orientaciones de Ewell no solo contradictorias
a tanto la metodologia preferida de Australia como la
intencién de Abrams, sino también innecesariamente
detalladas. El historiador Bob Hall observé

«Las directivas de Ewell demostraban a un
comandante con la intencién de dirigir a

sus subalternos en detalle, instruyéndoles a
incrementar el nimero de bajas enemigas a
través de “mds dias en el campo de batalla”
con “30 a 40% del esfuerzo de las compaiias”
en las operaciones ofensivas y emboscadas
nocturnas. Las directivas también dictaron
politicas sobre el ajuste de las miras de los fu-
siles, adiestramiento en la punteria, técnicas
de emboscada y patrullaje y como integrar
mejor los nuevos refuerzos. Un memoran-
dum posterior insté a comandantes subal-
ternos a no usar sus tropas en las tareas de
seguridad de la poblacién “a menos que fuera
bastante obvio que se iba a perder la aldea si
no interveniamos’»>2,

El resultado presentaba una dicotomia para las
fuerzas australianas. Aunque la dependencia de las
tacticas de pequenas unidades ampliamente dispersas
significé que la metodologia de mando tipo misién
era caracteristica de las operaciones de batallén hacia
abajo, los lideres militares del pais que sirvieron en los
niveles superiores se encontraron con disposiciones de
los comandantes de Estados Unidos para proteger a sus
subalternos de lo que pensaban ser érdenes inconve-
nientes y demasiado detalladas.

Las contingencias posteriores de Australia pro-
porcionaron repetidas oportunidades para refinar las
metodologias de mando adecuadas para lideres que
operaban lejos de sus comandantes superiores, con
frecuencia en ambientes donde no habia comunicacio-
nes confiables. Los australianos han estado en Somalia,
Timor Oriental, Islas Salomoén, y con la llegada del
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nuevo milenio, en Afganistdn e Irak. Los desafios rela-
cionados con la practica exitosa del mando tipo misién
durante estas contingencias mds recientes eran de
naturaleza menos multinacionales que internos. Tal fue
el caso particular con las interpretaciones de los sub-
alternos del significado del mando tipo mision. Tanto
los altos mandos como los subalternos comprendian

la necesidad de la toma de decisiones descentralizada
dentro de los limites de una misién y la intencién del
comandante. Algunos altos mandos estaban sorpren-
didos por las perspectivas de sus subalternos durante
las visitas para verificar que el rendimiento reflejara la
orientacién del nivel superior.

El teniente coronel Chris Smith era uno de los co-
mandantes que estaba sorprendido durante su asigna-
cién de mando en el grupo de combate (equivalente a
una fuerza de tarea de batallén) en Afganistan. En una
investigacion por un disparo accidental, Smith deter-
mind que una bala de un fusil AK-47 no autorizado
casi habia alcanzado a un soldado australiano. El arma
habia sido guardada detrds del asiento del conductor
de un vehiculo por un periodo de semanas, e incluso
meses. Cuando Smith le pregunté al comandante de la
seccion responsable (equivalente a un comandante de
escuadra) si él controlaba los vehiculos de los conducto-
res, el lider subalterno declaré que no lo hacia, pensan-
do que seria una violacién a la confianza entre él y sus
subordinados. El comandante de la seccién también
dejo claro que considerd las preguntas de Smith como
una vulneracién a la confianza. Atin mds, la investiga-
cién no convencié al comandante de seccidn respecto
a su responsabilidad de garantizar que los subalter-
nos obedecieran sus orientaciones y las de sus lideres
superiores; en lugar de ser una violacién de confianza,
el no controlar fue un fracaso de liderazgo que reflejé
una comprension profundamente deficiente de las
responsabilidades inherentes en el mando tipo mision.
Recordando el incidente, Smith observé que tal com-
portamiento derivaron en «précticas de mala calidad y
actitudes perezosas»*’.

Comprender lo que requiere el mando tipo misién
de tanto los altos mandos como los subalternos conti-
nua siendo un desafio para tanto el ejército profesio-
nal de Australia como la fuerza terrestre principal de
Estados Unidos. Las definiciones tal vez parecen claras.
Sin embargo, muchos lideres encuentran que el valor
para ejercer el espectro total de responsabilidades del
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mando tipo misién bastante abrumador. Demasiados
subalternos también dejan de escuchar cuando oyen
que el mando tipo misién promueve la descentrali-
zacién de la toma de decisiones; optan por ignorar

la responsabilidad de garantizar que las decisiones y
comportamientos estén en linea con las orientaciones
del comandante. Con sus raices arraigadas en la historia
distante, su valor ya probado repetidas veces en las
operaciones en el siglo XXI, una plena comprension
y préctica eficaz del mando tipo misién siguen siendo
elusivas.

Observaciones finales

Los ejércitos de Australia y Estados Unidos enfren-
tan desafios similares en la ejecucion del mando tipo
misién. Aunque muchos lideres cuentan con la valentia
para confiar y descentralizar, otros siguen siendo fieles
al control excesivo, la antitesis de la aplicacién eficaz.
De notable importancia dadas las experiencias de los
comandantes australianos y los comentarios de los
comandantes estadounidenses, los subalternos recono-
cen la naturaleza bidireccional del mando tipo misién:
no es «dispara y olvida». En su lugar, los altos mandos
tienen la responsabilidad de confirmar que aquellos
lideres més jovenes comprendan y operen dentro de los
limites de la intencién y mision del escalén superior. Sin
embargo, estas no son las tnicas similitudes que existen
en los dos ejércitos profesionales. Los estadounidenses
y australianos que operan juntos tienen mds en comun
que lo que aparentan. Los historiadores, politicos y
soldados tienden a hacer hincapié en las diferencias y
fricciones resultantes que surgen en las operaciones de
coalicién. En su lugar, el mando tipo misién ofrece un
fundamento comun sobre el cual puede desarrollarse la
cooperacion multinacional.

En los previos pdrrafos, se establece que se necesi-
ta una naturaleza condicional de mando tipo misién
para adaptar la orientacién y control de acuerdo con
las capacidades de los subalternos. Sin embargo, lo que
deberia ser incondicional es el uso de la metodologia
en toda la fuerza. El temor de que un subalterno come-
ta un error que puede afectar la carrera de un oficial
superior aumenta la centralizacién®®. Las tecnologias
de comunicacion avanzadas se convierten en imple-
mentos de intromision en el proceso de la toma de
decisiones de los lideres subalternos. Los lideres en he-
licopteros sobre las operaciones en Vietnam al menos
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reconocian que el follaje selvatico o hierba bloqueaba
gran parte de su vision. No hay tales filtros cuando

se mira la claridad falsa en una pantalla de computa-
dora. Los conceptos tales como «entrenar para tener
confianza» y «entrenar para tomar riesgos adecuados»
deben ser elementos fundamentales para difundir el
mando tipo misién. El comandante que tolera menos
es un obstaculo en esta ensenanza.

Las operaciones en los primeros afos del siglo XXI
cada vez mds exigen una metodologia integral que
incluye a todas las ramas militares, maltiples naciones
con varias instituciones y capacidades que aportan las
organizaciones no gubernamentales, interguberna-
mentales y empresas comerciales. La descentralizacién
es un hecho dado; tales operaciones nunca veran la
unidad de mando. La unidad de esfuerzo, tal vez, es
una meta alcanzable con los esfuerzos coordinados de
varias organizaciones a través de una intencién general
comunmente aprobada. Los fundamentos del mando
tipo misiéon —intencion clara, confianza, iniciativa,
comprension del contexto y objetivos que se buscan,
familiaridad con los subalternos, descentralizacién
y la valentia para aceptar riesgos prudentes— son
alcanzables sin importar los antecedentes. Los lideres,
tanto militares como civiles, reconocen la necesidad de
utilizar mejor las metodologias integrales. El mando
tipo misién ofrece un medio para lograr la coordina-
cidn necesaria, sin importar cual nacién u organizacién
estd a cargo.

La comprension comun de la metodologia ofrece
oportunidades para compartir preocupaciones y pers-
pectivas en su aplicacién. Por ejemplo, las tecnologias de
comunicacién cada vez mds sofisticadas deberian refor-
zar los llamados para una mejor inculcacion del mando
tipo mision en toda la fuerza. Los subalternos tendran
que recurrir a la intencién del comandante cuando
fallan las comunicaciones ya sea debido a la accién ene-
miga o la naturaleza. Las organizaciones que no puedan
practicar el mando tipo misién eficaz se encontrardn en
una posicién desventajosa cuando enfrenten a coman-
dantes que «reciban orientaciones operativas generales
pero tienen un alto nivel de autonomia para gestionar
sus propias operaciones», como es el caso con el Estado
Isldmico en Irak y Siria®*.

¢Quié significa esto para un comandante estadou-
nidense suficientemente afortunado el contar con
una unidad australiana bajo su mando?**. Que estos

aliados no son menos profesionales que sus propios
soldados es un hecho dado, como también la realidad
de las diferencias doctrinarias en liderazgo, entre
otras, mereceran el reconocimiento y respeto de

todas las partes participantes. Casi indudablemente,
habr4 limites bajo los cuales los comandantes de las
unidades australianas operen en forma distinta ante
imposiciones de lideres politicos o altos mandos mili-
tares de Estados Unidos. El mando tipo misién en un
ambiente multinacional podria ser practicado mejor
en un modo inquisitivo sobre uno directivo. Una clara
declaracién de mision e intencién del escalén superior
también es crucial. Sin embargo, los comandantes mas
experimentados han detectado cémo un aliado mul-
tinacional que apoyara una misién e intencién podria
requerir una metodologia considerablemente distinta
de la que se usa con subalternos de Estados Unidos.

Indicarles qué acciones especificas tomar a nues-
tros aliados podrian cruzar las lineas prohibidas que
han sido establecidas por los altos mandos, dejando-
les sin otra opcidn salvo rehusar acatar la orden. Al
igual que cuando adaptamos el grado de libertad en
las orientaciones dadas a un subalterno de acuerdo
con las capacidades de este lider, un comandante
superior debe adaptar su metodologia de mando
tipo misién segin las condiciones multinacionales.
Declarar la misién e intencion del alto escalén y,
luego, preguntar cémo un socio multinacional podria
apoyar mejor establece el fundamento para opera-
ciones de coalicién exitosas e impide que se desvie en
territorios restringidos.

La consideracion de la metodologia con respecto al
mando tipo misién del Ejército de Australia proporcio-
na una oportunidad de aprovechar las experiencias de
un aliado competente. Las experiencias de los lideres
australianos revelan los desafios inherentes en el
mando tipo misién que se extienden mas alld de
fronteras nacionales. No solo incluyen la necesidad de
comprender los principios del concepto y adherirse a
los mismos, sino también el omnipresente desafio de
persuadir a lideres demasiado autoritarios a adaptar
sus métodos. Las experiencias en los dos paises tam-
bién destacan el requerimiento menos reconocido de
convencer a lideres y subalternos que, cuando se aplica
adecuadamente, el mando tipo misién no reemplaza,
sino que refuerza el antiguo dictamen de que los
soldados hacen bien lo que los lideres averiguan. [ |
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