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La geoeconomia

Coronel (retirado) John F. Troxell, Ejército de EUA

Kirksville, United States
Seattle, United States
Seattle, United States
Kirksville. United States

(Nota del editor: Cuando Military Review le pidié al
coronel John Troxell, de la Escuela Superior de Guerra
del Ejército, hacer una critica literaria del libro War

by Other Means: Geoeconomics and Statecraft por los
distinguidos académicos Robert Blackwill y Jennifer
Harris, la intencién era publicar un ensayo de critica
literaria que evalta los méritos y relevancia del libro. Sin
embargo, el proyecto evolucioné de una simple critica
literaria a un andlisis detallado completo que crecié en
un tipo de «variacién en un tema» de temas oportunos
discutidos en el libro. Como resultado, Military Review
ha optado por comenzar su nimero de enero-febrero
de 2018 (en inglés) con este articulo hibrido: una parte
critica literaria, parte investigacién independiente. El

presente articulo es especialmente notable porque su
publicacién coincide con una nueva Estrategia Nacional
de EUA (U.S. National Strategy), que identifica a China'y
Rusia como los rivales posiblemente mas grandes de Es-
tados Unidos, y aborda de forma oportuna la cambiante
naturaleza de la guerra que se lleva a cabo en los niveles
mas altos de la institucién de defensa de Rusia. (Véase
general del Ejército Valery Gerasimoyv, Jefe de Estado
Mayor de las Fuerzas Armadas de la Federacién Rusa,
«El valor de la ciencia estd en la capacidad de prever lo
que sucedera o podrfa suceder en el futuro: Los nuevos
desafios exigen repensar las formas y métodos de llevar
a cabo las operaciones de combate», Military Review,
71, nro. 2 [marzo-abril de 2016]: pags. 47-54.
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Arriba: Una pantalla de captura del sitio web
de Norse, que monitorea los esfuerzos glo-
bales en tiempo real por hackers para entrar
ilicitamente en las bases de datos internacio-
nales, destaca el conflicto cibernético entre
China y Estados Unidos. Los hackers apoyados
por China encabezan el mundo en el nimero
de ataques contra otras naciones, incluyendo
contra Estados Unidos, que es el blanco mas
frecuente de los ataques en el internet. La
gran mayorfa de estos ataques van dirigidos
hacia las instituciones econémicas y financie-
ras, empresas de desarrollo de tecnologia y
departamentos de administracién guberna-
mentales. (Foto: cortesia de Norse,

)

Izquierda: War by Other Means: Geoeco-
nomics and Statecraft, Robert D. Blackwill y
Jennifer M. Harris, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2017, 384 paginas.
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Subyugar al ejército del enemigo sin hacer la querra es la
forma mds alta de excelencia.

—Sun Tzu

ace unos anos, en una declaracién ante el

Comité de Asuntos Exteriores del Senado

de EUA, Henry Kissinger destaco la frus-
tracion que siente Estados Unidos. A pesar de tener la
economia més grande y vibrante y las mejores institu-
ciones armadas y més capaces del mundo, el entorno de
seguridad internacional hoy en dia es mds preocupante
que nunca. «Estados Unidos se encuentra en una situa-
ciéon paradéjica. Por cualquier estandar de capacidad
nacional, estamos en una posicion para lograr nuestros
objetivos y moldear los asuntos internacionales. Sin
embargo, mientras observamos el mundo, encontramos
insurreccion y conflicto. Estados Unidos no ha enfren-
tado una serie de crisis mas diversa y compleja desde el
fin de la Segunda Guerra Mundial»™.

Solo hace unos meses, el secretario de Defensa
James Mattis hizo eco de esta declaracién de una
situacion de seguridad global cada vez peor: «Nuestro
desafio se caracteriza por un declive en el orden inter-
nacional basado en reglas de mucho tiempo, llevando
consigo el entorno de seguridad mas volatil que he
presenciado durante mis cuatro décadas de servicio
militar»®. Complicando esta preocupacion es que
gran parte del desafio geopolitico que azota a Estados
Unidos es facilitado por esfuerzos y métodos fuera de
los dominios politicos y militares tradicionales de la
competencia geopolitica.

Los mas destacados de estos dominios que impac-
tan la competencia geopolitica son los de la informa-
cién, cibernético y economia. Un informe del Center
for American Progress de 2017 se centra en el uso de
la informacién como arma y alega que las «democra-
cias liberales en todas partes del mundo estdn bajo
ataque. No estan siendo atacadas por armas de guerra
tradicionales, sino por la desinformacién—informa-
cién intencionalmente falsa o delusoria concebida
para enganar a las audiencias de objetivo»’. El sistema
politico de EUA sigue en un tumulto por alegaciones
de una campana de desinformacién rusa relacionada
con la eleccién de 2016 El cibernético representa
un dominio atin mds amenazante. El exsecretario de
Defensa Leon Panetta advirtié de un «Pearl Harbor ci-
bernético» que traumatizaria y paralizaria la Nacién®.

Dan Coats, el director de Inteligencia Nacional, en
testimonio ante el Senado de EUA en 2017, priorizd
el dominio cibernético como la amenaza global més
grave y declaré que, «Nuestros adversarios se estan
volviendo mas adeptos en el uso del ciberespacio para
amenazar nuestros intereses y fomentar sus propios Y
a pesar de mejoras en la defensa cibernética, casi toda
la informacién, redes de comunicaciones y sistemas
estard en peligro por muchos afios»®.

En dltimo lugar, Estados Unidos enfrenta las con-
secuencias de un gran cambio en el poder econémico
relativo. El auge de China desde las primeras reformas
de Deng Xiaoping ha sido sin precedente; la revista The
Economist lo denominé «la explosién de creaciéon de ri-
queza mas dindmica en la historia humana»’. China ha
llegado a ser la nacién més poderosa en la fabricacion y
comercio y su producto interno bruto ocupa el segundo
lugar en el mundo, el mas grande si se mide por la pari-
dad de poder de compra®. Este cambio de poder econd-
mico se ha tornado ain mds inquietante para Estados
Unidos en virtud de la crisis econdmica de 2008. La
recuperacion de la crisis ha sido lenta y constante, pero
los dafios ocasionados a las percepciones han disminui-
do mucho la eficacia del poder relacional de EUA—Ia
capacidad de dominar o coaccionar’. China, por otra
parte, se aprovechado mucho de estas nuevas circuns-
tancias y es descrita a China como el «practicante
principal de la geoeconomia» y un «maestro» jugando
el nuevo juego econémico™.

La guerra de informacidn, la ciberguerra y la compe-
tencia econdmica internacional no necesariamente son
planteamientos o métodos nuevos para que los Estados
busquen objetivos de seguridad nacional, pero el con-
texto en el cual que se aplican y la prominencia que han
asumido son significativamente nuevos. La tecnologia
de comunicaciones de informacion y las conexiones de
redes sociales y la economia mds ampliamente integra-
da y globalizada, junto con un deseo de evitar el poder
militar asimétrico de EUA, han canalizado la oposicién
revisionista al orden internacional basado en las reglas
apoyado por EUA en estos dominios no tradicionales.

Los contrincantes al orden existente se han tomado
Sun Tzu a pecho e intentan ganar sin luchar. Operan en
una zona gris, ahora familiar—«el lugar incémodo entre
los concebimientos tradicionales de la guerra y la paz»'*.

Se han hecho muchos esfuerzos para analizar y po-
siblemente contrarrestar el impacto de las operaciones
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cibernéticas y de informacion, pero segun Robert
Blackwill y Jennifer Harris en su libro War by Other
Means: Geoeconomics and Statecraft, publicado en 2016,
Estados Unidos a través de una «falta de memoria
estratégica colectiva de gran escala» ha permitido que
el campo global de geoeconomia se incline peligrosa-
mente en su contra y, «a menos que se rectiﬁque, solo
crecera el precio de sangre y tesoro que Estados Unidos
pagard»'®. Los autores pasan a afirmar que «mds y mds
Estados estdn jugando la guerra geopolitica con activos,
intentando con chequeras soberanas y otras herra-
mientas econdmicas lograr objetivos estratégicos que
en el pasado eran el dominio de la coercién o conquista
militar»*’. La pérdida de la memoria de EUA y una
mayor voluntad de los poderes ascendentes de utilizar
los instrumentos econémicos para lograr fines geopo-
liticos significa que Estados Unidos debe reconsiderar
y «reorientar su politica exterior para lograr el éxito en
una era importantemente definida por una proyeccién
de poder econédmico»™*.

Sin importar su respuesta al argumento presentado
en el presente articulo, todo profesional de seguridad
nacional debe leer el libro War by Other Means. Como
declara Henry Kissinger en la contracubierta: «Robert
Blackwill y Jennifer Harris prestan un servicio a los
formuladores de politica, recordandoles de la im-
portancia de las herramientas geoeconémicas. En un
mundo afectado cada vez mds por el poder econdmico,
sus andlisis merece una consideracién concienzuda»*®.
Una motivacién final a los lectores para ampliar su
comprensién del nexo entre la economia y la seguridad
nacional es proporcionada por Leslie Gelb:

La mayoria de las naciones tocan sus tabores
de politica exterior en gran parte a ritmos
econdmicos, menos Estados Unidos. La ma-
yoria de las naciones definen sus intereses en
gran parte en términos econémicos y lidian
principalmente con el poder econémico,
menos Estados Unidos. La mayoria de las na-
ciones ajustaron sus estrategias de seguridad
nacional para centrarse en la seguridad eco-
ndémica, menos Estados Unidos. Washington
aun piensa principalmente de su seguridad en
términos militares tradicionales y responde

a las amenazas con medios militares. Por lo
tanto, el desafio principal para Washington es
recomponer su politica exterior con un tema

GEOECONOMIA

econdmico, mientras contrarresta las amena-
zas con nuevas maneras creativas®®.
Estados Unidos debe concentrarse en la oportuni-
dad presentada por una economia global cada vez mas
interconectada, regida por instituciones y conjuntos de
reglas que creamos y en que el poder econémico inhe-
rente de EUA representan la postura més fuerte'’.
Blackwill y Harris abordan cuatro preguntas en su
andlisis, disenado para mejorar la comprensién de la
geoeconomia y pensamientos de la misma
1. ;Qué esla geoeconomiay por qué aumenta su
importancia?

2. ;Cudles son los instrumentos de la geoeconomia?

3. ;Coémo se desempenan China y Estados Unidos en
este dominio de geoeconomia?

4. ;Cudl es una estrategia geoeconémica estadouni-
dense mas eficaz*®?

Es este articulo, se expandira su respuesta a la
primera pregunta; se destacard algunos puntos nota-
bles sobre una discusién muy minuciosa de los instru-
mentos geoeconémicos; se resumird la discusion de la
proeza geoecondmica de China, con unas advertencias,
y disentira la critica de los autores sobre el rendimiento
geoecondémico; y en ultimo lugar, se desafiara sus con-

clusiones sobre la estrate-
gia geoecondmica.

iQuéesla
geoeconomia?
Antes de centrarnos
en el qué, permitanos
considerar brevemente
por qué ha aumenta-
do la importancia del
concepto. El cambio en
énfasis comenzé cuando
se acababa la Guerra Fria.
En esta época, Edward
Luttwark comentaba
sobre la decreciente
importancia del poder
militar, observando que
«los métodos de comercio
estaban desplazando los
métodos militares—con
activos desechables en
lugar de potencia de

El coronel (retirado) John
F. Troxell, Ejército de EUA,
es un profesor de investiga-
cion de seguridad nacional y
estrategia militar en el Instituto
de Estudios Estratégicos

de la Escuela Superior de
Guerra del Ejército de EUA.
Recibi¢ su Licenciatura de la
Academia Militar de Estados
Unidos y una Maestria de la
Escuela Woodrow Wilson de
la Universidad de Princeton.
También es egresado de la
Escuela Superior de Guerra
del Ejército de EUA. Ha
publicado varios capftulos de
libros, junto con articulos en
Parameters, Military Review

y con el Instituto de Estudios

Estratégicos.
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fuego, la innovacion civil en lugar de avances técni-
co-militares, y penetraciéon de mercados en lugar de
guarniciones y bases militares»'*. Escribiendo algunos
anos mds tarde, Samuel Huntington sostuvo aumentar
la importancia de las consideraciones econdmicas en las
relaciones interestatales: «La actividad econdmica... Es,
de hecho, probablemente la fuente mds importante del
poder y, en un mundo en que el conflicto militar entre
grandes Estados es poco probable, el poder econémi-

co serd cada vez mds importante para determinar la
primacia o subordinacién de Estados»*°. El énfasis en

el poder econdmico es atin mas prevaleciente con los
poderes ascendentes actuales, como observan Blackwill
y Harris: «Los poderes ascendentes son cada vez mds
atraidos a instrumentos econdmicos como sus medios
principales para proyectar la influencia y llevar a cabo
el combate geopolitico en el siglo XXI»*". El primer fac-
tor que explica la creciente tendencia de concentrarse
en los instrumentos econdmicos es la alternativa poca
prometedora de desafiar a la primacia militar de EUA:
«Laldgica de desafiar a Estados Unidos en una guerra
de gran escala es mas remota»>*. Los autores observan
los escépticos en este punto y reconocen el programa de
modernizacién militar de China en curso y el desafio
de Rusia en la zona gris, pero concluyen que «nadie
estd apenas intentando desafiar a la primacia militar
estadounidense de manera integral»>>.

Un segundo factor es que muchos Estados ascen-
dentes han adoptado varios niveles de capitalismo
estatal y, por lo tanto, tienen los medios econdmicos
a su disposicion para seguir objetivos geopoliticos y
desafiar aspectos especificos del sistema internacional
existente. El capitalismo estatal representa una estruc-
tura econémica hibrida en que grandes segmentos de
la economia son controlados por el Estado pero operan
lado alado con un sector privado principalmente
orientado al mercado. China es el practicante principal,
y segtin la revista The Economist, los chinos «piensan
que han redisenado el capitalismo para hacerlo funcio-
nar mejor y un creciente numero de lideres del mundo
en vias de desarrollo estdn de acuerdo con ellos»>*,

El control del Estado se ejerce a través de empresas
nacionales de petroleo y gas, empresas de propiedad
del Estado (SOE), campeones nacionales patrocinados
por el Estado, fondos de riqueza del Estado (SWF) y
bancos controlados por el Estado. A diferencia de los
Estados que operan con un componente significativo

de propiedad estatal en su economia, gran parte del
poder econémico occidental es controlada por el sector
privado. Los calculos de ganancias y pérdidas del sector
privado que son impulsados por el mercado hacen poco
probable que estas empresas respondan de acuerdo con
los objetivos geopoliticos.

El factor final es la economia global cada vez mas
integrada. A pesar de la creciente reaccién populista
contra la globalizacion, la version del siglo XXT sigue
sana y salva®®. Los impulsores subyacentes de la globa-
lizacién auin existen: reducidos costos de transporte, la
revolucién de tecnologia de informacién y un mayor
nivel de interconexién, mercados de capital relajados, la
proliferacion de acuerdos de libre comercio y organiza-
ciones que regulan el comercio internacional tal como
la Organizacion Mundial de Comercio®. De hecho, las
economias nacionales son ain mds integradas por-
que la fabricacion ha sido desagregada, convertida en
productos y dependiente de cadena de abastos globales
integrados de componentes intermedios®’.

La creciente interdependencia de las economias
nacionales a través de la globalizacion crean una
variedad de grados de dependencia y vulnerabilidad y,
segun Joseph Nye, «La manipulacién de las asimetrias
de interdependencia es una dimensién importante del
poder econédmico»*®. Todos estos factores funcionan en
conjunto para generar una mayor inclinacién para que
los Estados usen los instrumentos de poder econémicos
como su primera opcion.

Para captar esta tendencia emergente de dependen-
cia estatal en el poder econémico, Luttwark acuné por
primera vez el término «geoeconomia» en su ensayo
«From Geopolitics to Geo-Economics», publicado en
1990. El declara, «La geoeconomia... es el mejor térmi-
no que puedo imaginar para describir la mezcla de la
légica del conflicto con los métodos del comercio—o
como Clausewitz hubiera escrito, la logica de la guerra
en la gramatica del comercio»”. Desde ese entonces,
el término se ha tornado un poco confuso, y Blackwill
y Harris quisieron clarificar el concepto y concentrar
su enfoque. Por lo tanto, ellos presentan la siguiente
definicién:

La geoeconomia: El uso de instrumentos econémi-
cos para promover y defender los intereses nacionales
y producir resultados geopoliticos beneficiosos; y los
efectos de las acciones econdmicas de otras naciones en
las metas geopoliticas de un pais™.
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Los autores indican que su analisis se centra en el se-
gundo elemento de esta definicién, el uso de los instru-
mentos econédmicos como medios para lograr los fines
geopoliticos. Antes de profundizar en el anélisis de los
aspectos econdmicos del arte de gobernar, es importan-
te considerar brevemente el alcance de la relacién entre
el poder econémico y la geopolitica. Tres dimensiones
especificas son relevantes en esta consideracién: el ren-
dimiento macroecondémico de una nacién, la politica
econdémica internacional y los instrumentos econdémi-
cos que se aplican en busqueda de fines geopoliticos (el
énfasis del libro War by Other Means).

Hal Brand observa en su ensayo «Rethinking
America’s Grand Strategy» que «la gran estrategia
comienza y termina con la macroeconomia y, tal vez,
la comprension mas importante de la Guerra Fria es
que el éxito geopolitico es una funcién de vitalidad

El paradigma de desarrollo econémico usado por China difiere
mucho de lo usado por Estados Unidos, que depende del concep-
to de crecimiento econdémico que surge primordialmente de la
inversién privada. A la inversa, China opera como un Estado em-
presarial y economfa de mando que depende mucho de inversién
estatal selecta ara gestionar el camino de crecimiento econémico
y comercio. Consecuentemente, el gobierno chino participa
directamente en la formacién de politicas econémicas estratégicas
que tratan a rivales econdmicos como enemigos econémicos en
realidad. (Foto: cortesia de Wikimedia Commons; gréfica por Arin
Burgess, Military Review)

econdmica»’’. El andlisis histdrico cldsico de este
principio es The Rise and Fall of Great Powers de Paul
Kennedy, en que concluye que un gran poder necesita
una «base econémica floreciente»*’.

Tanto el presidente Barack Obama, con su énfasis
en el desarrollo nacional interno, como el presidente
Donald Trump y su enfoque «Que América vuelva
a ser grande» reconocen la necesidad de sostener y
fortalecer una fuerte economia interna. Las politicas
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que generan el crecimiento econdémico se comunican
a través de decisiones presupuestarias que dirigen la

generacion de ingresos y asignacion de recursos y finan-

ciamiento firme de las actividades del gobierno®.
Los dltimos

asuntos que inmediatamente vienen a la mente son el
robo de propiedad intelectual facilitado por el espio-

naje econdémico fomentado por medios cibernéticos, la

falta de derechos de propiedad intelectual (IPR) y las

tres Jefes de Positivo Negativo
Estado Mayor
Conjunto han Otorgar el acceso Sanciones—negar el acceso
Acuerdos de comercio libre Embargo/boicot/cuotas
expresado pre-
., Compras del gobierno Negar licencias
ocupacion con i ) ) .
p Comercio Licencias Subvenciones
estos asuntos. El Organizacién de Comercio Mundial
almirante Mike resolucién de disputas
Mullen sostuvo
que «nuestra . Contribuciones de instituciones finan- . Congelar activos
1 1e cieras internacionales . Controles de capital
deuda publica ) _ _ B
1 . Mercados de capitales abiertos . Manipulacién de moneda
€sla amenaza Finanza . Paquetes de rescate financiero . Sanciones financieras
mas grave a . Absolucién de deudas . —sanciones secundarias
la Seguridad . Vender las existencias de deuda
nacionaly; el extranjera
general Martin Politica monetaria
Dempsey obser-
vé el surgimien— . Asistencia de desarrollo oficial . Asistencia condicional
Asistenci . Contribuciones privadas . Asistencia atada a productos internos
to de asuntos sistencia privadas P
S . Programas de salud publica
economicos
como una gran Politica Regulacion

preocupacion
y tal vez un
enfoque de su
ocupacion con los Jefes del Estado Mayor Conjunto;

y el general Joseph Dunford ha expresado su preo-
cupacién con el impacto de la futura dinamica pre-
supuestaria en los recursos de defensa®*. Ninguna de
estas preocupaciones ha sido resuelta porque el Acta
de Control Presupuestario sigue en vigor y otro debate
sobre la extension de la deuda publica ocurrird en el
futuro cercano.

La segunda dimensién es la politica econémica in-
ternacional en que se usan los instrumentos econémi-
cos en apoyo de fines econdmicos. La diferencia entre
la basqueda de fines geopoliticos y econdmicos a veces
puede ser poco definida; como reconocen Blackwill y
Harris, «Los Estados pueden disenar politicas geoeco-
ndémicas que simultdneamente avanzan multiples inte-
reses—geopoliticos, econémicos y otros»**. Aunque al-
gunos asuntos mas contenciosos entre Estados Unidos
y China podrian tener connotaciones geopoliticas, en
realidad son centrados en resultados econémicos. Dos

(Grafica del autor; IFI: Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Bancos de Desarrollo Internacional, etcétera)

Figura. Instrumentos econémicos

torpes politicas transferencia de tecnologia; y el asunto
estrechamente relacionado de la politica industrial asi

como el apoyo chino continuo que se da a los campeo-
nes nacionales.

Trump anuncid en 2017 una «politica de cero
tolerancia con respecto al robo de propiedad intelectual
y la transferencia de tecnologia forzosa», y exigié un
investigacion del impacto de las practicas chinas en el
comercio estadounidense.*® Seguin se informa, China
es responsable por la mayoria de los US$ 600 billones
al afo de costos relacionados con el robo de propiedad
intelectual de Estados Unidos®’. Los asuntos de IPR
y transferencia de tecnologia se filtran en la politica
industrial muy activa de China: «Mientras el gobierno
de China intenta hacer el pais un lider mundial en las
industrias centradas en la tecnologia tales como los
semiconductores, vehiculos auténomos y biotecnolo-
gia, el temor es que saqueara las joyas intelectuales de
sus socios extranjeros, y se deshard de ellos»*®. Hace
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dos anos, China comenzd su iniciativa industrial mas
reciente, «Hecho en China 2025», que se orienta hacia
diez sectores industriales clave con la meta de avan-
zar estos sectores a la partes mas altas de la cadena de
produccién global®.

Un titular del periédico Wall Street Journal de
2017 destaca la intensidad de la competencia global
subsiguiente relacionada con la politica industrial de
China: «China Unleashes A Chip War: The Global
Semiconductor Industry is Succumbing to Fierce
Nationalistic Competition»*°. Los chinos usan un
fondo respaldado por el gobierno, uno de medios
geoecondémicos tipicos antes mencionados, en sus
esfuerzos para dominar esta industria critica*'. La
competencia geopolitica creciente impulsada por los
medios econdmicos es acompanada por una competen-
cia econdmica de igual intensidad, impulsada por estos
mismos medios. Como observé un grupo de expertos
prominente de Australia en un informe reciente, «si
quiere comprender muchos de los acontecimientos
estratégicos mas importantes que el mundo enfrenta
en las venideras décadas, tendra que dedicar suficiente
tiempo para pensar sobre lo que pasa en la economia
internacional»*2.

En un sentido mas amplio, el poder econémico y los
instrumentos geoecondmicos refuerzan la seguridad
nacional de un pais, contribuyendo a una economia
fuerte, permitiendo una politica econémica interna-
cional eficaz y volviendo al enfoque de los autores, la
tercera dimension de la geoeconomia, la aplicacion del
arte de gobernar para lograr los objetivos geopoliticos

El arte de gobernar geoeconémico

El arte de gobernar se refiere a los medios a través
de los cuales los gobiernos buscan lograr los objetivos
de su politica exterior y puede ser clasificado en cuatro
instrumentos principales: la diplomacia (negociacio-
nes y acuerdos), informacién (palabras y propaganda),
fuerza militar (armas y violencia) y economia (bienes
y dinero)*. La antigua secretaria de Estado Hillary
Rodham Clinton, en una serie de discursos sobre el
tema del arte de gobernar econdmico, identificé dos
partes, la primera es «como aprovechamos las fuerzas
y usamos las herramientas de la econdémico global para
fortalecer nuestra diplomacia y presencia en el extran-
jero»—aplicando los medios econémicos para lograr
fines geopoliticos. La segunda parte es transformar los
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fines geopoliticos en medios para ayudar a lograr los
fines de prosperidad econdmica interna*’.

Blackwill y Harris enumeran siete herramientas
adecuadas para la aplicaciéon geopolitica: la politica de
comercio, politica de inversién, sanciones econdmicas y
financieras, politica financiera y monetaria, asistencia,
cibernético y energia, activos*®®. Las primeras cinco he-
rramientas son facilmente reconocidas como activida-
des econdmicas, la energia y activos también pudieran
ser considerados como una subconjunto de la politica
de comercio—tal vez representando una categoria
critica de bienes comerciables. La inclusidon de medios
cibernéticos como instrumento econdmico parece ser
un poco problemdtica. Se muestran los instrumentos
econdmicos estandares en la figura (en la pagina XX),
destacando varias aplicaciones normalmente disena-
das para proporcionar incentivos o acciones negativas.
Frecuentemente se refieren a las acciones negativas
como medidas econémicas coercitivas®.

El comercio sigue siendo tal vez la herramienta eco-
ndémica mds facilmente aplicada como incentivo positi-
vo a través de acuerdos de comercio libre negociados y
a través de las relaciones de comercio normales otorga-
das por la membresia casi universal en la Organizacién
Mundial de Comercio, y como un instrumento coer-
citivo tales como sanciones que niegan el flujo libre de
bienes. Los acuerdos de comercio libre contindan pro-
liferando, tanto bilateral como regionalmente, con obje-
tivos que se centran predominantemente en asuntos
econdmicos, aunque los efectos geopoliticos residuales
de mejores relaciones econémicas siempre son posibles.
Las sanciones coercitivas que imponen embargos con-
tra el flujo libre de bienes y servicios siguen siendo una
caracteristica principal del arte de gobernar econémico,
a pesar de un fuerte consenso de que no funcionan. Los
efectos humanitarios negativos de las sanciones inte-
grales impuestas por las Naciones Unidas contra Irak
en la década de los anos 1990 llevaron al desarrollo de
sanciones enfocadas contra personas y grupos especifi-
cos. Las sanciones enfocadas, también conocidas como
sanciones inteligentes, incluyeron «congelacién de ac-
tivos, prohibiciones de viajar, restricciones en articulos
de lujo y embargos de armas»*.

Actualmente, los flujos de inversiones internaciona-
les sobrepasan por mucho los flujos de comercio trans-
fronterizo, y segun las Naciones Unidas, la posicion de
inversion directa global hacia el exterior era de US$ 26
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trillones*®. Los paises en vias de desarrollo que necesi-
tan fondos para el crecimiento hoy en dia recurren a los
mercados internacionales para la gran mayoria de sus
necesidades. Tom Friedman describe la combinacién
de inversionistas de corto plazo y entidades multina-
cionales que invierten a largo plazo (inversién directa
extranjera [FDI]) como la «<manada electrénica», y los
mercados que actian como intermediarios en estas
inversiones como los «supermercados». El concluye que
los «supermercados han reemplazado a las superpoten-
cias como fuentes de fondos para el crecimiento»*.

La mayoria de la FDI se basa en decisiones impulsa-
das por el mercado y, por lo tanto, su sola consideracion
geopolitica es la estabilidad del mercado que entran. Sin
embargo, la llegada de grandes y crecientes SOE y SWF,
y bancos de propiedad estatales internacionalmente
activos han comenzado a inclinar la balanza en contra
de la toma de decisiones basada en principios puros de
mercado. Blackwill y Harris observan que «las SOE
son mucho més politicamente flexibles que la mayoria
de las empresas privadas», y los motivos geopoliticos
también pueden funcionar con SWF especificos*’.

Las empresas y naciones occidentales piden fran-
queza en la toma de decisiones financieras para garan-
tizar que se hagan las inversiones «basadas en la l6gica
econdmica impulsada por el mercado», y se supone que
los SWF cumplan con los Principios de Santiago que
son concebidos para «aumentar la franqueza y prote-
ger contra las inversiones politicas», pero el nivel de
propiedad estatal en estas instituciones no puede evitar
«proveerles con palancas politicas inigualables»®'.
Ademas de la posibilidad muy real del apalancamiento
geopolitico relacionado con la inversién en el exterior,
el control de un pais sobre la inversion que proviene
del exterior podria actuar de manera similar. Un pais
podria negar el acceso a sectores criticos, controlar el
grado permitido de propiedad extranjera, o llevar a
cabo la aprobacién seguin el caso para las inversiones
extranjeras basado en consideraciones de seguridad,
que podrian ser reales o fingidas®*.

Las sanciones financieras representan el siguiente
paso en la evolucién de los regimenes de sanciones; se
conciben para restringir el acceso al sistema banca-
rio global y los mercados de capital internacionales®’.
Después del 11-S, Estados Unidos llevé a cabo un
esfuerzo coordinado para ir en busca de financiamiento
terrorista y, con el tiempo, convencié a la Sociedad para

las Telecomunicaciones Financieras Interbancarias
Internacionales (SWIFT), que es un sistema de men-
sajes de casa de clarificacién con un monopolio virtual
como un cuadro de distribucién del sistema financiero
internacional, a cooperar. Como observa Juan Zarate
en su excelente libro Treasury’s War,la SWIFT yla
ubicuidad del délar estadounidense en los mercados
internacionales llegaron a ser la «base fundamental de
nuestra capacidad de hacer la guerra financiera mas
ampliamente»®*. Este tema serd discutido con mds
detalle en la siguiente seccion.

Parecida a la potencia de las sanciones financieras
basadas en la ubicuidad del ddlar estadounidense, la
eficacia de la politica financiera y monetaria como una
herramienta de geoeconomia es en gran parte depen-
diente del rol de la moneda del pais en el sistema mone-
tario internacional. Las guerras de monedas se luchan
entre bancos centrales, ya sea manipulando sus mone-
das para lograr una ventaja competitiva o llevando a
cabo una politica monetaria interna no convencional
a través de la implementacién de programas de expan-
sién monetaria cuantitativa®. O, un banco central que
discute el fin de la expansién monetaria cuantitativa
podria causar que las tasas de interés en los mercados
emergentes suban, resultando en asuntos de refinancia-
cién de la deuda.

Una serie de acontecimientos similar precedio el
colapso del gobierno de Victor Yanukovych en Ucrania
en 2014, que resultd en la crisis geopolitica mas grave
en Europa desde el fin de la Guerra Fria®.

Este es un tema muy importante y complejo. La
amplia presencia global actual del délar estadounidense
completamente respalda la fortaleza de la economia de
EUA y la capacidad del gobierno de EUA de sostener su
deuda publica creciente, y permite una gran aplicacién
de herramientas geoecondmicas. El renminbi chino
(RMB) tal vez es un rival prometedor, pero las posi-
bilidades de su éxito no estdn a su favor. Volveremos a
discutir el délar y el RMB es la siguiente seccion®”.

La asistencia econdmica consta de ayuda militar,
ayuda humanitaria y asistencia de desarrollo econd-
mico bilateral, también conocida como la asistencia
de desarrollo oficial (ODA). Es suficientemente claro
que puede haber condiciones geopoliticas significati-
vas conectadas con la ODA, y ademads de China, otros
actores geopoh'ticos grandes que usan este instrumento
incluyen los miembros del Consejo de Cooperacion del
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impulsado  por

exportaciones de Chinadepende deimportaciones.
.China no puede cortar este flujo, o arriesgarse

a interrumpirlo a través
incapacitada su economia

Golfo y Japén. China ha usado la ODA para obtener
adherentes en todas partes de Africa y América Latina
para la politica de una China, y también es conocido
por proporcionar la ayuda sin condiciones que no im-
pone las consideraciones dificiles de buena gobernanza
o requerimientos que exigen progresos en los derechos
humanos. También hay una multitud de bancos de
desarrollo estatales que han comenzado a competir con
la formacidn existente de bancos de desarrollo creados
y respaldados por el Occidente®®.

Las politicas nacionales que gobiernan la energia y
activos podrian ser consideradas como un ejemplo de la
politica de comercio, pero Blackwill y Harris optan por
destacar estos como un instrumento colectivo distinto.
Los recursos energéticos que consisten en el petroleo
y gas natural sin lugar a dudas representan recursos
criticos necesarios para manejar la economia global, y
desde el establecimiento de la Organizacién de Paises
Exportadores de Petroleo (OPEP), las implicaciones
geopoliticas del comercio energético han sido muy evi-
dentes. La preocupacion clave es la seguridad energéti-
ca: disponibilidad a un precio razonable*. Los Estados
que dependen de importaciones buscan a mitigar su
vulnerabilidad a través de diversificacidn tanto de fuen-
te como la ruta de trdnsito®.

El actor geopolitico mds grande en este sector es
Rusia, el cual ha hecho interrupciones en la entrega de
gas natural varias veces a principios de este siglo®. A
pesar de las muchas disputas geopoliticas que podrian
parecer como candidatos principales para acciones geoe-
condmicas, el mercado energético robusto y globalmente
integrado, permeado por suministros incrementados
cortesia de los constantes avances en la tecnologia e in-
novacion, parecen haber dado al mercado una ventaja®.

Esto no significa que la geopolitica es completa-
mente separada del sector energético, pero los grandes
suministradores reconocen su fuerte interés en demos-
trar la fiabilidad a sus clientes, de lo contrario incenti-
van la busqueda; de fuentes alternas. Blackwill y Harris

de conflicto, sin dejar

dedican un capitulo completo a la «geoeconomia de la
revolucién energética de Norteamérica» y concluyen
que Estados Unidos estard en una posicién fuerte para
apoyar a sus aliados y amigos en contrarrestar las pre-
siones geoecondmicas impuestas por sus adversarios,
para interactuar con China y Asia en una infraestruc-
tura energética ampliada que ofrece la exportacion de
gas natural licuado y petrdleo, y sostener la economia
global hasta los finales del siglo XXI.

El instrumento final es el cibernético. Los autores
incluyen una seccion extensa para discutir y ofrecer
ejemplos recientes de ataques cibernéticos. Observan
que no todos los ataques cibernéticos son geoecondmi-
cos y, por ende, proponen una definicién muy especi-
fica: «Los ataques cibernéticos geoeconédmicos son los
que usan los mecanismos de mercado econémicos o
financieros y que buscan imponer costos econémicos
como parte de una agenda geopolitica mas grande»®*.

Sin embargo, parece que esta definicion se desvia del
planteamiento mas estrecho antes especificado: los ins-
trumentos econémicos como medios para lograr fines
geopoliticos. Los ataques cibernéticos disenados para
causar dafnos econdmicos que, a su vez, puede apoyar
un objetivo geopolitico son parecidos a un ejemplo ci-
tado en su libro que bombardear una fabrica «debe ser
excluido de todo concebimiento de la geoeconomia»®®.
Un ataque cibernético contra infraestructura critica sin
lugar a dudas puede causar dafos a una economia, pero
no es la aplicacion de medios econdmicos para lograr
un fin geopolitico®. La preocupacion con el robo de
IPR ya ha sido discutida, pero como antes mencionado,
parece que estos ataques son llevados a cabo para fines
econdémicos. Los ataques cibernéticos claramente re-
presentan una amenaza de seguridad significativa y, en
muchos casos, estos ataques seleccionan componentes
importantes de la infraestructura econémica y la indus-
tria, pero el andlisis de este aspecto del arte de gobernar
debe tener su propia plataforma y no necesariamente
debe ser considerado un acontecimiento geoeconémico.
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China y Estados Unidos en el ambito
geoeconémico

En la siguiente importante seccion de War by
Other Means, se analiza el rendimiento geoecond-
mico de China y Estados Unidos. Debe ser evidente
que hay gran numero de practicantes geoecondémicos
que ejercen su negocio (es decir, Rusia y el Consejo
de Cooperacién del Golfo), pero parece conveniente
concentrarse en China y Estados Unidos, dado que es
probable que la relacion entre estas naciones defina el
siglo XXI.

Puesto que China se encuentra casi a la par con
Estados Unidos en el dominio geoecondmico, la com-
petencia entre estas dos naciones se materializard en
el ambito geoecondmico®. Seguin Blackwill y Harris,
hay cuatro caracteristicas estructurales, o dotaciones
geoecondmicas, que dictan la eficacia y el grado de
influencia econémica que los paises pueden lograr
a través del uso de instrumentos geoeconémicos. El
primer instrumento es la capacidad de controlar la
inversion hacia afuera. Los paises con grandes sectores
financieros estatales (es decir, las SOE, SWF y bancos
estatales) tienen una ventaja clara®. El segundo es el
tamano y capacidad de controlar el acceso al mercado
interno de un pais. Toda empresa desea ser exitosa en
los mercados mas grandes de consumidores y frecuen-
temente hara todo posible para cumplir con las exigen-
cias del gobierno tales como transferencias de tecnolo-
gia, alianzas estratégicas y el establecimiento de centros
de investigacion y desarrollo. El tercer instrumento es
la influencia que se ejerce sobre los flujos de activos y
energia, y el cuarto es la presencia global de la moneda
de un pais®. Como serd mostrado, China tiene algunas
ventajas importantes en el ambito geoecondmico, pero
tal vez no tan dominantes como sostienen los autores.

Blackwill y Harris usan seis estudios de caso para
demonstrar la proeza geoeconémica de China y apoyar
su afirmacién de que «Beijing desarrolla y ejerce su pro-
yecciéon de poder no principalmente a través del des-
pliegue de medios militares (salvo en los Mares Chinos
del Este y Sur), sino a través de politicas geoecondmicas
que coaccionan o incentivan a sus vecinos»’°. El caso
mads interesante tiene que ver con la disputa territorial
con Japoén con respecto a las islas Diaoyu/Senkaku.
Esto es especialmente interesante porque se enfren-
tan la segunda y tercera economias mas grandes. En
2010, los chinos respondieron a una colisién maritima

parando la exportacion de metales de las tierras raras a
Japén. China alegé que solo era una reduccion del rit-
mo de procesamiento de pedidos de exportacion debido
al agotamiento de recursos y preocupaciones ambienta-
les. En aquel momento, China producia mds del 90 por
ciento de los suministros globales.

Aunque esto tuvo un efecto admonitorio en Japén
y otros consumidores de los metales de las tierras raras,
un aumento de precios resultante inintencionadamente
impulsé una reanudacion de la produccion de estos me-
tales, disminuyendo asi el monopolio y apalancamiento
geopolitico de China. Como se observé en un informe
del Consejo de Relaciones Exteriores, «Con demasiada
frecuencia, Beijing subestima las fuerzas del mercado»"".

El segundo incidente ocurrié dos anos mds tarde
en 2012, cuando el gobierno japonés compré una de
las islas disputadas y China respondié con disturbios
nacionalistas que boicotearon los productos japoneses
y forzé el cierre temporal de fabricantes japoneses en
China. Pero como escribié Richard Katz en la revista
Foreign Affairs, la interrupcién en la produccion fue
relativamente corta antes de que comenzara la produc-
cién mutua asegumda. China necesitaba mucho lo que
Japén vendia porque «el milagro econédmico impulsado
por exportaciones de China depende de importacio-
nes. ...China no puede cortar este flujo, o arriesgarse a
interrumpirlo a través de conflicto, sin dejar incapaci-
tada su economia»’®. La interdependencia econémica
supera la geopolitica.

China también ha usado instrumentos geoecond-
micos en el impasse con Taiwan. Ha usado la ayuda e
inversién econémica para rodear a Taiwdn atrayendo
a otras naciones a poner fin a las relaciones con la
provincia disidente y apoyar las posiciones de China
en las instituciones internacionales, aislando ain
mas a Taiwan. También ha buscado la penetraciéon a
través de la liberalizacidn de relaciones entre los dos
paises para incrementar la dependencia econémica de
Taiwén en China. Sin embargo, hay limites de la pene-
tracion de China porque «los ciudadanos taiwaneses
se tornan extremadamente conscientes de su vulne-
rabilidad cada vez mas profunda a la presion geoe-
condémica». Pero a pesar de esta oposicién, Blackwill
y Harris concluyen que, «Beijing inevitablemente
continuara usando las herramientas geoeconémicas
para influir en Taipéi», en sus esfuerzos de guiar a la

isla a la reunificacion eventual”.
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Los incentivos geoeconémicos también estan
en accion en apoyo de la linea de demarcacién en
el Mar Chino del Sur (SCS). China ha llegado a ser
el socio comercial mas grande de todos los paises
circunvecinos, en la mayoria de casos desplazando a
Estados Unidos. El paquete de préstamos e inversio-
nes reciente de China ofrecido al presidente Rodrigo
Duterte de las Filipinas es un ejemplo excelente de
la geoeconomia en accién. China le ofrecié a Manila
mas de US$ 9 mil millones en préstamos a bajo interés
para la infraestructura y otros proyectos; también
firmé acuerdos econédmicos cuyo valor se estima en
US$ 13,5 mil millones. A cambio, Duterte se com-
prometio a poner a un lado una decisién de la Corte
Permanente de Arbitraje sobre el Mar Chino del Sur
y declaré que la alianza de defensa de largo plazo de
EUA estaba en peligro™.

David Shambaugh agrega alguna perspectiva a la po-
sicién geoecondmica de China en el Mar Chino del Sur:
«Si se considera mas ampliamente, la cuota de comer-
cio regional e inversion de China esta muy lejos de ser
dominante. La inversién de Beijing en muchos paises en
el sudeste asidtico es mds baja que la de Japén, la Unidn
Europea, o Estados Unidos, mientras su comercio no
excede 30 por ciento (normalmente 15 a 30 por ciento)
del comercio total de cualquier nacién asidtica indivi-
dual»”.'Y, como John Ikenberry asevera, hay limites en
los incentivos geoecondmicos: «Los paises desean los
beneficios que surgen del auge de China. Sin embargo,
también desean protegerse del dominio chino de la
region. Esto, a su vez, es una gran razén por la cual el
sistema de alianza extendida en la region es acogido»"*.

El siguiente estudio de caso tiene que ver con el
sur de Asia con una consideracién breve de India y
Pakistan. Blackwill y Harris sostienen que el deseo de
China de evitar crecientes tensiones militares en esta
regién volatil impulsa a China a centrarse mas en las
herramientas geoeconémicas. La inversion china es
una herramienta principal en esta region y su énfasis
es en el Corredor Econémico China-Pakistdn como
componente importante de la iniciativa «Un Cinturén
y un Camino» (OBOR)”’. Un resumen excelente de la
iniciativa OBOR proporcionado por el Lowy Institute
concluye que la OBOR es la iniciativa de politica ex-
tranjera y econdmica mds ambiciosa del presidente Xi.

..Queda poca duda de que el objetivo gene-

ralizado de la iniciativa es ayudar a China
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lograr las metas geopoliticas, vinculando
econémicamente mas estrechamente a los
paises vecinos con Beijing. Pero también hay
muchos mas objetivos concretos y econdémi-
cos al fondo de la OBOR™.

El Corredor Econémico China-Pakistan exige una
inversion de US$ 46 mil millones y la red completa de
la OBOR tendré proyectos que valen més de US$ 890
mil millones”. Ademds de las preocupaciones significa-
tivas de financiamiento, la «falta de confianza politica
entre China y algunos paises de la OBOR, asi como la
inestabilidad y amenazas de seguridad en otros, son
obstdculos considerables»*°. Otros paises han propues-
to redes similares de inversidn en la infraestructura
para la region del Pacifico asidtico, e India alega que
la OBOR «es una iniciativa unilateral» en la cual no
participard «sin consulta significativa»®'. Blackwill y
Harris sugieren que el «Corredor Econédmico Indo-
Pacifico» podria abordar la preocupacion de India con
relacién a los planes chinos y constituiria su propia ruta
de la seda maritima®2.

Corea es el ultimo estudio de caso. La crisis actual,
generada por el arma militar mds importante, se ha
tornado en un campo de batalla geoeconémico. Para un
poco de contexto, China debe ejercer apalancamiento
tremendo sobre Corea del Norte, porque representa
casi 85 por ciento del volumen comercial total de este
pais. De atin mds importancia es el control que China
ejerce sobre 90 por ciento de las importaciones de
energia de Corea del Norte®*. A pesar de esta posicion
geoecondmica casi insuperable, China alega que no
tiene ninguna influencia eficaz. Segiin un informe de
estrategia del Brookings Institute, «China no tiene
influencia para convencer a esta nacién extranjera para
poner fin a su programa nuclear»®*. Desde la perspec-
tiva de EUA, Obama llamé a Corea del Norte el pais
«mads sancionado» del mundo®.

Aunque la mayoria de analistas concluyen que
las sanciones jamds tendrdn éxito para persuadir a
Corea del Norte a abandonar sus armas nucleares. El
primer tiro de la lucha geoeconémica fue disparado
por Estados Unidos en la forma de un gran acuerdo
que propuso usar moderacion en el comercio con
China a cambio de presién sobre Corea del Norte.
Recientemente, después de haber evaluado dicho
esfuerzo como deficiente, Estados Unidos disparé el
segundo tiro, iniciando una investigacién comercial
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contra las politicas de transferencia de tecnologia y

el robo de IPR por parte de China®®. Mientras tan-

to, Corea del Sur acepto el despliegue del sistema de
Defensa Terminal de Area a Gran Altura (THAAD)
en su territorio y llegd el momento de que China
dispare un tiro geoeconémico. Los medios de difu-

sién controlados por el gobierno sugirieron boicots de
los productos surcoreanos y las agencias de viajes en
China cancelaron los viajes grupales a Corea del Sur®’.
«Las ventas de vehiculos tipo Kia y su empresa madre
Hyundai Motors Co. en China subieron 61 por ciento
de marzo a junio», y las fabricas estan operando a solo
30 por ciento de su capacidad®. De nuevo, sin embargo,
el efecto geoeconémico no dio en el blanco, porque el
sistema THAAD, hoy en dia, es completamente opera-
cional y la reaccién surcoreana a la intimidacion china
termind mal. Por primera vez, los sondeos de opinién
publica sugieren que el pueblo surcoreano tiene un peor
concepto de China que de Japon®.

Actualmente, se anticipa que Estados Unidos
presione a China para imponer un embargo total de
petréleo sobre Corea del Norte™. Con el fin de incen-
tivar esta solicitud, Estados Unidos podria imponer
sanciones secundarias para «obligar a China a cortar
los sustentos econdmicos internacionales de Corea del
Norte. Esto implicard una amenaza al acceso al siste-
ma financiero de EUA de las empresas extranjeras que
hacen negocios» con Corea del Norte’*. Las contiendas
siempre son impredecibles y, por lo tanto, es poco claro
cémo esta lucha geoecondmica concluird, pero este cor-
to relato claramente demostré la tendencia de Estados
Unidos y China a recurrir a la presién geoecondmica.

El arte de gobernar geoeconémico
de EUA

El resumen anterior del impasse sobre el programa
nuclear de Corea del Norte indica que, a diferencia de
las aseveraciones de los autores acerca de la vacilacién e
ineficacia de EUA en el dmbito geoeconémico, Estados
Unidos sigue siendo un competidor muy activo en este
dominio critico. La FDI que sale de EUA es la mas
grande del mundo y, aunque no es dirigida por el go-
bierno de EUA para fines geoeconémicos especificos, la
presencia global de empresas estadounidenses ayuda a
sostener el poder relacional y de reputacién®. A modo
de ejemplo, se refuta la preocupacion expresada por la
penetracion china en América Latina por el hecho de

que mas de 53 por ciento de la FDI total en la region

en 2016 llegd de la Unidn Europea, mientras que el 20
por ciento fue proporcionado por Estados Unidos. Por
otra parte, China solo ha contribuido el 1 por ciento™.
Estados Unidos también participa activamente en la re-
visién de inversiones de entrada a través del Comité de
Inversiones Extranjeras en Estados Unidos (CFIUS)>.
El CFIUS es una organizacion interinstitucional con el
cargo de revisar las inversiones extranjeras para deter-
minar las implicaciones de seguridad nacional. Debido
ala preocupacién con el creciente numero de inversio-
nes chinas que pueden ser dirigidas o subvencionadas
por el gobierno de China, incluyendo las posibles adqui-
siciones relacionadas con tecnologias sensibles, y debido
a la falta de reciprocidad que permitiria que las empre-
sas estadounidenses libremente inviertan en China, el
CFIUS ha endurecido significativamente el escrutinio
de estas inversiones®.

Estados Unidos es la segunda nacién comercial més
grande en el mundo y debido al tamafio de su econo-
mia interna basada en consumidores, sigue siendo un
mercado sumamente atrayente en el cual participan
los fabricantes globales. Las politicas comerciales
impulsadas por el populismo de la administracién de
Trump han desalentado a los entusiastas de comercio
libre en el mundo entero, y la retirada del Acuerdo
Transpacifico de Cooperacién Econdmica (TPP) es
considerada por muchos un retroceso econémico, ade-
mas de error geoestratégico. Blackwill y Harris incluyen
una discusion extensa del TPP y declaran que el TPP
se debi6 haber negociado con mucho mas enfoque
geopolitico®. Sin embargo, los autores concluyen que
«el fracaso de EUA de concluir este acuerdo es mucho
mas probable de ser considerado por nuestros aliados y
no aliados como primeramente un fracaso geopolitico
y una comprobacion negativa del poder prolongado de
EUA en la region»”’.

Un reciente estudio en el comercio en la region
del Pacifico asidtico exhorté a Estados Unidos a que
reconsidere su posicion en cuanto al TPP, alentd a otros
paises a adherirse a los altos estdndares contenidos en el
TPP y acogid a otros paises a intentar poner en vigen-
cia el acuerdo, si es necesario, sin Estados Unidos®. La
administracion participa activamente en varias iniciati-
vas de comercio y queda por ver si moderara la incli-
nacién actual de politica. El Presidente ha declarado,
«Tendremos muchos acuerdos comerciales»®.
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El aspecto de recompensa del instrumento comer-
cial puede ser un poco despuntado por el momento,
pero el garrote es muy activo y cada vez mds eficaz.

Las sanciones econdmicas de EUA estdn, en gran
parte, relacionadas con sanciones financieras. Como se
menciond anteriormente, estas sanciones se centran en
restringir el acceso al sistema bancario internacional.
El tamano de los mercados de capital en EUA y el rol
del délar estadounidense en las transacciones interna-
cionales significa que «Estados Unidos ha tenido un
casi monopolio en el uso de presion financiera enfocada
en los dltimos diez afios»*%°. Las sanciones financie-
ras también han creado incentivos importantes para
terceros (es decir, los bancos) para, ya sea, obedecer o
arriesgarse a consecuencias severas, tanto monetarias
como de reputacion®®*.

GEOECONOMIA

geoecondémicas de EUA y China, esto lleva a la discu-
sién sobre el rol del délar estadounidense y el RMB
chino. El délar ha gozado de una posicion de privilegio
exorbitante en la economia global basado en su uso
dominante en las transacciones internacionales y su
servicio como la moneda de reserva principal*®’.

La dominacién del délar es representado por las si-
guientes circunstancias: se vende el petrdleo en ddlares;
la mayoria de activos se vende en ddlares; dos tercios
de préstamos bancarios internacionales son en délares;
40% de certificados de inversion se hacen en ddlares y
60% de las reservas de intercambio extranjeras se man-
tienen en ddlares®®.

China, entre otras naciones, se irrita por el privile-
gio exorbitante otorgado al délar y el apalancamiento
financiero significativo que esto le confiere a Estados

Estados Unidos es la segunda nacién comercial
mas grande en el mundo y debido al tamafio de
su economfa interna basada en consumidores, sigue
siendo un mercado sumamente atrayente en el cual
participan los fabricantes globales.

Una extensién de estas sanciones, conocidas como
«sanciones secundarias» o «sanciones extraterritoria-
les» puede ser usada contra empresas extranjeras que
contintian comerciando con el pais objetivo'®. Las re-
cientes sanciones de EUA han sido eficazmente usadas
contra Irdn y Rusia'®’. Hasta la fecha, la falta de im-
pacto suficiente contra Corea del Norte es basado en la
dependencia excesiva de las resoluciones minimamente
eficaces del Consejo de Seguridad de la ONU. Como
antes mencionado en la discusion del campo de batalla
geoecondmica en la peninsula coreana, extensas san-
ciones financieras, incluyendo sanciones secundarias,
puede ser de apoyo para lograr resultados favorables**.

La prevalencia y éxito de las sanciones financieras
han generado importantes actividades de mitigacién:
los bancos estan quitando riesgos (cerrando cuentas
o retirando de relaciones correspondientes en areas
arriesgadas) y paises desarrollan alternativas al délar*®.
Segun Blackwill y Harris, «Sanciones financieras espe-
cificas... son eficaces solo porque estas entidades hacen
negocios en délares. Pero el juego cambia si paises co-
mienzan a hacer transacciones en... otras monedas»*°°.

En términos del enfoque actual en las perspectivas

Unidos y, por lo tanto, ha comenzado un programa
para internacionalizar el RMB. Desde el 1 de octubre
de 2016, el Fondo Monetario Internacional incluyé el
RMB chino como una de las cinco monedas que com-
prenden su canasta de monedas de reserva. Sin embar-
go, China continda resistiendo el establecimiento de
una tasa de cambio determinado por el mercado y no
ha abierto su cuenta de capitales para permitir flujos li-
bres transfronterizos de capitales'®. En un libro de pri-
mera sobre la moneda china, Gaining Currency, Eswar
Prasad concluye, «el RMB enfrenta las dificultades
que resultan de la estructura de su economia interna y
limitard su progreso como moneda de reserva. Ademds,
dada la naturaleza de su sistema politico, es poco proba-
ble que el RMB logre el estatus de una moneda segura.
Por lo tanto, aunque es probable que el RMB continte
su ascenso, es exagerado que esta moneda llegue ser una
dominante moneda de reserva global que rivaliza con
el dolar»''°. La capacidad de usar las armas financieras
geoecondmicas parece segura, por el momento.

Antes de dejar el tema, hay un asunto final que
abordar que tiene implicaciones para el apalancamiento
geoecondémico, las existencias de China de la deuda de
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EUA. China y Japén han sido los titulares principales
de deudas del Tesoro Publico de EUA y, en 2017, China
eclipsé a Japon como el titular mds grande de deuda
estadounidense con US$ 1,1 trillones***. El escenario
tipico es que en una crisis, China intentaria causar que
el dolar vaya en picada a través de una venta general
repentina de la deuda de EUA. Sin embargo, Blackwill
y Harris observan que existe acuerdo general de que
debido a la fortaleza de mercado de bonos de EUA y
una intervencién anticipada por la Reserva Federal

de EUA, el resultado probable de una venta general
repentina por China seria una depreciacion significati-
va de las existencias de deuda restantes de China y, por
lo tanto, «las existencias de China son, en balance, una
desventaja para Beijing»'">. Frecuentemente, esta rela-
cién es conocida como la destruccién financiera mutua
asegumda —un recordatorio del término de la Guerra
Fria que se refiere a la politica de EUA de la destruc-
cién mutua asegurada que implicaria un intercambio
masivo de ataques con armas nucleares con la Unién
Soviética— y es muy parecida a la mencién anterior

de la produccién mutua asegurada. Estos conceptos se
combinan en la idea de la destruccién econdmica mu-
tua asegurada que reconoce que las economias cada vez
mads interdependientes tienden a disminuir el apalanca-
miento geoecondmico*’.

China y Estados Unidos son actores activos en el
dmbito geoecondmico y los dos tienen ventajas singu-
lares. El analisis de estos casos y la aplicacion de varios
instrumentos econdmicos confirman la conclusiéon
presentada por Zarate en Treasurys War: «Hemos en-
trado en una nueva era de influencia financiera en que
las herramientas financieras y econdmicas han asumido
una posicion fuerte como instrumentos de seguridad
nacional. Es probable que los conflictos de esta era sean
luchados con mercados, no solo fuerzas armadas, y en
salas de juntas, no solo en campos de batalla. Hoy en
dia, la geopolitica es un juego mejor jugado con armas

financieras y comerciales»***.

La gran estrategia geoecondémica:
Pequeiio versus grande

Blackwill y Harris concluyen su obra sobre la geoeco-
nomia abordando el futuro de la gran estrategia de EUA.
Afirman que Estados Unidos necesita «usar su poder
geoecondémico con mucha mas resolucion y destrezax»
para resistir la coercién geoecondmica que esta siendo

115 Ellos sostie-

practicada por China y otros paises afines
nen que Estados Unidos se ha enfocado demasiado enfo-
cado en la dimension de seguridad de la politica exterior
estadounidense y, por ende, recurre a los instrumentos
militares y politicos, en lugar de reconocer que los puntos
fuertes econémicos inherentes deben ser mas ficilmente
usados en busca de resultados geopoliticos—adoptando
una politica exterior mds centrada en la economia**®,
Ademads, Estados Unidos estd demasiado vinculado

con el existente orden internacional basado en reglas
(RBIO), que suele limitar su voluntad de usar instru-
mentos en busca de objetivos geopoliticos por miedo de
que «la mera invocacién de amenazas al existente orden
basado en reglas» pondra fin al debate de politica en el
uso de instrumentos geoecondmicos*"’.

Estados Unidos ha creado y fomentado un orden
internacional basado en el liberalismo comercial desde
el fin de la Segunda Guerra Mundial, que exigié la ex-
pansion del capitalismo y mercados abiertos. Este orden
global generd el crecimiento econdmico global, prospe-
ridad e interdependencia econémica, y fue respaldado
por el establecimiento de varias instituciones (el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y, con el
tiempo, la Organizacién Mundial de Comercio) y su
estructura operacional basada en reglas que facilit6 la
cooperacién y solucién de problemas colectivamente'*®.

El fin de la Guerra Fria amplié mucho la aplicacion
geogréfica del RBIO y aun incluyd la aprobacion de
politicas econdmicas mds prescriptivas que deben ser
seguidas por toda nacién, conocido como el Consenso
de Washington. Estas politicas incluyeron politicas
macroecondmicas firmes, estructuras internas basa-
das en el mercado y politicas de comercio e inversion
integradas y abiertas''®. EI RBIO y sus componentes
econdémicos se basan en la teoria de que la economia
es un juego de suma positiva, en lugar de la naturaleza
de suma cero de la geopolitica. Pero, eso solo es valido
si se reduce, en gran medida, el papel del Estado en la
economia, se practica el liberalismo sin intervencién y
se minimizan las politicas geopoliticas que influyen en
la politica econémica™®.

Sin embargo, Blackwill y Harris se oponen a este
principio. Ellos aseveran que el RBIO produce menos y
menos y los poderes crecientes lo socavan. Las limita-
ciones autoimpuestas sobre el uso de planteamientos
geoecondmicos significa que «Washington probable-
mente jamds serd capaz de usar las herramientas de

64

Segundo Trimestre 2018 MILITARY REVIEW



comercio e inversidn para promover sus intereses de
politica exterior en muchas de las maneras transaccio-
nales a corto plazo o coercitivas que son adecuadas en
otros paises [énfasis agregado]»**'. Hay que decir a su
favor, hay mucha discusién en el libro sobre este punto
y los autores hacen un buen trabajo en la presentacion
de ambos lados del argumento. Ellos reconocen que
Estados Unidos «podria tener un interés geopolitico
mas grande que otros Estados para mantener al mini-
mo los usos geopoliticamente motivados de instrumen-
tos econémicos especificos», y tal vez, «respaldando es
sistema basado en reglas sigue siendo la mejor estrategia
para maximizar los objetivos geopoliticos actuales de
EUA»'*2, Pero, siguen poco convencidos y concluyen,
«en la medida en que el mantenimiento del sistema
basado en reglas aun se considere geopoliticamente
ventajoso para Estados Unidos, la mayoria de las for-
mas de poder geoecondmica tendran que ser neutrales,
como minimo, en sus impactos en el sistema basado en
reglas para pasar la prueba. Adherirse a este estindar
limitard mucho mds a Estados Unidos que a muchos
otros Estados, especialmente en los casos mds coerciti-
vos a plazo mds corto»*?’.

Hay dos problemas principales con su conclusion. En
primer lugar, su «gran estrategia» es hacer mayor uso de
los instrumentos econémicos para lograr los objetivos
geopoliticos (la geoeconomia) en apoyo de los intereses
nacionales de EUA. El razonamiento en el parrafo pre-
vio capta el énfasis de los usos tacticos, transaccionales
y de corto plazo de los instrumentos econdmicos. Esto
tiene que ver con los medios, no los fines estratégicos,

y sin duda alguna, no una gran visién estratégica. Los
autores introducen la analogia de pequeno (la tactica)
versus grande (la estrategia)'**. No debe ser una gran
sorpresa para los lectores que un libro titulado War by
Other Means se centre en los medios (pequefio), y no
los fines. Representa un analisis excelente de la varie-
dad de instrumentos econémicos del arte de gobernar
ysu aplicacién, pero agrega poco para considerar cdmo
usar estas herramientas en apoyo de una gran estrategia
eficaz. El segundo problema es que el apoyo constante
del RBIO sigue siendo la gran estrategia mas adecuada
(grande) para Estados Unidos. De vez en cuando, se
necesita usar los instrumentos econémicos en apoyo

de los objetivos econdmicos, pero su uso debe tomar en
cuenta el posible impacto negativo que podrian tener en
la aprobacién constante del RBIO.

GEOECONOMIA

John Ikenberry, probablemente el académico mas
conocido sobre la teoria, origenes y naturaleza actual del
RBIO, presenta varios argumentos convincentes sobre
la eficacia del existente orden liberal internacional. En
primer lugar, los componentes de este orden —las institu-
ciones, alianzas, acuerdos comerciales y asociaciones po-
liticas— han creado las capacidades y herramientas para
ganar las luchas del siglo XXT con la geopolitica. Segundo,
China y Rusia aceptan la 16gica subyacente del RBIO.
«La franqueza les da el acceso al comercio, inversiones y
tecnologia de otras sociedades. Las reglas les dan las he-
rramientas para proteger su soberania e intereses»'**. Por
lo tanto, Estados Unidos debe buscar una gran estrategia
que «se vincule con las regiones del mundo a través del
comercio, alianzas, instituciones multilaterales y diplo-
macia. Es una estrategia en que Estados Unidos establece
el liderazgo no solo a través del manejo de poder, sino
también a través de esfuerzos sostenidos en la solucidn de
problemas globales y formulacién de leyes»**°.

Conclusién

Los lectores deben considerar tres conceptos amplios
del presente articulo. Primero, el dominio geoeconémico
probablemente serd el ambito mas critico para la compe-
tencia entre Estados nacion en las décadas por venir. Por
lo tanto, es importante comprender los instrumentos
econdmicos del arte de gobernar y su uso en busca de los
objetivos geopoliticos, pero también ser consciente de sus
limitaciones. Segundo, Estados Unidos debe continuar
apoyando el RBIO liberal institucional de la era después
de la Segunda Guerra Mundial. Como Cordell Hall, el
secretario de Estado de Franklin D. Roosevelt, declard a
fines de la Segunda Guerra Mundial, «si pudiéramos
incrementar los intercambios comerciales entre las
naciones a través de barreras de comercio y tarifas mds
bajas y quitar las obstdculos artificiales en el comercio,
podriamos hacer mucho hacia la eliminacién de la
guerra misma»'*’. En ultimo lugar, en dos pensamientos
concluyentes de Blackwill y Harris: «Sobre todo, el poder
nacional depende del rendimiento de la economia
interna y la capacidad de movilizar sus recursos», y
«Nada promoveria mejor la agenda geoeconémica y
futuro estratégico de EUA que el crecimiento econémico
robusto en Estados Unidos»'*®. La posicién de EUA en el
mundo no depende de lo que pasa o no en China,
depende de las politicas econémicas y el curso que
tomemos aqui en Estados Unidos. Il
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