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Coronel (retirado) John F. Troxell, Ejército de EUA
(Nota del editor: Cuando Military Review le pidió al 
coronel John Troxell, de la Escuela Superior de Guerra 
del Ejército, hacer una crítica literaria del libro War 
by Other Means: Geoeconomics and Statecraft por los 
distinguidos académicos Robert Blackwill y Jennifer 
Harris, la intención era publicar un ensayo de crítica 
literaria que evalúa los méritos y relevancia del libro. Sin 
embargo, el proyecto evolucionó de una simple crítica 
literaria a un análisis detallado completo que creció en 
un tipo de «variación en un tema» de temas oportunos 
discutidos en el libro. Como resultado, Military Review 
ha optado por comenzar su número de enero-febrero 
de 2018 (en inglés) con este artículo híbrido: una parte 
crítica literaria, parte investigación independiente. El 

presente artículo es especialmente notable porque su 
publicación coincide con una nueva Estrategia Nacional 
de EUA (U.S. National Strategy), que identifica a China y 
Rusia como los rivales posiblemente más grandes de Es-
tados Unidos, y aborda de forma oportuna la cambiante 
naturaleza de la guerra que se lleva a cabo en los niveles 
más altos de la institución de defensa de Rusia. (Véase 
general del Ejército Valery Gerasimov, Jefe de Estado 
Mayor de las Fuerzas Armadas de la Federación Rusa, 
«El valor de la ciencia está en la capacidad de prever lo 
que sucederá o podría suceder en el futuro: Los nuevos 
desafíos exigen repensar las formas y métodos de llevar 
a cabo las operaciones de combate», Military Review, 
71, nro. 2 [marzo-abril de 2016]: págs. 47-54.

La geoeconomía



51MILITARY REVIEW Segundo Trimestre 2018

GEOECONOMÍA

2060 United States

111 Saudi Arabia

Arriba: Una pantalla de captura del sitio web 
de Norse, que monitorea los esfuerzos glo-
bales en tiempo real por hackers para entrar 
ilícitamente en las bases de datos internacio-
nales, destaca el conflicto cibernético entre 
China y Estados Unidos. Los hackers apoyados 
por China encabezan el mundo en el número 
de ataques contra otras naciones, incluyendo 
contra Estados Unidos, que es el blanco más 
frecuente de los ataques en el internet. La 
gran mayoría de estos ataques van dirigidos 
hacia las instituciones económicas y financie-
ras, empresas de desarrollo de tecnología y 
departamentos de administración guberna-
mentales. (Foto: cortesía de Norse, http://www.
norse-corp.com/)

Izquierda: War by Other Means: Geoeco-
nomics and Statecraft, Robert D. Blackwill y 
Jennifer M. Harris, Harvard University Press, 
Cambridge, Massachusetts, 2017, 384 páginas.

http://www.norse-corp.com
http://www.norse-corp.com
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Subyugar al ejército del enemigo sin hacer la guerra es la 
forma más alta de excelencia.

—Sun Tzu

H ace unos años, en una declaración ante el 
Comité de Asuntos Exteriores del Senado 
de EUA, Henry Kissinger destacó la frus-

tración que siente Estados Unidos. A pesar de tener la 
economía más grande y vibrante y las mejores institu-
ciones armadas y más capaces del mundo, el entorno de 
seguridad internacional hoy en día es más preocupante 
que nunca. «Estados Unidos se encuentra en una situa-
ción paradójica. Por cualquier estándar de capacidad 
nacional, estamos en una posición para lograr nuestros 
objetivos y moldear los asuntos internacionales. Sin 
embargo, mientras observamos el mundo, encontramos 
insurrección y conflicto. Estados Unidos no ha enfren-
tado una serie de crisis más diversa y compleja desde el 
fin de la Segunda Guerra Mundial»1.

Solo hace unos meses, el secretario de Defensa 
James Mattis hizo eco de esta declaración de una 
situación de seguridad global cada vez peor: «Nuestro 
desafío se caracteriza por un declive en el orden inter-
nacional basado en reglas de mucho tiempo, llevando 
consigo el entorno de seguridad más volátil que he 
presenciado durante mis cuatro décadas de servicio 
militar»2. Complicando esta preocupación es que 
gran parte del desafío geopolítico que azota a Estados 
Unidos es facilitado por esfuerzos y métodos fuera de 
los dominios políticos y militares tradicionales de la 
competencia geopolítica.

Los más destacados de estos dominios que impac-
tan la competencia geopolítica son los de la informa-
ción, cibernético y economía. Un informe del Center 
for American Progress de 2017 se centra en el uso de 
la información como arma y alega que las «democra-
cias liberales en todas partes del mundo están bajo 
ataque. No están siendo atacadas por armas de guerra 
tradicionales, sino por la desinformación—informa-
ción intencionalmente falsa o delusoria concebida 
para engañar a las audiencias de objetivo»3. El sistema 
político de EUA sigue en un tumulto por alegaciones 
de una campaña de desinformación rusa relacionada 
con la elección de 20164. El cibernético representa 
un dominio aún más amenazante. El exsecretario de 
Defensa Leon Panetta advirtió de un «Pearl Harbor ci-
bernético» que traumatizaría y paralizaría la Nación5. 

Dan Coats, el director de Inteligencia Nacional, en 
testimonio ante el Senado de EUA en 2017, priorizó 
el dominio cibernético como la amenaza global más 
grave y declaró que, «Nuestros adversarios se están 
volviendo más adeptos en el uso del ciberespacio para 
amenazar nuestros intereses y fomentar sus propios y, 
a pesar de mejoras en la defensa cibernética, casi toda 
la información, redes de comunicaciones y sistemas 
estará en peligro por muchos años»6.

En último lugar, Estados Unidos enfrenta las con-
secuencias de un gran cambio en el poder económico 
relativo. El auge de China desde las primeras reformas 
de Deng Xiaoping ha sido sin precedente; la revista The 
Economist lo denominó «la explosión de creación de ri-
queza más dinámica en la historia humana»7. China ha 
llegado a ser la nación más poderosa en la fabricación y 
comercio y su producto interno bruto ocupa el segundo 
lugar en el mundo, el más grande si se mide por la pari-
dad de poder de compra8. Este cambio de poder econó-
mico se ha tornado aún más inquietante para Estados 
Unidos en virtud de la crisis económica de 2008. La 
recuperación de la crisis ha sido lenta y constante, pero 
los daños ocasionados a las percepciones han disminui-
do mucho la eficacia del poder relacional de EUA—la 
capacidad de dominar o coaccionar9. China, por otra 
parte, se aprovechado mucho de estas nuevas circuns-
tancias y es descrita a China como el «practicante 
principal de la geoeconomía» y un «maestro» jugando 
el nuevo juego económico10.

La guerra de información, la ciberguerra y la compe-
tencia económica internacional no necesariamente son 
planteamientos o métodos nuevos para que los Estados 
busquen objetivos de seguridad nacional, pero el con-
texto en el cual que se aplican y la prominencia que han 
asumido son significativamente nuevos. La tecnología 
de comunicaciones de información y las conexiones de 
redes sociales y la economía más ampliamente integra-
da y globalizada, junto con un deseo de evitar el poder 
militar asimétrico de EUA, han canalizado la oposición 
revisionista al orden internacional basado en las reglas 
apoyado por EUA en estos dominios no tradicionales.

Los contrincantes al orden existente se han tomado 
Sun Tzu a pecho e intentan ganar sin luchar. Operan en 
una zona gris, ahora familiar—«el lugar incómodo entre 
los concebimientos tradicionales de la guerra y la paz»11.

Se han hecho muchos esfuerzos para analizar y po-
siblemente contrarrestar el impacto de las operaciones 
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cibernéticas y de información, pero según Robert 
Blackwill y Jennifer Harris en su libro War by Other 
Means: Geoeconomics and Statecraft, publicado en 2016, 
Estados Unidos a través de una «falta de memoria 
estratégica colectiva de gran escala» ha permitido que 
el campo global de geoeconomía se incline peligrosa-
mente en su contra y, «a menos que se rectifique, solo 
crecerá el precio de sangre y tesoro que Estados Unidos 
pagará»12. Los autores pasan a afirmar que «más y más 
Estados están jugando la guerra geopolítica con activos, 
intentando con chequeras soberanas y otras herra-
mientas económicas lograr objetivos estratégicos que 
en el pasado eran el dominio de la coerción o conquista 
militar»13. La pérdida de la memoria de EUA y una 
mayor voluntad de los poderes ascendentes de utilizar 
los instrumentos económicos para lograr fines geopo-
líticos significa que Estados Unidos debe reconsiderar 
y «reorientar su política exterior para lograr el éxito en 
una era importantemente definida por una proyección 
de poder económico»14.

Sin importar su respuesta al argumento presentado 
en el presente artículo, todo profesional de seguridad 
nacional debe leer el libro War by Other Means. Como 
declara Henry Kissinger en la contracubierta: «Robert 
Blackwill y Jennifer Harris prestan un servicio a los 
formuladores de política, recordándoles de la im-
portancia de las herramientas geoeconómicas. En un 
mundo afectado cada vez más por el poder económico, 
sus análisis merece una consideración concienzuda»15. 
Una motivación final a los lectores para ampliar su 
comprensión del nexo entre la economía y la seguridad 
nacional es proporcionada por Leslie Gelb:

La mayoría de las naciones tocan sus tabores 
de política exterior en gran parte a ritmos 
económicos, menos Estados Unidos. La ma-
yoría de las naciones definen sus intereses en 
gran parte en términos económicos y lidian 
principalmente con el poder económico, 
menos Estados Unidos. La mayoría de las na-
ciones ajustaron sus estrategias de seguridad 
nacional para centrarse en la seguridad eco-
nómica, menos Estados Unidos. Washington 
aún piensa principalmente de su seguridad en 
términos militares tradicionales y responde 
a las amenazas con medios militares. Por lo 
tanto, el desafío principal para Washington es 
recomponer su política exterior con un tema 

económico, mientras contrarresta las amena-
zas con nuevas maneras creativas16.

Estados Unidos debe concentrarse en la oportuni-
dad presentada por una economía global cada vez más 
interconectada, regida por instituciones y conjuntos de 
reglas que creamos y en que el poder económico inhe-
rente de EUA representan la postura más fuerte17.

Blackwill y Harris abordan cuatro preguntas en su 
análisis, diseñado para mejorar la comprensión de la 
geoeconomía y pensamientos de la misma
1. ¿Qué es la geoeconomía y por qué aumenta su 

importancia?
2. ¿Cuáles son los instrumentos de la geoeconomía?
3. ¿Cómo se desempeñan China y Estados Unidos en 

este dominio de geoeconomía?
4. ¿Cuál es una estrategia geoeconómica estadouni-

dense más eficaz18?
Es este artículo, se expandirá su respuesta a la 

primera pregunta; se destacará algunos puntos nota-
bles sobre una discusión muy minuciosa de los instru-
mentos geoeconómicos; se resumirá la discusión de la 
proeza geoeconómica de China, con unas advertencias, 
y disentirá la crítica de los autores sobre el rendimiento 
geoeconómico; y en último lugar, se desafiará sus con-
clusiones sobre la estrate-
gia geoeconómica.

¿Qué es la 
geoeconomía?

Antes de centrarnos 
en el qué, permítanos 
considerar brevemente 
por qué ha aumenta-
do la importancia del 
concepto. El cambio en 
énfasis comenzó cuando 
se acababa la Guerra Fría. 
En esta época, Edward 
Luttwark comentaba 
sobre la decreciente 
importancia del poder 
militar, observando que 
«los métodos de comercio 
estaban desplazando los 
métodos militares—con 
activos desechables en 
lugar de potencia de 

El coronel (retirado) John 
F. Troxell, Ejército de EUA, 
es un profesor de investiga-
ción de seguridad nacional y 
estrategia militar en el Instituto 
de Estudios Estratégicos 
de la Escuela Superior de 
Guerra del Ejército de EUA. 
Recibió su Licenciatura de la 
Academia Militar de Estados 
Unidos y una Maestría de la 
Escuela Woodrow Wilson de 
la Universidad de Princeton. 
También es egresado de la 
Escuela Superior de Guerra 
del Ejército de EUA. Ha 
publicado varios capítulos de 
libros, junto con artículos en 
Parameters, Military Review 
y con el Instituto de Estudios 
Estratégicos.
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fuego, la innovación civil en lugar de avances técni-
co-militares, y penetración de mercados en lugar de 
guarniciones y bases militares»19. Escribiendo algunos 
años más tarde, Samuel Huntington sostuvo aumentar 
la importancia de las consideraciones económicas en las 
relaciones interestatales: «La actividad económica... Es, 
de hecho, probablemente la fuente más importante del 
poder y, en un mundo en que el conflicto militar entre 
grandes Estados es poco probable, el poder económi-
co será cada vez más importante para determinar la 
primacía o subordinación de Estados»20. El énfasis en 
el poder económico es aún más prevaleciente con los 
poderes ascendentes actuales, como observan Blackwill 
y Harris: «Los poderes ascendentes son cada vez más 
atraídos a instrumentos económicos como sus medios 
principales para proyectar la influencia y llevar a cabo 
el combate geopolítico en el siglo XXI»21. El primer fac-
tor que explica la creciente tendencia de concentrarse 
en los instrumentos económicos es la alternativa poca 
prometedora de desafiar a la primacía militar de EUA: 
«La lógica de desafiar a Estados Unidos en una guerra 
de gran escala es más remota»22. Los autores observan 
los escépticos en este punto y reconocen el programa de 
modernización militar de China en curso y el desafío 
de Rusia en la zona gris, pero concluyen que «nadie 
está apenas intentando desafiar a la primacía militar 
estadounidense de manera integral»23.

Un segundo factor es que muchos Estados ascen-
dentes han adoptado varios niveles de capitalismo 
estatal y, por lo tanto, tienen los medios económicos 
a su disposición para seguir objetivos geopolíticos y 
desafiar aspectos específicos del sistema internacional 
existente. El capitalismo estatal representa una estruc-
tura económica híbrida en que grandes segmentos de 
la economía son controlados por el Estado pero operan 
lado a lado con un sector privado principalmente 
orientado al mercado. China es el practicante principal, 
y según la revista The Economist, los chinos «piensan 
que han rediseñado el capitalismo para hacerlo funcio-
nar mejor y un creciente número de líderes del mundo 
en vías de desarrollo están de acuerdo con ellos»24. 
El control del Estado se ejerce a través de empresas 
nacionales de petróleo y gas, empresas de propiedad 
del Estado (SOE), campeones nacionales patrocinados 
por el Estado, fondos de riqueza del Estado (SWF) y 
bancos controlados por el Estado. A diferencia de los 
Estados que operan con un componente significativo 

de propiedad estatal en su economía, gran parte del 
poder económico occidental es controlada por el sector 
privado. Los cálculos de ganancias y pérdidas del sector 
privado que son impulsados por el mercado hacen poco 
probable que estas empresas respondan de acuerdo con 
los objetivos geopolíticos.

El factor final es la economía global cada vez más 
integrada. A pesar de la creciente reacción populista 
contra la globalización, la versión del siglo XXI sigue 
sana y salva25. Los impulsores subyacentes de la globa-
lización aún existen: reducidos costos de transporte, la 
revolución de tecnología de información y un mayor 
nivel de interconexión, mercados de capital relajados, la 
proliferación de acuerdos de libre comercio y organiza-
ciones que regulan el comercio internacional tal como 
la Organización Mundial de Comercio26. De hecho, las 
economías nacionales son aún más integradas por-
que la fabricación ha sido desagregada, convertida en 
productos y dependiente de cadena de abastos globales 
integrados de componentes intermedios27.

La creciente interdependencia de las economías 
nacionales a través de la globalización crean una 
variedad de grados de dependencia y vulnerabilidad y, 
según Joseph Nye, «La manipulación de las asimetrías 
de interdependencia es una dimensión importante del 
poder económico»28. Todos estos factores funcionan en 
conjunto para generar una mayor inclinación para que 
los Estados usen los instrumentos de poder económicos 
como su primera opción.

Para captar esta tendencia emergente de dependen-
cia estatal en el poder económico, Luttwark acuñó por 
primera vez el término «geoeconomía» en su ensayo 
«From Geopolitics to Geo-Economics», publicado en 
1990. Él declara, «La geoeconomía... es el mejor térmi-
no que puedo imaginar para describir la mezcla de la 
lógica del conflicto con los métodos del comercio—o 
como Clausewitz hubiera escrito, la lógica de la guerra 
en la gramática del comercio»29. Desde ese entonces, 
el término se ha tornado un poco confuso, y Blackwill 
y Harris quisieron clarificar el concepto y concentrar 
su enfoque. Por lo tanto, ellos presentan la siguiente 
definición:

La geoeconomía: El uso de instrumentos económi-
cos para promover y defender los intereses nacionales 
y producir resultados geopolíticos beneficiosos; y los 
efectos de las acciones económicas de otras naciones en 
las metas geopolíticas de un país30.
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Los autores indican que su análisis se centra en el se-
gundo elemento de esta definición, el uso de los instru-
mentos económicos como medios para lograr los fines 
geopolíticos. Antes de profundizar en el análisis de los 
aspectos económicos del arte de gobernar, es importan-
te considerar brevemente el alcance de la relación entre 
el poder económico y la geopolítica. Tres dimensiones 
específicas son relevantes en esta consideración: el ren-
dimiento macroeconómico de una nación, la política 
económica internacional y los instrumentos económi-
cos que se aplican en búsqueda de fines geopolíticos (el 
énfasis del libro War by Other Means).

Hal Brand observa en su ensayo «Rethinking 
America’s Grand Strategy» que «la gran estrategia 
comienza y termina con la macroeconomía y, tal vez, 
la comprensión más importante de la Guerra Fría es 
que el éxito geopolítico es una función de vitalidad 

económica»31. El análisis histórico clásico de este 
principio es The Rise and Fall of Great Powers de Paul 
Kennedy, en que concluye que un gran poder necesita 
una «base económica floreciente»32.

Tanto el presidente Barack Obama, con su énfasis 
en el desarrollo nacional interno, como el presidente 
Donald Trump y su enfoque «Que América vuelva 
a ser grande» reconocen la necesidad de sostener y 
fortalecer una fuerte economía interna. Las políticas 

El paradigma de desarrollo económico usado por China difiere 
mucho de lo usado por Estados Unidos, que depende del concep-
to de crecimiento económico que surge primordialmente de la 
inversión privada. A la inversa, China opera como un Estado em-
presarial y economía de mando que depende mucho de inversión 
estatal selecta ara gestionar el camino de crecimiento económico 
y comercio. Consecuentemente, el gobierno chino participa 
directamente en la formación de políticas económicas estratégicas 
que tratan a rivales económicos como enemigos económicos en 
realidad. (Foto: cortesía de Wikimedia Commons; gráfica por Arin 
Burgess, Military Review)
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que generan el crecimiento económico se comunican 
a través de decisiones presupuestarias que dirigen la 
generación de ingresos y asignación de recursos y finan-
ciamiento firme de las actividades del gobierno33.

Los últimos 
tres Jefes de 
Estado Mayor 
Conjunto han 
expresado pre-
ocupación con 
estos asuntos. El 
almirante Mike 
Mullen sostuvo 
que «nuestra 
deuda pública 
es la amenaza 
más grave a 
la seguridad 
nacional»; el 
general Martin 
Dempsey obser-
vó el surgimien-
to de asuntos 
económicos 
como una gran 
preocupación 
y tal vez un 
enfoque de su 
ocupación con los Jefes del Estado Mayor Conjunto; 
y el general Joseph Dunford ha expresado su preo-
cupación con el impacto de la futura dinámica pre-
supuestaria en los recursos de defensa34. Ninguna de 
estas preocupaciones ha sido resuelta porque el Acta 
de Control Presupuestario sigue en vigor y otro debate 
sobre la extensión de la deuda pública ocurrirá en el 
futuro cercano.

La segunda dimensión es la política económica in-
ternacional en que se usan los instrumentos económi-
cos en apoyo de fines económicos. La diferencia entre 
la búsqueda de fines geopolíticos y económicos a veces 
puede ser poco definida; como reconocen Blackwill y 
Harris, «Los Estados pueden diseñar políticas geoeco-
nómicas que simultáneamente avanzan múltiples inte-
reses—geopolíticos, económicos y otros»35. Aunque al-
gunos asuntos más contenciosos entre Estados Unidos 
y China podrían tener connotaciones geopolíticas, en 
realidad son centrados en resultados económicos. Dos 

asuntos que inmediatamente vienen a la mente son el 
robo de propiedad intelectual facilitado por el espio-
naje económico fomentado por medios cibernéticos, la 
falta de derechos de propiedad intelectual (IPR) y las 

torpes políticas transferencia de tecnología; y el asunto 
estrechamente relacionado de la política industrial así 
como el apoyo chino continuo que se da a los campeo-
nes nacionales.

Trump anunció en 2017 una «política de cero 
tolerancia con respecto al robo de propiedad intelectual 
y la transferencia de tecnología forzosa», y exigió un 
investigación del impacto de las prácticas chinas en el 
comercio estadounidense.36 Según se informa, China 
es responsable por la mayoría de los US$ 600 billones 
al año de costos relacionados con el robo de propiedad 
intelectual de Estados Unidos37. Los asuntos de IPR 
y transferencia de tecnología se filtran en la política 
industrial muy activa de China: «Mientras el gobierno 
de China intenta hacer el país un líder mundial en las 
industrias centradas en la tecnología tales como los 
semiconductores, vehículos autónomos y biotecnolo-
gía, el temor es que saqueará las joyas intelectuales de 
sus socios extranjeros, y se deshará de ellos»38. Hace 

Figura. Instrumentos económicos
(Gráfica del autor; IFI: Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Bancos de Desarrollo Internacional, etcétera)
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dos años, China comenzó su iniciativa industrial más 
reciente, «Hecho en China 2025», que se orienta hacia 
diez sectores industriales clave con la meta de avan-
zar estos sectores a la partes más altas de la cadena de 
producción global39.

Un titular del periódico Wall Street Journal de 
2017 destaca la intensidad de la competencia global 
subsiguiente relacionada con la política industrial de 
China: «China Unleashes A Chip War: The Global 
Semiconductor Industry is Succumbing to Fierce 
Nationalistic Competition»40. Los chinos usan un 
fondo respaldado por el gobierno, uno de medios 
geoeconómicos típicos antes mencionados, en sus 
esfuerzos para dominar esta industria crítica41. La 
competencia geopolítica creciente impulsada por los 
medios económicos es acompañada por una competen-
cia económica de igual intensidad, impulsada por estos 
mismos medios. Como observó un grupo de expertos 
prominente de Australia en un informe reciente, «si 
quiere comprender muchos de los acontecimientos 
estratégicos más importantes que el mundo enfrenta 
en las venideras décadas, tendrá que dedicar suficiente 
tiempo para pensar sobre lo que pasa en la economía 
internacional»42.

En un sentido más amplio, el poder económico y los 
instrumentos geoeconómicos refuerzan la seguridad 
nacional de un país, contribuyendo a una economía 
fuerte, permitiendo una política económica interna-
cional eficaz y volviendo al enfoque de los autores, la 
tercera dimensión de la geoeconomía, la aplicación del 
arte de gobernar para lograr los objetivos geopolíticos

El arte de gobernar geoeconómico
El arte de gobernar se refiere a los medios a través 

de los cuales los gobiernos buscan lograr los objetivos 
de su política exterior y puede ser clasificado en cuatro 
instrumentos principales: la diplomacia (negociacio-
nes y acuerdos), información (palabras y propaganda), 
fuerza militar (armas y violencia) y economía (bienes 
y dinero)43. La antigua secretaria de Estado Hillary 
Rodham Clinton, en una serie de discursos sobre el 
tema del arte de gobernar económico, identificó dos 
partes, la primera es «cómo aprovechamos las fuerzas 
y usamos las herramientas de la económico global para 
fortalecer nuestra diplomacia y presencia en el extran-
jero»—aplicando los medios económicos para lograr 
fines geopolíticos. La segunda parte es transformar los 

fines geopolíticos en medios para ayudar a lograr los 
fines de prosperidad económica interna44.

Blackwill y Harris enumeran siete herramientas 
adecuadas para la aplicación geopolítica: la política de 
comercio, política de inversión, sanciones económicas y 
financieras, política financiera y monetaria, asistencia, 
cibernético y energía, activos45. Las primeras cinco he-
rramientas son fácilmente reconocidas como activida-
des económicas, la energía y activos también pudieran 
ser considerados como una subconjunto de la política 
de comercio—tal vez representando una categoría 
crítica de bienes comerciables. La inclusión de medios 
cibernéticos como instrumento económico parece ser 
un poco problemática. Se muestran los instrumentos 
económicos estándares en la figura (en la página XX), 
destacando varias aplicaciones normalmente diseña-
das para proporcionar incentivos o acciones negativas. 
Frecuentemente se refieren a las acciones negativas 
como medidas económicas coercitivas46.

El comercio sigue siendo tal vez la herramienta eco-
nómica más fácilmente aplicada como incentivo positi-
vo a través de acuerdos de comercio libre negociados y 
a través de las relaciones de comercio normales otorga-
das por la membresía casi universal en la Organización 
Mundial de Comercio, y como un instrumento coer-
citivo tales como sanciones que niegan el flujo libre de 
bienes. Los acuerdos de comercio libre continúan pro-
liferando, tanto bilateral como regionalmente, con obje-
tivos que se centran predominantemente en asuntos 
económicos, aunque los efectos geopolíticos residuales 
de mejores relaciones económicas siempre son posibles. 
Las sanciones coercitivas que imponen embargos con-
tra el flujo libre de bienes y servicios siguen siendo una 
característica principal del arte de gobernar económico, 
a pesar de un fuerte consenso de que no funcionan. Los 
efectos humanitarios negativos de las sanciones inte-
grales impuestas por las Naciones Unidas contra Irak 
en la década de los años 1990 llevaron al desarrollo de 
sanciones enfocadas contra personas y grupos específi-
cos. Las sanciones enfocadas, también conocidas como 
sanciones inteligentes, incluyeron «congelación de ac-
tivos, prohibiciones de viajar, restricciones en artículos 
de lujo y embargos de armas»47.

Actualmente, los flujos de inversiones internaciona-
les sobrepasan por mucho los flujos de comercio trans-
fronterizo, y según las Naciones Unidas, la posición de 
inversión directa global hacia el exterior era de US$ 26 
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trillones48. Los países en vías de desarrollo que necesi-
tan fondos para el crecimiento hoy en día recurren a los 
mercados internacionales para la gran mayoría de sus 
necesidades. Tom Friedman describe la combinación 
de inversionistas de corto plazo y entidades multina-
cionales que invierten a largo plazo (inversión directa 
extranjera [FDI]) como la «manada electrónica», y los 
mercados que actúan como intermediarios en estas 
inversiones como los «supermercados». Él concluye que 
los «supermercados han reemplazado a las superpoten-
cias como fuentes de fondos para el crecimiento»49.

La mayoría de la FDI se basa en decisiones impulsa-
das por el mercado y, por lo tanto, su sola consideración 
geopolítica es la estabilidad del mercado que entran. Sin 
embargo, la llegada de grandes y crecientes SOE y SWF, 
y bancos de propiedad estatales internacionalmente 
activos han comenzado a inclinar la balanza en contra 
de la toma de decisiones basada en principios puros de 
mercado. Blackwill y Harris observan que «las SOE 
son mucho más políticamente flexibles que la mayoría 
de las empresas privadas», y los motivos geopolíticos 
también pueden funcionar con SWF específicos50.

Las empresas y naciones occidentales piden fran-
queza en la toma de decisiones financieras para garan-
tizar que se hagan las inversiones «basadas en la lógica 
económica impulsada por el mercado», y se supone que 
los SWF cumplan con los Principios de Santiago que 
son concebidos para «aumentar la franqueza y prote-
ger contra las inversiones políticas», pero el nivel de 
propiedad estatal en estas instituciones no puede evitar 
«proveerles con palancas políticas inigualables»51. 
Además de la posibilidad muy real del apalancamiento 
geopolítico relacionado con la inversión en el exterior, 
el control de un país sobre la inversión que proviene 
del exterior podría actuar de manera similar. Un país 
podría negar el acceso a sectores críticos, controlar el 
grado permitido de propiedad extranjera, o llevar a 
cabo la aprobación según el caso para las inversiones 
extranjeras basado en consideraciones de seguridad, 
que podrían ser reales o fingidas52.

Las sanciones financieras representan el siguiente 
paso en la evolución de los regímenes de sanciones; se 
conciben para restringir el acceso al sistema banca-
rio global y los mercados de capital internacionales53. 
Después del 11-S, Estados Unidos llevó a cabo un 
esfuerzo coordinado para ir en busca de financiamiento 
terrorista y, con el tiempo, convenció a la Sociedad para 

las Telecomunicaciones Financieras Interbancarias 
Internacionales (SWIFT), que es un sistema de men-
sajes de casa de clarificación con un monopolio virtual 
como un cuadro de distribución del sistema financiero 
internacional, a cooperar. Como observa Juan Zarate 
en su excelente libro Treasury’s War, la SWIFT y la 
ubicuidad del dólar estadounidense en los mercados 
internacionales llegaron a ser la «base fundamental de 
nuestra capacidad de hacer la guerra financiera más 
ampliamente»54. Este tema será discutido con más 
detalle en la siguiente sección.

Parecida a la potencia de las sanciones financieras 
basadas en la ubicuidad del dólar estadounidense, la 
eficacia de la política financiera y monetaria como una 
herramienta de geoeconomía es en gran parte depen-
diente del rol de la moneda del país en el sistema mone-
tario internacional. Las guerras de monedas se luchan 
entre bancos centrales, ya sea manipulando sus mone-
das para lograr una ventaja competitiva o llevando a 
cabo una política monetaria interna no convencional 
a través de la implementación de programas de expan-
sión monetaria cuantitativa55. O, un banco central que 
discute el fin de la expansión monetaria cuantitativa 
podría causar que las tasas de interés en los mercados 
emergentes suban, resultando en asuntos de refinancia-
ción de la deuda.

Una serie de acontecimientos similar precedió el 
colapso del gobierno de Víctor Yanukovych en Ucrania 
en 2014, que resultó en la crisis geopolítica más grave 
en Europa desde el fin de la Guerra Fría56.

Este es un tema muy importante y complejo. La 
amplia presencia global actual del dólar estadounidense 
completamente respalda la fortaleza de la economía de 
EUA y la capacidad del gobierno de EUA de sostener su 
deuda pública creciente, y permite una gran aplicación 
de herramientas geoeconómicas. El renminbi chino 
(RMB) tal vez es un rival prometedor, pero las posi-
bilidades de su éxito no están a su favor. Volveremos a 
discutir el dólar y el RMB es la siguiente sección57.

La asistencia económica consta de ayuda militar, 
ayuda humanitaria y asistencia de desarrollo econó-
mico bilateral, también conocida como la asistencia 
de desarrollo oficial (ODA). Es suficientemente claro 
que puede haber condiciones geopolíticas significati-
vas conectadas con la ODA, y además de China, otros 
actores geopolíticos grandes que usan este instrumento 
incluyen los miembros del Consejo de Cooperación del 



59MILITARY REVIEW Segundo Trimestre 2018

GEOECONOMÍA

Golfo y Japón. China ha usado la ODA para obtener 
adherentes en todas partes de África y América Latina 
para la política de una China, y también es conocido 
por proporcionar la ayuda sin condiciones que no im-
pone las consideraciones difíciles de buena gobernanza 
o requerimientos que exigen progresos en los derechos 
humanos. También hay una multitud de bancos de 
desarrollo estatales que han comenzado a competir con 
la formación existente de bancos de desarrollo creados 
y respaldados por el Occidente58.

Las políticas nacionales que gobiernan la energía y 
activos podrían ser consideradas como un ejemplo de la 
política de comercio, pero Blackwill y Harris optan por 
destacar estos como un instrumento colectivo distinto. 
Los recursos energéticos que consisten en el petróleo 
y gas natural sin lugar a dudas representan recursos 
críticos necesarios para manejar la economía global, y 
desde el establecimiento de la Organización de Países 
Exportadores de Petróleo (OPEP), las implicaciones 
geopolíticas del comercio energético han sido muy evi-
dentes. La preocupación clave es la seguridad energéti-
ca: disponibilidad a un precio razonable59. Los Estados 
que dependen de importaciones buscan a mitigar su 
vulnerabilidad a través de diversificación tanto de fuen-
te como la ruta de tránsito60.

El actor geopolítico más grande en este sector es 
Rusia, el cual ha hecho interrupciones en la entrega de 
gas natural varias veces a principios de este siglo61. A 
pesar de las muchas disputas geopolíticas que podrían 
parecer como candidatos principales para acciones geoe-
conómicas, el mercado energético robusto y globalmente 
integrado, permeado por suministros incrementados 
cortesía de los constantes avances en la tecnología e in-
novación, parecen haber dado al mercado una ventaja62.

Esto no significa que la geopolítica es completa-
mente separada del sector energético, pero los grandes 
suministradores reconocen su fuerte interés en demos-
trar la fiabilidad a sus clientes, de lo contrario incenti-
van la búsqueda; de fuentes alternas. Blackwill y Harris 

dedican un capítulo completo a la «geoeconomía de la 
revolución energética de Norteamérica» y concluyen 
que Estados Unidos estará en una posición fuerte para 
apoyar a sus aliados y amigos en contrarrestar las pre-
siones geoeconómicas impuestas por sus adversarios, 
para interactuar con China y Asia en una infraestruc-
tura energética ampliada que ofrece la exportación de 
gas natural licuado y petróleo, y sostener la economía 
global hasta los finales del siglo XXI63.

 El instrumento final es el cibernético. Los autores 
incluyen una sección extensa para discutir y ofrecer 
ejemplos recientes de ataques cibernéticos. Observan 
que no todos los ataques cibernéticos son geoeconómi-
cos y, por ende, proponen una definición muy especí-
fica: «Los ataques cibernéticos geoeconómicos son los 
que usan los mecanismos de mercado económicos o 
financieros y que buscan imponer costos económicos 
como parte de una agenda geopolítica más grande»64.

Sin embargo, parece que esta definición se desvía del 
planteamiento más estrecho antes especificado: los ins-
trumentos económicos como medios para lograr fines 
geopolíticos. Los ataques cibernéticos diseñados para 
causar daños económicos que, a su vez, puede apoyar 
un objetivo geopolítico son parecidos a un ejemplo ci-
tado en su libro que bombardear una fábrica «debe ser 
excluido de todo concebimiento de la geoeconomía»65. 
Un ataque cibernético contra infraestructura crítica sin 
lugar a dudas puede causar daños a una economía, pero 
no es la aplicación de medios económicos para lograr 
un fin geopolítico66. La preocupación con el robo de 
IPR ya ha sido discutida, pero como antes mencionado, 
parece que estos ataques son llevados a cabo para fines 
económicos. Los ataques cibernéticos claramente re-
presentan una amenaza de seguridad significativa y, en 
muchos casos, estos ataques seleccionan componentes 
importantes de la infraestructura económica y la indus-
tria, pero el análisis de este aspecto del arte de gobernar 
debe tener su propia plataforma y no necesariamente 
debe ser considerado un acontecimiento geoeconómico.

el milagro económico impulsado por 
exportaciones de China depende de importaciones. 
...China no puede cortar este flujo, o arriesgarse 
a interrumpirlo a través de conflicto, sin dejar 
incapacitada su economía
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China y Estados Unidos en el ámbito 
geoeconómico

En la siguiente importante sección de War by 
Other Means, se analiza el rendimiento geoeconó-
mico de China y Estados Unidos. Debe ser evidente 
que hay gran número de practicantes geoeconómicos 
que ejercen su negocio (es decir, Rusia y el Consejo 
de Cooperación del Golfo), pero parece conveniente 
concentrarse en China y Estados Unidos, dado que es 
probable que la relación entre estas naciones defina el 
siglo XXI.

Puesto que China se encuentra casi a la par con 
Estados Unidos en el dominio geoeconómico, la com-
petencia entre estas dos naciones se materializará en 
el ámbito geoeconómico67. Según Blackwill y Harris, 
hay cuatro características estructurales, o dotaciones 
geoeconómicas, que dictan la eficacia y el grado de 
influencia económica que los países pueden lograr 
a través del uso de instrumentos geoeconómicos. El 
primer instrumento es la capacidad de controlar la 
inversión hacia afuera. Los países con grandes sectores 
financieros estatales (es decir, las SOE, SWF y bancos 
estatales) tienen una ventaja clara68. El segundo es el 
tamaño y capacidad de controlar el acceso al mercado 
interno de un país. Toda empresa desea ser exitosa en 
los mercados más grandes de consumidores y frecuen-
temente hará todo posible para cumplir con las exigen-
cias del gobierno tales como transferencias de tecnolo-
gía, alianzas estratégicas y el establecimiento de centros 
de investigación y desarrollo. El tercer instrumento es 
la influencia que se ejerce sobre los flujos de activos y 
energía, y el cuarto es la presencia global de la moneda 
de un país69. Como será mostrado, China tiene algunas 
ventajas importantes en el ámbito geoeconómico, pero 
tal vez no tan dominantes como sostienen los autores.

Blackwill y Harris usan seis estudios de caso para 
demonstrar la proeza geoeconómica de China y apoyar 
su afirmación de que «Beijing desarrolla y ejerce su pro-
yección de poder no principalmente a través del des-
pliegue de medios militares (salvo en los Mares Chinos 
del Este y Sur), sino a través de políticas geoeconómicas 
que coaccionan o incentivan a sus vecinos»70. El caso 
más interesante tiene que ver con la disputa territorial 
con Japón con respecto a las islas Diaoyu/Senkaku. 
Esto es especialmente interesante porque se enfren-
tan la segunda y tercera economías más grandes. En 
2010, los chinos respondieron a una colisión marítima 

parando la exportación de metales de las tierras raras a 
Japón. China alegó que solo era una reducción del rit-
mo de procesamiento de pedidos de exportación debido 
al agotamiento de recursos y preocupaciones ambienta-
les. En aquel momento, China producía más del 90 por 
ciento de los suministros globales.

Aunque esto tuvo un efecto admonitorio en Japón 
y otros consumidores de los metales de las tierras raras, 
un aumento de precios resultante inintencionadamente 
impulsó una reanudación de la producción de estos me-
tales, disminuyendo así el monopolio y apalancamiento 
geopolítico de China. Como se observó en un informe 
del Consejo de Relaciones Exteriores, «Con demasiada 
frecuencia, Beijing subestima las fuerzas del mercado»71.

El segundo incidente ocurrió dos años más tarde 
en 2012, cuando el gobierno japonés compró una de 
las islas disputadas y China respondió con disturbios 
nacionalistas que boicotearon los productos japoneses 
y forzó el cierre temporal de fabricantes japoneses en 
China. Pero como escribió Richard Katz en la revista 
Foreign Affairs, la interrupción en la producción fue 
relativamente corta antes de que comenzara la produc-
ción mutua asegurada. China necesitaba mucho lo que 
Japón vendía porque «el milagro económico impulsado 
por exportaciones de China depende de importacio-
nes. ...China no puede cortar este flujo, o arriesgarse a 
interrumpirlo a través de conflicto, sin dejar incapaci-
tada su economía»72. La interdependencia económica 
supera la geopolítica.

China también ha usado instrumentos geoeconó-
micos en el impasse con Taiwán. Ha usado la ayuda e 
inversión económica para rodear a Taiwán atrayendo 
a otras naciones a poner fin a las relaciones con la 
provincia disidente y apoyar las posiciones de China 
en las instituciones internacionales, aislando aún 
más a Taiwán. También ha buscado la penetración a 
través de la liberalización de relaciones entre los dos 
países para incrementar la dependencia económica de 
Taiwán en China. Sin embargo, hay límites de la pene-
tración de China porque «los ciudadanos taiwaneses 
se tornan extremadamente conscientes de su vulne-
rabilidad cada vez más profunda a la presión geoe-
conómica». Pero a pesar de esta oposición, Blackwill 
y Harris concluyen que, «Beijing inevitablemente 
continuará usando las herramientas geoeconómicas 
para influir en Taipéi», en sus esfuerzos de guiar a la 
isla a la reunificación eventual73.
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Los incentivos geoeconómicos también están 
en acción en apoyo de la línea de demarcación en 
el Mar Chino del Sur (SCS). China ha llegado a ser 
el socio comercial más grande de todos los países 
circunvecinos, en la mayoría de casos desplazando a 
Estados Unidos. El paquete de préstamos e inversio-
nes reciente de China ofrecido al presidente Rodrigo 
Duterte de las Filipinas es un ejemplo excelente de 
la geoeconomía en acción. China le ofreció a Manila 
más de US$ 9 mil millones en préstamos a bajo interés 
para la infraestructura y otros proyectos; también 
firmó acuerdos económicos cuyo valor se estima en 
US$ 13,5 mil millones. A cambio, Duterte se com-
prometió a poner a un lado una decisión de la Corte 
Permanente de Arbitraje sobre el Mar Chino del Sur 
y declaró que la alianza de defensa de largo plazo de 
EUA estaba en peligro74.

David Shambaugh agrega alguna perspectiva a la po-
sición geoeconómica de China en el Mar Chino del Sur: 
«Si se considera más ampliamente, la cuota de comer-
cio regional e inversión de China está muy lejos de ser 
dominante. La inversión de Beijing en muchos países en 
el sudeste asiático es más baja que la de Japón, la Unión 
Europea, o Estados Unidos, mientras su comercio no 
excede 30 por ciento (normalmente 15 a 30 por ciento) 
del comercio total de cualquier nación asiática indivi-
dual»75. Y, como John Ikenberry asevera, hay límites en 
los incentivos geoeconómicos: «Los países desean los 
beneficios que surgen del auge de China. Sin embargo, 
también desean protegerse del dominio chino de la 
región. Esto, a su vez, es una gran razón por la cual el 
sistema de alianza extendida en la región es acogido»76.

El siguiente estudio de caso tiene que ver con el 
sur de Asia con una consideración breve de India y 
Pakistán. Blackwill y Harris sostienen que el deseo de 
China de evitar crecientes tensiones militares en esta 
región volátil impulsa a China a centrarse más en las 
herramientas geoeconómicas. La inversión china es 
una herramienta principal en esta región y su énfasis 
es en el Corredor Económico China-Pakistán como 
componente importante de la iniciativa «Un Cinturón 
y un Camino» (OBOR)77. Un resumen excelente de la 
iniciativa OBOR proporcionado por el Lowy Institute 
concluye que la OBOR es la iniciativa de política ex-
tranjera y económica más ambiciosa del presidente Xi.

 ...Queda poca duda de que el objetivo gene-
ralizado de la iniciativa es ayudar a China 

lograr las metas geopolíticas, vinculando 
económicamente más estrechamente a los 
países vecinos con Beijing. Pero también hay 
muchos más objetivos concretos y económi-
cos al fondo de la OBOR78.

El Corredor Económico China-Pakistán exige una 
inversión de US$ 46 mil millones y la red completa de 
la OBOR tendrá proyectos que valen más de US$ 890 
mil millones79. Además de las preocupaciones significa-
tivas de financiamiento, la «falta de confianza política 
entre China y algunos países de la OBOR, así como la 
inestabilidad y amenazas de seguridad en otros, son 
obstáculos considerables»80. Otros países han propues-
to redes similares de inversión en la infraestructura 
para la región del Pacífico asiático, e India alega que 
la OBOR «es una iniciativa unilateral» en la cual no 
participará «sin consulta significativa»81. Blackwill y 
Harris sugieren que el «Corredor Económico Indo-
Pacífico» podría abordar la preocupación de India con 
relación a los planes chinos y constituiría su propia ruta 
de la seda marítima82.

Corea es el último estudio de caso. La crisis actual, 
generada por el arma militar más importante, se ha 
tornado en un campo de batalla geoeconómico. Para un 
poco de contexto, China debe ejercer apalancamiento 
tremendo sobre Corea del Norte, porque representa 
casi 85 por ciento del volumen comercial total de este 
país. De aún más importancia es el control que China 
ejerce sobre 90 por ciento de las importaciones de 
energía de Corea del Norte83. A pesar de esta posición 
geoeconómica casi insuperable, China alega que no 
tiene ninguna influencia eficaz. Según un informe de 
estrategia del Brookings Institute, «China no tiene 
influencia para convencer a esta nación extranjera para 
poner fin a su programa nuclear»84. Desde la perspec-
tiva de EUA, Obama llamó a Corea del Norte el país 
«más sancionado» del mundo85.

Aunque la mayoría de analistas concluyen que 
las sanciones jamás tendrán éxito para persuadir a 
Corea del Norte a abandonar sus armas nucleares. El 
primer tiro de la lucha geoeconómica fue disparado 
por Estados Unidos en la forma de un gran acuerdo 
que propuso usar moderación en el comercio con 
China a cambio de presión sobre Corea del Norte. 
Recientemente, después de haber evaluado dicho 
esfuerzo como deficiente, Estados Unidos disparó el 
segundo tiro, iniciando una investigación comercial 
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contra las políticas de transferencia de tecnología y 
el robo de IPR por parte de China86. Mientras tan-
to, Corea del Sur aceptó el despliegue del sistema de 
Defensa Terminal de Área a Gran Altura (THAAD) 
en su territorio y llegó el momento de que China 
dispare un tiro geoeconómico. Los medios de difu-
sión controlados por el gobierno sugirieron boicots de 
los productos surcoreanos y las agencias de viajes en 
China cancelaron los viajes grupales a Corea del Sur87. 
«Las ventas de vehículos tipo Kia y su empresa madre 
Hyundai Motors Co. en China subieron 61 por ciento 
de marzo a junio», y las fábricas están operando a solo 
30 por ciento de su capacidad88. De nuevo, sin embargo, 
el efecto geoeconómico no dio en el blanco, porque el 
sistema THAAD, hoy en día, es completamente opera-
cional y la reacción surcoreana a la intimidación china 
terminó mal. Por primera vez, los sondeos de opinión 
pública sugieren que el pueblo surcoreano tiene un peor 
concepto de China que de Japón89.

Actualmente, se anticipa que Estados Unidos 
presione a China para imponer un embargo total de 
petróleo sobre Corea del Norte90. Con el fin de incen-
tivar esta solicitud, Estados Unidos podría imponer 
sanciones secundarias para «obligar a China a cortar 
los sustentos económicos internacionales de Corea del 
Norte. Esto implicará una amenaza al acceso al siste-
ma financiero de EUA de las empresas extranjeras que 
hacen negocios» con Corea del Norte91. Las contiendas 
siempre son impredecibles y, por lo tanto, es poco claro 
cómo esta lucha geoeconómica concluirá, pero este cor-
to relato claramente demostró la tendencia de Estados 
Unidos y China a recurrir a la presión geoeconómica.

El arte de gobernar geoeconómico 
de EUA

El resumen anterior del impasse sobre el programa 
nuclear de Corea del Norte indica que, a diferencia de 
las aseveraciones de los autores acerca de la vacilación e 
ineficacia de EUA en el ámbito geoeconómico, Estados 
Unidos sigue siendo un competidor muy activo en este 
dominio crítico. La FDI que sale de EUA es la más 
grande del mundo y, aunque no es dirigida por el go-
bierno de EUA para fines geoeconómicos específicos, la 
presencia global de empresas estadounidenses ayuda a 
sostener el poder relacional y de reputación92. A modo 
de ejemplo, se refuta la preocupación expresada por la 
penetración china en América Latina por el hecho de 

que más de 53 por ciento de la FDI total en la región 
en 2016 llegó de la Unión Europea, mientras que el 20 
por ciento fue proporcionado por Estados Unidos. Por 
otra parte, China solo ha contribuido el 1 por ciento93. 
Estados Unidos también participa activamente en la re-
visión de inversiones de entrada a través del Comité de 
Inversiones Extranjeras en Estados Unidos (CFIUS)94. 
El CFIUS es una organización interinstitucional con el 
cargo de revisar las inversiones extranjeras para deter-
minar las implicaciones de seguridad nacional. Debido 
a la preocupación con el creciente número de inversio-
nes chinas que pueden ser dirigidas o subvencionadas 
por el gobierno de China, incluyendo las posibles adqui-
siciones relacionadas con tecnologías sensibles, y debido 
a la falta de reciprocidad que permitiría que las empre-
sas estadounidenses libremente inviertan en China, el 
CFIUS ha endurecido significativamente el escrutinio 
de estas inversiones95.

Estados Unidos es la segunda nación comercial más 
grande en el mundo y debido al tamaño de su econo-
mía interna basada en consumidores, sigue siendo un 
mercado sumamente atrayente en el cual participan 
los fabricantes globales. Las políticas comerciales 
impulsadas por el populismo de la administración de 
Trump han desalentado a los entusiastas de comercio 
libre en el mundo entero, y la retirada del Acuerdo 
Transpacífico de Cooperación Económica (TPP) es 
considerada por muchos un retroceso económico, ade-
más de error geoestratégico. Blackwill y Harris incluyen 
una discusión extensa del TPP y declaran que el TPP 
se debió haber negociado con mucho más enfoque 
geopolítico96. Sin embargo, los autores concluyen que 
«el fracaso de EUA de concluir este acuerdo es mucho 
más probable de ser considerado por nuestros aliados y 
no aliados como primeramente un fracaso geopolítico 
y una comprobación negativa del poder prolongado de 
EUA en la región»97.

Un reciente estudio en el comercio en la región 
del Pacífico asiático exhortó a Estados Unidos a que 
reconsidere su posición en cuanto al TPP, alentó a otros 
países a adherirse a los altos estándares contenidos en el 
TPP y acogió a otros países a intentar poner en vigen-
cia el acuerdo, si es necesario, sin Estados Unidos98. La 
administración participa activamente en varias iniciati-
vas de comercio y queda por ver si moderará la incli-
nación actual de política. El Presidente ha declarado, 
«Tendremos muchos acuerdos comerciales»99.
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El aspecto de recompensa del instrumento comer-
cial puede ser un poco despuntado por el momento, 
pero el garrote es muy activo y cada vez más eficaz. 
Las sanciones económicas de EUA están, en gran 
parte, relacionadas con sanciones financieras. Como se 
mencionó anteriormente, estas sanciones se centran en 
restringir el acceso al sistema bancario internacional. 
El tamaño de los mercados de capital en EUA y el rol 
del dólar estadounidense en las transacciones interna-
cionales significa que «Estados Unidos ha tenido un 
casi monopolio en el uso de presión financiera enfocada 
en los últimos diez años»100. Las sanciones financie-
ras también han creado incentivos importantes para 
terceros (es decir, los bancos) para, ya sea, obedecer o 
arriesgarse a consecuencias severas, tanto monetarias 
como de reputación101.

Una extensión de estas sanciones, conocidas como 
«sanciones secundarias» o «sanciones extraterritoria-
les» puede ser usada contra empresas extranjeras que 
continúan comerciando con el país objetivo102. Las re-
cientes sanciones de EUA han sido eficazmente usadas 
contra Irán y Rusia103. Hasta la fecha, la falta de im-
pacto suficiente contra Corea del Norte es basado en la 
dependencia excesiva de las resoluciones mínimamente 
eficaces del Consejo de Seguridad de la ONU. Como 
antes mencionado en la discusión del campo de batalla 
geoeconómica en la península coreana, extensas san-
ciones financieras, incluyendo sanciones secundarias, 
puede ser de apoyo para lograr resultados favorables104.

La prevalencia y éxito de las sanciones financieras 
han generado importantes actividades de mitigación: 
los bancos están quitando riesgos (cerrando cuentas 
o retirando de relaciones correspondientes en áreas 
arriesgadas) y países desarrollan alternativas al dólar105. 
Según Blackwill y Harris, «Sanciones financieras espe-
cíficas... son eficaces solo porque estas entidades hacen 
negocios en dólares. Pero el juego cambia si países co-
mienzan a hacer transacciones en... otras monedas»106.

En términos del enfoque actual en las perspectivas 

geoeconómicas de EUA y China, esto lleva a la discu-
sión sobre el rol del dólar estadounidense y el RMB 
chino. El dólar ha gozado de una posición de privilegio 
exorbitante en la economía global basado en su uso 
dominante en las transacciones internacionales y su 
servicio como la moneda de reserva principal107.

La dominación del dólar es representado por las si-
guientes circunstancias: se vende el petróleo en dólares; 
la mayoría de activos se vende en dólares; dos tercios 
de préstamos bancarios internacionales son en dólares; 
40% de certificados de inversión se hacen en dólares y 
60% de las reservas de intercambio extranjeras se man-
tienen en dólares108.

China, entre otras naciones, se irrita por el privile-
gio exorbitante otorgado al dólar y el apalancamiento 
financiero significativo que esto le confiere a Estados 

Unidos y, por lo tanto, ha comenzado un programa 
para internacionalizar el RMB. Desde el 1 de octubre 
de 2016, el Fondo Monetario Internacional incluyó el 
RMB chino como una de las cinco monedas que com-
prenden su canasta de monedas de reserva. Sin embar-
go, China continúa resistiendo el establecimiento de 
una tasa de cambio determinado por el mercado y no 
ha abierto su cuenta de capitales para permitir flujos li-
bres transfronterizos de capitales109. En un libro de pri-
mera sobre la moneda china, Gaining Currency, Eswar 
Prasad concluye, «el RMB enfrenta las dificultades 
que resultan de la estructura de su economía interna y 
limitará su progreso como moneda de reserva. Además, 
dada la naturaleza de su sistema político, es poco proba-
ble que el RMB logre el estatus de una moneda segura. 
Por lo tanto, aunque es probable que el RMB continúe 
su ascenso, es exagerado que esta moneda llegue ser una 
dominante moneda de reserva global que rivaliza con 
el dólar»110. La capacidad de usar las armas financieras 
geoeconómicas parece segura, por el momento.

Antes de dejar el tema, hay un asunto final que 
abordar que tiene implicaciones para el apalancamiento 
geoeconómico, las existencias de China de la deuda de 

Estados Unidos es la segunda nación comercial 
más grande en el mundo y debido al tamaño de 
su economía interna basada en consumidores, sigue 
siendo un mercado sumamente atrayente en el cual 
participan los fabricantes globales.



Segundo Trimestre 2018 MILITARY REVIEW64

EUA. China y Japón han sido los titulares principales 
de deudas del Tesoro Público de EUA y, en 2017, China 
eclipsó a Japón como el titular más grande de deuda 
estadounidense con US$ 1,1 trillones111. El escenario 
típico es que en una crisis, China intentaría causar que 
el dólar vaya en picada a través de una venta general 
repentina de la deuda de EUA. Sin embargo, Blackwill 
y Harris observan que existe acuerdo general de que 
debido a la fortaleza de mercado de bonos de EUA y 
una intervención anticipada por la Reserva Federal 
de EUA, el resultado probable de una venta general 
repentina por China sería una depreciación significati-
va de las existencias de deuda restantes de China y, por 
lo tanto, «las existencias de China son, en balance, una 
desventaja para Beijing»112. Frecuentemente, esta rela-
ción es conocida como la destrucción financiera mutua 
asegurada —un recordatorio del término de la Guerra 
Fría que se refiere a la política de EUA de la destruc-
ción mutua asegurada que implicaría un intercambio 
masivo de ataques con armas nucleares con la Unión 
Soviética— y es muy parecida a la mención anterior 
de la producción mutua asegurada. Estos conceptos se 
combinan en la idea de la destrucción económica mu-
tua asegurada que reconoce que las economías cada vez 
más interdependientes tienden a disminuir el apalanca-
miento geoeconómico113.

China y Estados Unidos son actores activos en el 
ámbito geoeconómico y los dos tienen ventajas singu-
lares. El análisis de estos casos y la aplicación de varios 
instrumentos económicos confirman la conclusión 
presentada por Zarate en Treasury’s War: «Hemos en-
trado en una nueva era de influencia financiera en que 
las herramientas financieras y económicas han asumido 
una posición fuerte como instrumentos de seguridad 
nacional. Es probable que los conflictos de esta era sean 
luchados con mercados, no solo fuerzas armadas, y en 
salas de juntas, no solo en campos de batalla. Hoy en 
día, la geopolítica es un juego mejor jugado con armas 
financieras y comerciales»114.

La gran estrategia geoeconómica: 
Pequeño versus grande

Blackwill y Harris concluyen su obra sobre la geoeco-
nomía abordando el futuro de la gran estrategia de EUA. 
Afirman que Estados Unidos necesita «usar su poder 
geoeconómico con mucha más resolución y destreza» 
para resistir la coerción geoeconómica que está siendo 

practicada por China y otros países afines115. Ellos sostie-
nen que Estados Unidos se ha enfocado demasiado enfo-
cado en la dimensión de seguridad de la política exterior 
estadounidense y, por ende, recurre a los instrumentos 
militares y políticos, en lugar de reconocer que los puntos 
fuertes económicos inherentes deben ser más fácilmente 
usados en busca de resultados geopolíticos—adoptando 
una política exterior más centrada en la economía116. 
Además, Estados Unidos está demasiado vinculado 
con el existente orden internacional basado en reglas 
(RBIO), que suele limitar su voluntad de usar instru-
mentos en busca de objetivos geopolíticos por miedo de 
que «la mera invocación de amenazas al existente orden 
basado en reglas» pondrá fin al debate de política en el 
uso de instrumentos geoeconómicos117.

Estados Unidos ha creado y fomentado un orden 
internacional basado en el liberalismo comercial desde 
el fin de la Segunda Guerra Mundial, que exigió la ex-
pansión del capitalismo y mercados abiertos. Este orden 
global generó el crecimiento económico global, prospe-
ridad e interdependencia económica, y fue respaldado 
por el establecimiento de varias instituciones (el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial y, con el 
tiempo, la Organización Mundial de Comercio) y su 
estructura operacional basada en reglas que facilitó la 
cooperación y solución de problemas colectivamente118.

El fin de la Guerra Fría amplió mucho la aplicación 
geográfica del RBIO y aún incluyó la aprobación de 
políticas económicas más prescriptivas que deben ser 
seguidas por toda nación, conocido como el Consenso 
de Washington. Estas políticas incluyeron políticas 
macroeconómicas firmes, estructuras internas basa-
das en el mercado y políticas de comercio e inversión 
integradas y abiertas119. El RBIO y sus componentes 
económicos se basan en la teoría de que la economía 
es un juego de suma positiva, en lugar de la naturaleza 
de suma cero de la geopolítica. Pero, eso solo es válido 
si se reduce, en gran medida, el papel del Estado en la 
economía, se practica el liberalismo sin intervención y 
se minimizan las políticas geopolíticas que influyen en 
la política económica120.

Sin embargo, Blackwill y Harris se oponen a este 
principio. Ellos aseveran que el RBIO produce menos y 
menos y los poderes crecientes lo socavan. Las limita-
ciones autoimpuestas sobre el uso de planteamientos 
geoeconómicos significa que «Washington probable-
mente jamás será capaz de usar las herramientas de 
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comercio e inversión para promover sus intereses de 
política exterior en muchas de las maneras transaccio-
nales a corto plazo o coercitivas que son adecuadas en 
otros países [énfasis agregado]»121. Hay que decir a su 
favor, hay mucha discusión en el libro sobre este punto 
y los autores hacen un buen trabajo en la presentación 
de ambos lados del argumento. Ellos reconocen que 
Estados Unidos «podría tener un interés geopolítico 
más grande que otros Estados para mantener al míni-
mo los usos geopolíticamente motivados de instrumen-
tos económicos específicos», y tal vez, «respaldando es 
sistema basado en reglas sigue siendo la mejor estrategia 
para maximizar los objetivos geopolíticos actuales de 
EUA»122. Pero, siguen poco convencidos y concluyen, 
«en la medida en que el mantenimiento del sistema 
basado en reglas aun se considere geopolíticamente 
ventajoso para Estados Unidos, la mayoría de las for-
mas de poder geoeconómica tendrán que ser neutrales, 
como mínimo, en sus impactos en el sistema basado en 
reglas para pasar la prueba. Adherirse a este estándar 
limitará mucho más a Estados Unidos que a muchos 
otros Estados, especialmente en los casos más coerciti-
vos a plazo más corto»123.

Hay dos problemas principales con su conclusión. En 
primer lugar, su «gran estrategia» es hacer mayor uso de 
los instrumentos económicos para lograr los objetivos 
geopolíticos (la geoeconomía) en apoyo de los intereses 
nacionales de EUA. El razonamiento en el párrafo pre-
vio capta el énfasis de los usos tácticos, transaccionales 
y de corto plazo de los instrumentos económicos. Esto 
tiene que ver con los medios, no los fines estratégicos, 
y sin duda alguna, no una gran visión estratégica. Los 
autores introducen la analogía de pequeño (la táctica) 
versus grande (la estrategia)124. No debe ser una gran 
sorpresa para los lectores que un libro titulado War by 
Other Means se centre en los medios (pequeño), y no 
los fines. Representa un análisis excelente de la varie-
dad de instrumentos económicos del arte de gobernar 
y su aplicación, pero agrega poco para considerar cómo 
usar estas herramientas en apoyo de una gran estrategia 
eficaz. El segundo problema es que el apoyo constante 
del RBIO sigue siendo la gran estrategia más adecuada 
(grande) para Estados Unidos. De vez en cuando, se 
necesita usar los instrumentos económicos en apoyo 
de los objetivos económicos, pero su uso debe tomar en 
cuenta el posible impacto negativo que podrían tener en 
la aprobación constante del RBIO.

John Ikenberry, probablemente el académico más 
conocido sobre la teoría, orígenes y naturaleza actual del 
RBIO, presenta varios argumentos convincentes sobre 
la eficacia del existente orden liberal internacional. En 
primer lugar, los componentes de este orden —las institu-
ciones, alianzas, acuerdos comerciales y asociaciones po-
líticas— han creado las capacidades y herramientas para 
ganar las luchas del siglo XXI con la geopolítica. Segundo, 
China y Rusia aceptan la lógica subyacente del RBIO. 
«La franqueza les da el acceso al comercio, inversiones y 
tecnología de otras sociedades. Las reglas les dan las he-
rramientas para proteger su soberanía e intereses»125. Por 
lo tanto, Estados Unidos debe buscar una gran estrategia 
que «se vincule con las regiones del mundo a través del 
comercio, alianzas, instituciones multilaterales y diplo-
macia. Es una estrategia en que Estados Unidos establece 
el liderazgo no solo a través del manejo de poder, sino 
también a través de esfuerzos sostenidos en la solución de 
problemas globales y formulación de leyes»126.

Conclusión
Los lectores deben considerar tres conceptos amplios 

del presente artículo. Primero, el dominio geoeconómico 
probablemente será el ámbito más crítico para la compe-
tencia entre Estados nación en las décadas por venir. Por 
lo tanto, es importante comprender los instrumentos 
económicos del arte de gobernar y su uso en busca de los 
objetivos geopolíticos, pero también ser consciente de sus 
limitaciones. Segundo, Estados Unidos debe continuar 
apoyando el RBIO liberal institucional de la era después 
de la Segunda Guerra Mundial. Como Cordell Hall, el 
secretario de Estado de Franklin D. Roosevelt, declaró a 
fines de la Segunda Guerra Mundial, «si pudiéramos 
incrementar los intercambios comerciales entre las 
naciones a través de barreras de comercio y tarifas más 
bajas y quitar las obstáculos artificiales en el comercio, 
podríamos hacer mucho hacia la eliminación de la 
guerra misma»127. En último lugar, en dos pensamientos 
concluyentes de Blackwill y Harris: «Sobre todo, el poder 
nacional depende del rendimiento de la economía 
interna y la capacidad de movilizar sus recursos», y 
«Nada promovería mejor la agenda geoeconómica y 
futuro estratégico de EUA que el crecimiento económico 
robusto en Estados Unidos»128. La posición de EUA en el 
mundo no depende de lo que pasa o no en China, 
depende de las políticas económicas y el curso que 
tomemos aquí en Estados Unidos.
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