Imagen: Un avién tipo F/A-18E Super Hornet en la cubierta de vuelo del portaaviones USS Harry S. Truman. (Foto: Flickr/Departamento
de Defensa de EUA)

:¢Necesita Estados

Unidos un enemigo?

Los estadounidenses necesitan
algo por lo que luchar—antes de
que encuentren a alguien contra
quien luchar

Dominic Tierney

Del }Jeriéaico The National Interest, Jbub[icm{o en linea en ing[és 19 de octubre de 2016.

MILITARY REVIEW  Segundo Trimestre 2017 3



n el primer siglo a. C,, el historiador romano

Salustio escribi6 que la republica habia des-

cendido en una discordia interna debido a
la destruccién de su enemigo, Cartago, en la Tercera
Guerra Ptnica. El miedo del enemigo, o metus hosti-
(is, produjo la cohesion interna. Sin un adversario, los
romanos apuntaron sus navajas hacia dentro: «cuando
se libraron las mentes de las personas de este miedo
(de Cartago], el libertinaje y arrogancia naturalmente
surgierony.

Algo similar puede estar ocurriendo hoy en dia. Hay
numerosas explicaciones para la discordia actual en
Estados Unidos, que van desde la globalizacién hasta
la fragmentacion de las comunidades estadounidenses.
Sin embargo, existe un gran factor que se ignora en
gran parte: la carencia de una amenaza extranjera. Las
amenazas externas pueden unificar a poblaciones di-
versas. Los psicologos han demostrado que las personas
rdpidamente se forman en «grupos internos» y «grupos
externos» (nosotros contra ellos), ya sean dos equipos
deportivos compitiendo en un juego o dos naciones en
una guerra. El deseo de la proteccién mutua y, a veces,
de venganza, puede reducir enemistad entre los miem-
bros del grupo interno y crear una mentalidad «uno
para todos».

Un adversario amenazante también puede reforzar
un sentido de identidad nacional. Karl Deutsch, teérico
politico de la Universidad de Harvard, describié a la
nacién como «un grupo de personas unidas por una
perspectiva errada del pasado y un odio de sus vecinos».
Segun el politélogo Clinton Rossiter, «<no hay nada
COmo un enemigo, o simplemente un vecino conside-
rado desagradablemente distinto en valores politicos y
atributos sociales, para acelerar una nacién en el curso
de autoidentificacion o ponerlo de nuevo en este rumbo
cuando se desvia [del mismo]».

El rol de peligro extranjero en la cultivacion de un
sentido de identidad nacional podria ser especialmente
importante en Estados Unidos. La autoidentificaciéon
de Estados Unidos no se basa en un patrimonio antiguo
compartido, sino en un conjunto de ideales politicos:
el credo de derechos individuales y la democracia. Esta
es una base fragil para la unidad en un pais del tamano
de un continente, poblado por masas apinadas de todo
el mundo. La existencia del otro podria ser esencial
para afirmar la identidad estadounidense y reforzar un
sentido de singularidad politica.

La historia estadounidense es un cuento que
vacila de un lado para otro entre las épocas de amena-
za 'y épocas de sequridad, basado en el grado de peligro
externo. Durante las épocas de amenaza, el oponente
es el pensamiento preocupante. Las politicas externas
e internas se consideran a través de esta perspectiva de
competicion. Las épocas de amenaza acentuan el limite
entre el grupo interno estadounidense y el grupo exter-
no enemigo. Dentro del limite, existe un mayor sentido
de identidad nacional. Los estadounidenses apoyan al
Presidente y confian mas en las instituciones naciona-
les. Aumenta la cohesion social y podrian aliviarse las
divisiones raciales, politicas o econdémicas entre los que
se esfuerzan conjuntamente por la causa. Para las mi-
norias dentro del limite interno, pueden existir nuevas
oportunidades para el progreso social. Mientras tanto,
las guerras que ocurren durante las épocas de amenaza
son las cruzadas titdnicas de la historia estadounidense,
que normalmente reciben gran apoyo publico.

Sin embargo, también hay un lado mds oscuro de las
épocas de amenaza. La unidad de grupo interno podria
convertirse en una conformidad sofocante. Ante una
amenaza extranjera, el poder podria ser centralizado
en la Casa Blanca, ya que los estadounidenses priori-
zan la seguridad sobre la libertad. Y pobres de aquellos
que se encuentren en el lado equivocado de la batalla.
Los estadounidenses serdn intolerantes a la disensién
de los conciudadanos que cuestionan la amenaza. Los
derechos de los estadounidenses que se identifican con
el adversario podrian ser aplastados. Y, frecuentemente,
se considera al oponente como una sola entidad malé-
vola, con poca distincién hecha entre los combatientes
y civiles. Si estalla la guerra, los activistas estadouniden-
ses podrian luchar con una furia terrible, considerando
a los civiles enemigos como blancos en la busqueda de
la victoria total y retribucién contra malhechores.

Por el contrario, durante las épocas de seguridad,
Estados Unidos pierde su enfoque preocupante y el
pueblo dirige su atencién a los asuntos internos. Los
limites entre el grupo interno y grupo externo comien-
zan a desvanecerse. Los estadounidenses estin menos
seguros de su identidad nacional. La cohesion social po-
dria ser reemplazada por una atmdsfera problemética.
Las personas llegan a ser mas desconfiadas de las insti-
tuciones nacionales, incluyendo la presidencia. Durante
estas épocas, el blanco de las intervenciones militares
son amenazas amorfas o emergencias humanitarias, y
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John Jay, autor de Federalist Nimero 2.

estas intervenciones frecuentemente implican el desa-
rrollo nacional y tienden a ser impopulares.

Pero las épocas de seguridad también exhiben un
lado positivo. En primer lugar, los estadounidenses estdn
relativamente protegidos de peligro. Ademas, disolu-
cién del limite entre el grupo interno y el grupo externo
podria producir més tolerancia de voces radicales o
escépticas. Entretanto, es menos probable que se luchen
las operaciones militares como cruzadas ardientes y hay
mads autocritica de las acciones de EUA, por ejemplo,
admitir la comision de posibles crimenes de guerra.

Sin duda alguna, estas descripciones representan
generalizaciones amplias y las tendencias no son abso-
lutas. En cada periodo, muchas personas no siguen la
actitud prevista. No obstante, las épocas captan algunas
caracteristicas distintivas de Estados Unidos mientras
fluctan las amenazas extranjeras. Un breve estudio
de la historia estadounidense demuestra que, si bien
las épocas de amenaza y seguridad no se repiten, si

AMENAZAS EXTERNAS

riman—con consecuencias importantes en
lucha entre Hillary Clinton y Donald Trump.
A fines del siglo XVIII, las colonias
estadounidenses estaban divididas por una
amplia gama de asuntos sociales y econé-
micos y eran protectoras de sus identidades
individuales y soberania. Pero la amenaza
britdnica causd que estas colonias distintas se
unieran. Como John Jay escribié en Federalist
Nro. 2, «Las aprensiones bien fundamentadas
de peligro causaban que el pueblo estadou-
nidense formara el memorable Congreso de
1774». La Declaraciéon de Independencia en
1776 recontd los «repetidos agravios y usur-
paciones» de Gran Bretania, «todos teniendo
como objetivo directo el establecimiento de
una Tirania absoluta». Las colonias forma-
ron una alianza imperfecta, peleando entre
si sobre contribuciones de dinero y efectivos.
Sin embargo, el nivel de cohesion logrado era
aproximadamente proporcional al peligro
percibido. «Unete o muere», era el eslogan de
la época revolucionaria. O, como Benjamin
Franklin lo describié, «de hecho, debemos
mantenernos unidos o, indudablemente, sere-
mos ejecutados separadamente en la horca».
Después de que se logré la independencia,
las amenazas extranjeras motivaron el impul-
so para establecer una autoridad central fuerte, que cul-
mind en la elaboracion de la Constitucion de EUA en
1787. Espana cerrd el rio Misisipi a la navegacion esta-
dounidense y Gran Bretania mantuvo puestos armados
alo largo de los Grandes Lagos en violacién del tratado
de paz de 1783. Los piratas amenazaron a buques mer-
cantes estadounidenses y los nativos estadounidenses
atacaron a los colonos en el noroeste. En Federalist
Nro. 4, Jay escribié que las colonias independientes no
podrian establecer ejércitos ni flotas, mientras que una
«Unién» si podria «emplear los recursos y poder del
conjunto para [...] la defensa». La época de amenaza
también produjo medidas represivas sobre las liberta-
des civiles de percibidos enemigos internos. En 1798,
el miedo de Francia llevé a las Leyes de Extranjeria y
Sediciéon (Alien and Sedition Acts), que permitieron la
deportacion de no ciudadanos procedentes de naciones
hostiles y prohibieron la publicaciéon de ataques mali-
ciosos contra el Presidente o el Congreso.
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Un enfrentamiento naval de la Guerra Civil de EUA entre los buques de Guerra blindados
Monitor y Merrimac, 9 de marzo de 1862, en Hampton Roads, cerca de Norfolk, Virgina,

EVA.

Durante las primeras décadas del siglo XIX, la
época de amenaza cedié el paso a una época de seguri-
dad. Estados Unidos logré una posicién de inmunidad
estratégica, protegido por grandes océanos, y fortaleci-
do por una poblacién y economia rdpidamente crecien-
tes. Como observd Abraham Lincoln en su discurso de
Liceo de 1838,

Todos los ejércitos de Europa, Asia y Africa
combinados, con todo el tesoro del mundo
(salvo el nuestro) en su fondo bélico; con un
Bonaparte como comandante, no podrian
por la fuerza, beber del rio Ohio, ni dejar una
huella en las montanas Blue Ridge aunque lo
intentaran por mil afos.

Pero fue precisamente esta falta de un enemigo que
puso al descubierto la divisién seccional y preparé el
terreno para la Guerra Civil. En el mismo discurso,
Lincoln predijo, «Si la destruccién serd nuestro destino,
nosotros mismos tenemos que ser su autor y termina-
dor». Sin un peligro extranjero para ocupar sus pensa-
mientos, los estadounidenses se centraron en las brechas
internas, especialmente en la esclavitud. En visperas
de la Guerra Civil, el Secretario de Estado de EUA aun
sugirio declarar la guerra contra Francia y Espana para
crear deliberadamente un enemigo unificador para
evitar la desunidn. Si Estados Unidos fuera atacado por
un poder extranjero, «las colinas de Carolina del Sur

verterian su poblacion en el rescate
de Nueva Yorks».

Con el asalto en el Fuerte
Sumter, Estados Unidos entré
en una época de grave peligro.
Por definicién, la Guerra Civil
era una amenaza interna. Pero la
Confederacidn, de hecho, tam-
bién era un Estado extranjero que
formé ejércitos, circuld su propia
moneda y escribié una constitu-
cion. La gran lucha a veces ensan-
ché las divisiones en el Norte, por
ejemplo, los fracasos militares y la
presion por la emancipacién lleva-
ron al auge de los «Copperheads»

o demécratas de paz que instaron
un acuerdo negociado. Pero en un
sentido mds amplio, la amenaza
presentada por la Confederacién
llevé a que gran parte de la opinién
publica en el Norte se unificara a favor de una cruzada
que aplastaria a la Confederacién y destruiria su sis-
tema de esclavitud por completo. Por primera vez en
la historia de EUA, la bandera estadounidense decord
iglesias, fachadas de tienda y casas. «Los conservado-
res mas frios se levantaron hacia el frente», dijo John
Hay, el secretario de Lincoln, «y los radicales mas
desenfrenados se mantuvieron al ritmo de la nueva
musica».

Para muchos en el Norte, la lucha comun ayudé a
superar las divisiones raciales y otras. El compromiso
extraordinario de los negros a la causa (10 por ciento
del Ejército de la Unidn era afroamericano) causé que
muchos en el Norte reevaluaran sus opiniones sobre
la raza y los negros progresaron mucho a través de la
emancipacién y derecho a votar. Sin embargo, aque-
llas en el otro lado del limite provocaron la ira de los
cruzados—especialmente los soldados y civiles de la
Confederacion. Con el paso del tiempo, la campana de
la Unidn se parecia mds a una guerra total, debido a la
destruccién de pueblos, molinos y reservas de alimen-
tos en muchas partes del Sur por parte de las fuerzas
de la Unién.

En términos generales, la Confederacién unid a
los combatientes de la Unién y produjo un senti-
do mds agudo de identidad colectiva. En su primer
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discurso inaugural en 1861, Lincoln usé la palabra
«Unidén» veinte veces y nunca dijo «nacién». Dos
afnos mas tarde, en su Discurso de Gettysburg, uso
«nacién» cinco veces y nunca dijo «unién». El poeta
e historiador Carl Sandburg observé que antes de

la Guerra Civil, las personas decian que Estados
Unidos son, pero después, dijeron que Estados
Unidos es.

Cuando se disipan las amenazas, reaparecen
y se amplian las divisiones internas. En la época
Posguerra Civil disminuyd el peligro externo y se
fragmento la unidad dentro de la coalicion victorio-
sa. Durante la Reconstruccién del Sur, las tropas de
EUA desempenaron funciones de mantenimiento de
paz en la antigua Confederacién, estableciendo nue-
vos gobiernos, supervisando elecciones y protegiendo
los derechos de los exesclavos. Dentro de pocos anos,
gran parte de la opinién en el Norte considerd la
Reconstruccién como un embrollo sin fin. En 1871,
en el periddico New Vork Times se dijo que «solo la
mencién de [la Reconstruccion] casi produce ndu-
seas». Se desintegro la coalicion para la proteccién de
los derechos de los negros, se abandoné la mision de
desarrollo nacional en el Sur y resurgié la hegemonia
racial de los blancos.

El periodo de seguridad y fraccionamiento con-
tinud hasta los finales del siglo XIX. El historiador
Richard Hofstadter describié una «crisis psiquica» en
la década de 1890, provocada por la depresion de 1893,
el fin de la época de colonizacion en el oeste del conti-
nente, el auge del movimiento populista y la eleccion
divisiva de 1896, asi como «una agresividad inquieta,
un deseo de estar seguro de que el poder y vitalidad de
la nacién no iba en disminucién». Esta crisis levantd
el animo de los estadounidenses para luchar la Guerra
entre Espana y los Estados Unidos en 1989 y recuperar
el espiritu unificador de 1865.

La época de seguridad se acab¢ repentinamente
cuando Estados Unidos entré en la Primera Guerra
Mundial en 1917. Una combinacién de miedo, enojo,
idealismo y un mecanismo gubernamental de propa-
ganda sofisticado produjo un efecto unificador profun-
do. En el periddico The Nation, se describié un «renaci-
miento del patriotismo estadounidense», con banderas
ondeadas en todas partes del pais. Muchos expacifistas
fueron abrumados por el romanticismo de la campana
y apoyaron la guerra que acabaria con todas las guerras.

AMENAZAS EXTERNAS

Para las personas que resistieron la cruzada gloriosa, el
precio fue muy alto. Después de que el senador Robert
La Follette votara en contra de la guerra, se ahorcé una
efigie suya y sus detractores sugirieron que se uniera al
parlamento alemén (Reichstag).

A simple vista, la década de 1920 parece ser una
excepcion, cuando disminuyeron las amenazas extran-
jeras, pero los estadounidenses todavia seguian unifi-
cados, buscando lo que Warren Harding denominé la
«normalidad». Sin embargo, la realidad fue mucho mas
inquietante. David J. Goldberg intitulé su historia de
los afios 1920 Discontented America (América descon-
tenta). La gran cruzada de 1917-18 acabd en una victo-
ria militar pero no en el triunfo idealista que Woodrow
Wilson habia prometido, y rdpidamente llegd la desilu-
sién. Los estadounidenses dirigieron su atencién hacia
dentro y los afos de entreguerras fueron caracterizados
por el antagonismo abierto entre el sector comercial y
los trabajadores, el grupo Ku Klux Klan e inmigrantes,
internacionalistas y aislacionistas, liberales y conserva-
dores, asi como los Mojados y Secos que lucharon en
contra de la Prohibicién.

Durante los anios 1940, el péndulo de amenaza osci-
16 de nuevo y Estados Unidos entrd un periodo de grave
peligro en la Segunda Guerra Mundial y los comienzos
de la Guerra Fria. La seguridad estadounidense fue
amenazada por los grandes poderes de Alemania, Japon
y la Unién Soviética, asi como por nuevas tecnologias,
incluyendo los bombarderos de largo alcance, misiles
y armas nucleares, que directamente amenazaron al
territorio nacional. Como era de esperar, las décadas
de 1940 y 1950 fueron un periodo de unidad social
relativa. A pesar de cientos de miles de bajas, el apoyo
popular para la Segunda Guerra Mundial seguia siendo
fuerte en toda la guerra. Los estadounidenses estaban
dispuestos a quitar las restricciones sobre las fuerzas
armadas para ganar y demostraron poca preocupacion
con civiles enemigos siendo el blanco a través de bom-
bardeos en masa de las ciudades alemanas y japonesas.

La atmoésfera de unidad continué durante el «con-
senso de la Guerra Fria» de los aftos 1950, cuando
habia amplio acuerdo entre los republicanos y demé-
cratas que el pais estaba en medio de una lucha global
contra un adversario comunista dedicado a la conquista
mundial. La Guerra de Corea (1950-53) resulté ser
impopular cuando se estancé en una costosa paraliza-
cién, pero no habia un movimiento antiguerra de gran
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escala o cuestionamiento serio de la estrategia general
de contencidn.

Como era el caso en la Guerra Civil, una amenaza
externa puede fortalecer los derechos de las mino-
rias—siempre que luchan para el grupo interno es-
tadounidense. En 1943, Washington rescindid la Ley
de Exclusién China de 1882, que prohibia casi toda la
inmigracién china a Estados Unidos y prevenia que
los inmigrantes chinos se convirtieran en ciudadanos
nacionalizados. La campana contra la ideologia nazi y
la alianza con China proporcionaron el impetu para po-
ner fin a una politica explicitamente racista. Del mismo
modo, la Guerra Fria fue un factor principal en la de-
cisién de 1945 de la Corte Suprema, Brown v. Board of
Education, que declard que la segregacion racial de las
escuelas publicas era inconstitucional. El Ministerio de
Justicia presentd un informe amicus curiae a favor de la
desegregacion que se centrd exclusivamente en los efec-
tos negativos de politica exterior de la discriminacién
racial. Estados Unidos estaba compitiendo con la URSS
por la alianza de los paises recientemente descoloniza-
dos: «La discriminacién racial es materia prima para la
propaganda comunistas.

Sin embargo, les fue mal a los grupos relaciona-
dos con el enemigo, incluyendo los estadounidenses
de origen japonés que fueron detenidos durante la
Segunda Guerra Mundial y los comunistas sospe-
chosos que fueron encarcelados o que perdieron sus
trabajos durante la era de Joseph McCarthy. En 1951,
la Corte Suprema mantuvo la sentencia de miembros
del Partido Comunista por la planificaciéon del derro-
camiento violento de Estados Unidos, en base a que sus
miembros habian leido y discutido obras de Karl Marx
y Josef Stalin que abogaron por la revolucion. Esta
decision puede parecer estar en discordia extrema con
la decision Brown v. Board of Education, porque el pri-
mer caso disminuy9 los derechos de personas, mientras
que el segundo caso extendié los derechos de personas.
Sin embargo, esta decisiones eran dos caras de la misma
moneda de la Guerra Fria: apoyar a los estadouniden-
ses dentro del limite del grupo interno y enfocarse en
los antiestadounidenses fuera del limite, para llevar a
cabo més eficazmente la competencia global.

A mediados de los 60, la severidad de las amena-
zas extranjeras de EUA comenzé a disminuir. En las
secuelas de la Crisis de los Misiles en Cuba, las super-
potencias estabilizaron las relaciones y reconocieron

eficazmente la legitimidad de cada una. En 1963,
Washington y Moscu establecieron una linea directa
para comunicarse y firmaron un Tratado parcial para
suspender las experimentaciones nucleares. Habia un
acuerdo técito sobre las normas basicas de coexistencia
pacifica, incluyendo una prohibicién de usar las armas
nucleares, salvo como dltimo recurso. Los estadouni-
denses comenzaron a cuestionar la naturaleza monoli-
tica del comunismo y ver oportunidades para aprove-
char la brecha entre China comunista y la URSS.

La mejora en las relaciones entre las superpoten-
cias debilité el consenso de la Guerra Fria y amplié
las divisiones politicas en EUA, facilitando el auge del
movimiento contra la Guerra de Vietnam. Mientras
se cuestionaban las certidumbres de la Guerra Fria,
desaparecieron las lineas entre el grupo interno y el
grupo externo, creando mds discordia para las personas
dentro del limite, pero también nuevas oportunidades
para los detractores radicales que se habian quedado al
margen del limite y estaban excluidos del debate social.

En los anos 1980"s y 90 s, las amenazas extranjeras
de Estados Unidos disminuyeron dramaticamente; se
acabd la Guerra Fria y la Unidn Soviética cayé. Este
cuento no fue del todo alegre porque las presidencias de
Bill Clinton, George W. Bush y Barack Obama eran ca-
racterizadas por la disension realzada. «Vamos a hacer
un dafio terrible a ustedes» dijo el politélogo soviético
Georgy Arbatov: «Vamos a privarles de su enemigo».
Los afios 1990 eran un tiempo de paz y prosperidad—
pero también de incertidumbre y confusién sobre
el lugar de Estados Unidos en el mundo. De manera
parecida a los «locos anos veinte», la carencia de una
amenaza externa significé que no existia una compren-
sién comun de lo que definia el interés nacional. Las
intervenciones contra peligros ambiguos o distantes,

o en busqueda de objetivos humanitarios, en Somalia,
Haiti, Bosnia y Kosovo, resultaron impopulares con

el publico y el Congreso republicano. La confianza en
las instituciones se deteriord. La politica llegé a ser
mas agudamente partidaria y el presidente Clinton fue
sometido a un proceso de destitucién por una Camara
de Representantes republicana (pero absuelto por un
Senado democratico).

Estados Unidos parecié entrar en una época de
amenazas después del 11-S. El presidente George W.
Bush describié «afios de serenidad relativa, afios de
reposo, anos de sabatico y entonces llegd un dia de
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Un bombero de la Ciudad de Nueva York llama a 10 rescatistas mas en las ruinas del World Trade Center (Descripcién de Marina de U.S)

fuego». John Ashcroft, el entonces procurador gene-
ral, dijo, «Un mal deliberado, maligno y demoledor ha
surgido en nuestro mundo». El terrorismo puede tener
un impacto psicoldgico profundo, dando mas lealtad al
grupo interno y mayor prejuicio a las personas relacio-
nadas con el enemigo, tales como musulmanes o inmi-
grantes. De hecho, los ataques de 11-S unificaron ala
nacién, propulsaron los indices de aprobacién de Bush
a niveles muy altos y produjeron un apoyo abrumador a
la campana global contra el terrorismo a largo plazo. En
la noche del 11-S, los miembros del Congreso se reunie-
ron en la escalinata del Capitolio y cantaron la canciéon
«God Bless America». Los conservadores describieron
la lucha contra el islam radical como la Cuarta Guerra
Mundial, tal como ellos habian llamado la lucha contra
el comunismo como la Tercera Guerra Mundial. Desde
el lado liberal, el periodista de CBS Dan Rather anun-
cié: «George Bush es el presidente [...] Dondequiera
que me mande a formar en linea, digame dénde».

Pero en realidad, el péndulo de amenaza solo
cambié un poco y Estados Unidos permanecid en una
época de seguridad. El peligro de unos cuantos miles
de yihadistas era insignificante en comparacion con

los grandes poderes histéricos, tales como Alemania
nazi o la Unidn Soviética. La destruccidn del Centro
Mundial del Comercio (World Trade Center) resulté
ser una aberracion en lugar de un presagio de las cosas
por venir y los terroristas solo mataron a unos cuan-
tos estadounidenses en Norteamérica en la década
subsecuente. Con toda su resonancia psicoldgica, la
amenaza de terrorismo simplemente no es lo suficien-
temente fuerte para unir a los estadounidenses a largo
plazo. Como resultado, el efecto unificador del 11-S se
desvanecié. Las guerras en el extranjero en Afganistan
e Irak no eran cruzadas unificadoras sino aventuras
divisivas. El apoyo popular para las misiones se erosiond
y ha habido mucho mds autocritica, por ejemplo, sobre
los posibles crimenes de guerra tal como el escandalo
de Abu Ghraib, en comparacién con las grandes luchas
tal como la Segunda Guerra Mundial. En gran medida
protegidos de amenazas externas, los estadounidenses
buscaron enemigos mds cercanos mientras se amplia-
ban las divisiones partidarias y otras. Una gran can-
tidad de contratistas, asesores, burdcratas y politicos
intentaron aprovechar el asunto de terrorismo para
perseguir sus intereses propios.
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En resumen, la presencia o ausencia de peligro
externo siempre ha tenido un impacto profundo en la
politica interna estadounidense. Las épocas de amenaza
se caracterizan por la unidad y consenso estadouniden-
ses; pero la conformidad es sofocante y no se tolera la
disension. Las épocas de seguridad se caracterizan por
la aceptacion de perspectivas radicales y autocriticas,
pero hay un fuerte sentido de fragmentacién asi como
de incertidumbre con respecto al papel de Estados
Unidos en el mundo. Con frecuencia, solo se percibe el
peligro externo en la politica estadounidense cuando la
amenaza esta presente. Sin embargo, la ausencia de una
amenaza también es una dindmica fundamental.

Hoy en dia, Estados Unidos exhibe las tendencias
clasicas de una época de seguridad. El pueblo estd
inquieto, divido, es partidista, desconfia de las institu-
ciones, estd inseguro del papel de Estados Unidos en el
mundo y es escéptico sobre el uso de la fuerza. Como
observé Obama, el pueblo quiere centrarse en los asun-
tos internos o llevar a cabo el «desarrollo nacional en su
propia casa». Al mismo tiempo, hay una aceptacién de
visiones politicas diversas e incluso radicales y una vo-
luntad de cuestionar si el pais estd en el camino correc-
to. La campana Clinton contra la de Trump es precisa-
mente lo que la politica puede parecerse en una época
con un bajo nivel de amenazas, con poco acuerdo sobre
la politica exterior y un tono agrio y aun desdefoso.

(Cual es la solucién? No debemos anhelar que surja
un enemigo, 0 menos aun, seguir el consejo del secre-
tario de estado en 1861 y deliberadamente crear un
enemigo. Las épocas de peligro extranjero amenazan
las vidas de estadounidenses, centralizan el poder y
socavan los derechos de las personas asociadas con el
peligro. Con frecuencia, la discordia es algo positivo. El
consenso de la Guerra Fria de los anos 1950 pudiera
haber parecido armonioso, pero se ocultaron importan-
tes problemas sociales.

En cambio, los presidentes tienen que unificar
al pais a fuerza de golpes, sin un peligro externo
poderoso. Una opcidn es unificar al pueblo con un
proyecto positivo, tal como poner un hombre en la
luna. El problema es que las amenazas son unifi-
cadores mds eficaces que lo son las oportunidades.
«Vienen los britdnicos» tiene mayor impetu que
«vamos a descubrir una cura para el cancer». De
hecho, en la Década de 1960, el apoyo popular para
la exploracion espacial era poco entusiasta y este
respaldo estaba impulsado en gran parte por el deseo
de ganar la carrera al espacio con los rusos. El ca-
lentamiento del planeta podria calificarse como una
amenaza genuina para Estados Unidos, pero es poco
probable que el mismo unifique a los estadouniden-
ses. Los psicélogos han descubierto que las personas
son mas motivadas por peligros donde hay un agente
responsable (tal como la Unién Soviética) en lugar
de peligros impersonales (tal como el calentamiento
del planeta).

Los efectos de amenaza y seguridad en la politica
interna no son féciles de superar. Un cierto nivel de
disension es el precio de la seguridad. Sin embargo,
los presidentes podrian disminuir el antagonismo
y desafiar a las personas que quieren dividir a los
estadounidenses. Al mismo tiempo, la Casa Blanca
podria ofrecer una agenda positiva que es atrevida,
emocionalmente resonante y que atrae el idealismo
de los estadounidenses—por ejemplo, la posibilidad
de una nueva época de movilidad social.

Los estadounidenses viven en una época afortu-
nada, aunque polémica. Tarde o temprano, los
estadounidenses se encontrardn enfrentando a un
mal gravemente amenazante y envidiosamente
recordardn esta época de seguridad. Los estadouni-
denses necesitan algo por lo que luchar—antes de
que encuentren a alguien contra quien luchar. |
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