El sargento Auralie Suarez y el soldado Brett Mansink se protegen durante un combate con fuerzas guerrilleras en la seccién de Al Doura,
Bagdad, 7 de marzo de 2007. (Foto: Ejército de EUA)
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Este articulo fue publicado originalmente en la
revista Parameters (en inglés), nimero de invierno de
2016-2017

a guerra se ha convertido en una forma de

religion secular para muchos estadounidenses

en la era moderna. Gran parte de nuestro uso
del poder militar en los tltimos 50 afos ha descansado
en un conjunto de creencias absolutas sobre la utilidad
general de la guerra. En el proceso, tanto los legisladores
como los ciudadanos sostienen una fe duradera de que
Estados Unidos, a través de sus fuerzas militares, tiene
el poder para transformar a sociedades en el extranjero.

El fundamentalismo religioso. En los tltimos
quince afnos, como minimo, innumerables estadouni-
denses han dependido de esta sola frase para ayudarles
a interpretar la violencia en todo el mundo y, sin lugar
a dudas, en el Medio Oriente. Con frecuencia, las pa-
labras «religioso» e «islamico» facilmente llegan a ser
aforismos cortos y convenientes que explican lo que
impulsa el conflicto contemporaneo. Muchas personas
en el Occidente tienden a considerar el fundamen-
talismo isldmico como un punto de vista medieval,
y hasta primitivo; y a sus seguidores como personas
atrasadas social y culturalmente que dan la espalda
al mundo moderno. En el proceso, se desvanecen las
lineas entre los grupos de identidad. Ya sea si son del
Taliban, al-Qaeda o el Estado Isldmico, los fanaticos
religiosos —militantes que no solo han abandonado la
modernidad sino también los valores occidentales y el
mundo civilizado— son «salvajes» que matan a apds-
tatas, musulmanes o cristianos por igual, para purificar
el mundo’.
Silos fundamentalistas isldmicos selectivamente

interpretan el texto sagrado del Corén para justificar
la violencia, jes posible que los estadounidenses sean
igualmente discriminatorios cuando defienden sus
propias obligaciones, aparentemente morales, para
hacer la guerra?” En realidad, la mayoria del despliegue
de poder militar de Estados Unidos en los altimos 50
anos, hasta los principios del siglo XX, descansaba en
un conjunto de creencias absolutas, convicciones que
equivalen a un tipo de fundamentalismo secular. Tanto
los legisladores como los ciudadanos sostienen una fe
duradera de que Estados Unidos, a través de sus fuerzas
militares, tiene el poder de transformar a sociedades en
el extranjero.

Aunque menos religiosa en su llamamiento a las
armas que es el extremismo militante isldmico, la devo-
cién a la reformacion del orden mundial en la imagen
estadounidense atn tiene fuertes fundamentos teold-
gicos. El senador Albert J. Beveridge ilustrativamente
declaré que Dios habia «designado al pueblo estadouni-
dense como Su nacién escogida para liderar finalmente
la regeneracion del mundo» a fines del siglo XIX®. Mas
de un siglo después, Chris S. Kyle, el Francotirador
estadounidense, desplegado en el Medio Oriente para
luchar contra «fandticos» que «nos odian porque no
somos musulmanes». Segin un relato, Kyle, como
muchos soldados, era «profundamente religioso y veia
la Guerra en Irak a través de este prismax*.

Tales declaraciones sugieren que muchos estadou-
nidenses piensan que la guerra no es un mal necesario;
simplemente es necesario. Esta obligacion de hacer la
guerra tiene base en la conviccidn de que casi todas
las intervenciones estadounidenses en el extranjero
son justificables tanto politica como moralmente.
Incluso cuando se presentan inquietudes en cuanto a
la legitimidad, tal como la invasién de Irak en 2003,
la confianza de los estadounidenses en las capaci-
dades transformadoras del poder militar de EUA es
apenas impactada. Es por eso que a fines de 2015, los
senadores John McCain y Lindsey Graham pudieron
sostener que la estrategia militar adecuada no solo
le permitiria a Estados Unidos destruir rapidamente
al Estado Islamico, esto lo iban a conseguir mientras
«establecian las condiciones para prevenir que tales
amenazas, u otras parecidas, surgieran nuevamen-
te»”. Estas aspiraciones contaban con poca evidencia
de que Estados Unidos podia lograr estas metas tan
ambiciosas en una region tan resistente a la influencia
estadounidense.

Ademds, una confianza dogmatica en lo que la
guerra puede producir limita el debate serio sobre la
utilidad de fuerza para lograr los objetivos de politi-
ca exterior. Desde las invasiones estadounidenses de
Afganistan e Irak, la mayoria de las deliberaciones de
politica se centraron en los mecanismos de estrategia
militar—el nimero de tropas, las fuerzas que se queda-
ran (stay behind forces) y la ampliacion de combate mds
alld de las fronteras de paises especificas. Lo que queda
sin analizar es la suposicion, tal vez errada, de que la
guerra, de hecho, avanza las metas politicas de EUA.
Por lo tanto, Andrew J. Bacevich observa que aun en
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una era de «conflicto persistente»,

¢MODELOS ESTRATEGICOS DEFECTUOSOS?

pocos oficiales de mayor jerarquia,
aun aquellos en el Pentdgono,
pueden explicar por qué la guerra
ha llegado a ser «inescapable»®.
Con poca reflexion, la guerra se ha
convertido en un reflejo, y hasta
una caracteristica permanente, de
la conducta estadounidense en el
extranjero. i

Labor fiel l

Los fundamentos ideoldgicos de

esta fe marcial tienen una larga his-
toria en Estados Unidos. Desde la
era de la Primera Guerra Mundial,
como minimo, los estadounidenses
han visto la guerra como una lucha
necesaria en la que lo democratico

es bueno y lo totalitario es malo.

Sin lugar a dudas, la retérica de

Woodrow Wilson correspondié a
sus principios religiosos cuando le

pidi6 al Congreso por una declara-
cion de guerra contra Alemania y
sus aliados en abril de 1917. Si bien
Wilson lamentd tener que liderar

a «una gran nacién pacifica a la
guerray, el Presidente, sin embargo,
sentia la obligacién de «luchar por
las cosas que siempre hemos llevado
mis ardientemente en nuestros
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corazones—por la democracia» y
por los derechos compartidos «por
un gran coro de pueblos libres que
traerd paz y seguridad a todas las
naciones y, al final, har4 libre al
mundo»’.

La postulacién de Wilson sobre
la democracia estadounidense como
el punto culminante de desarrollo
politico moderno podia ser compartida aun por los ciu-
dadanos que no mostraron entusiasmo con el rol esta-
dounidense en la creacién de un orden mundial liberal.
En comparacién con el bolchevismo ruso o el militarismo
aleman, el liberalismo estadounidense, segiin Wilson, era

«la tinica cosa que puede salvar a la civilizacion del caos»®.

THE AMERICAN WAR-DOG

(The American-German crisis, January-March, 1916)

El perro de guerra estadounidense. La crisis estadounidense-aleman, enero-marzo de
1916. El presidente de EUA Woodrow Wilson mirando desde su puerta a un perro aullan-
do denominado «Jingo», que simboliza a las personas en EUA ansiosas por entrar en la
Gran Guerra contra Alemania, contrario a la politica de neutralidad del Gobierno. (Oscar
Cesare, One Hundred Cartoons)

Este sentido de excepcionalismo, apenas una fe
cinica, pasé de lo abstracto a lo concreto después de
la victoria aliada en la Segunda Guerra Mundial. Los
estadounidenses creyeron que habian luchado por la
libertad y ganaron, en parte, porque estaban en el lado
correcto de la historia. La conciencia de las atroci-
dades japonesas en China y las politicas genocidas
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alemanas en Europa reforzé este sentido de moralismo
estadounidense. Por lo tanto, el historiador Stephen

E. Ambrose podia mirar hacia atrds con admiracién y
sostener que los estadounidenses ganaron debido a la
«superioridad moral» y a un sistema nacional abierto.
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Integrantes del 19’ Batallon 7° Reglmlento del Cuerpo de Infanteria de Marina (USMC),
se cubren mientras se preparan para entrar en uno de los palacios de Saddam Hussein en
Bagdad como parte de la Operacién Iraqgi freedom, 9 de abril de 2003. (Cabo Kevin C.

Quihuis Jr., USMC)

Ambrose proclamé que la «democracia resultd ser mds
capaz de producir hombres jévenes que podian ser
transformados en excelentes soldados que lo que podia
ser Alemania»®.

La consideracién de Ambrose de soldados-ciuda-
danos democraticos que entablan una guerra global
exitosa contra el totalitarismo pudo haber reforzado
las ideas congeniales de la «mejor generacion», pero
la Segunda Guerra Mundial sigui6 siendo sumamente
atipica. De hecho, la mayoria de las intervenciones de
EUA en el siglo XX eran acciones ejecutivas no decla-
radas. En Haiti, Nicaragua, las Filipinas y Corea, los
estadounidenses hacian la guerra y seguian luchan-
do por décadas con poco debate o supervision del
Congreso de EUA. En el proceso, los soldados, marine-
ros e integrantes del Cuerpo de Infanteria de Marina
de EUA se encontraron mis frecuentemente sirviendo
en todas partes del mundo en funciones policiacas para
estabilizar puntos conflictivos y facilitar la influencia y
acceso estadounidense duradero en el extranjero. Segtin
los lideres de politica, esta participacién no era una
forma de imperialismo estadounidense, sino una «Pax

americana» en la que una nacién fuerte y justa cumplia
su obligacién moral para estabilizar y asegurar el siste-
ma internacional.

Sibien esta confianza en el poder estadounidense
tiene raices profundas, seria equivocado presumir que
todos los formuladores de politica
y ciudadanos aceptan una metodo-
logia basada en la fe para hacer la
guerra. El paradigma de una «forma
de guerra» nacional es problemati-
co dados los factores en evolucién
constante que influyen en tanto las
causas como la conduccién de la
guerra. Pero, las restricciones cultu-
rales frecuentemente definen cdmo
pensamos en el conflicto. Como
Patrick Porter convincentemente
asevera, por mucho tiempo, el ex-
cepcionalismo Occidental ha consi-
derado las culturas no Occidentales
como «natural e irracionalmente
violentas». Por lo tanto, surgié la
idea de que «el enemigo esta singu-
larmente obsesionado con la fuerza
y la debilidad, impresionado solo
por el trato brusco y brutal»*°

En el proceso, los estadounidenses facilmente veian
todo llamamiento a las armas como una cruzada por
la supervivencia e identidad nacional. En el discurso
sobre el estado de la Unién después de los ataques de
11 de septiembre de 2001, el presidente George W.
Bush expreso su esperanza de que «todas las naciones
escuchen nuestro llamamiento y eliminen los parésitos
terroristas que amenazan a sus paises y al nuestro». Sus
comentarios eran completamente wilsonianos en tono
y lenguaje. «La historia ha hecho un llamado a la accién
por parte de nosotros y nuestros aliados», exclamé
Bush, «y es tanto nuestra responsabilidad como privi-
legio luchar por la libertad»**. Durante todo el verano,
el Presidente proclamé que nuestra «nacion es la mejor
fuerza para hacer el bien de la historia»'*

Una década de guerra en Afganistan e Irak —sin
mencionar los ataques de EUA con vehiculos aéreos no
tripulados en todo el Medio Oriente— hizo poco para
desafiar estas presunciones basadas en la fe. A fines de
2015, el secretario de Defensa, Ashton Carter, insis-
ti6 que Estados Unidos «vencera» al Estado Islamico
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porque «somos... los nobles y ellos son los malos. Y
somos la multitud y ellos son los pocos. Y fundamental-
mente, somos los fuertes»*’. ; Podria ser que la fortaleza
estadounidense verdaderamente emana de nuestra
nobleza y benevolencia? Parece dudable que el Estado
Isldmico considere a Estados Unidos como una fuer-

za que hace el bien a nivel mundial. De hecho, desde
otro punto de vista, la retérica de cruzada estadouni-
dense que se us6 durante la Guerra Global contra el
Terrorismo podria ser interpretada como su propia
forma de yihad™*.

El deber de conservar, y hasta extender, la influencia
estadounidense en el extranjero ha tenido su precio.
Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, los sol-
dados de EUA han servido en lo que cada vez mas se
parece a una fuerza expedicionaria, similar a aquellas
del Imperio britanico en los fines del siglo XIX. De
hecho, poco después del 11-§, el intervencionista Max
Boot abogd por un rol mds imperial. Para Boot, el pro-
blema «no habia sido una asertividad estadounidense
excesiva, sino una asertividad in-
suficiente». En fin, Estados Unidos
no actuaba «cémo un gran poder
deberia actuar»*®. Sin embargo,
estos razonamientos descartan los
historiales que sugieren que gran
parte de la era de la Guerra fria
podria ser encuadrada por la lucha
anticolonial en el Tercer Mundo.
Los defensores de un imperio esta-
dounidense no reconocieron, como
hizo recientemente Douglas Porch,
que alo largo de gran parte de los
ultimos dos siglos «los soldados
en las fronteras coloniales usaban
tacticas brutales que cada vez mas
iban en contra de las restricciones
legales»™.

Esta falta de claridad entre las
lineas del uso legitimo de la fuerza
y el uso extralegal tiene sus rai-
ces, en parte, en cdmo nuestra fe
moldea las interpretaciones del enemigo. Un espi-
ritu cruzado impulsa a los estadounidenses a creer
que sus enemigos, sin importar cémo son definidos,
tienen anhelos y la capacidad de lograr la dominacién
mundial. En pocas palabras, todas las amenazas son

El presidente de EUA, George W. Bush, y el prim
déndose las manos después de haber recibido la notificacién de que la Autoridad Provi-
sional de la Coalicién habia restaurado la soberania total de la nacién al Gobierno interino
de Irak, durante una cumbre de la OTAN en Estambul, Turqufa, 28 de junio de 2004.

¢MODELOS ESTRATEGICOS DEFECTUOSOS?

existenciales. Después de los ataques en Paris en 2015,
Thomas Donnelly alegé en la revista Weekly Standard
que «Europa, en particular, enfrenta lo que muy bien
podria ser una amenaza existencial; un modo de

vida parece tener un futuro incierto». ;La razdén por
el «colapso» de Europa? Porque, sostuvo Donnelly,
«Estados Unidos se ha distanciado de jugar su rol
como protector del Occidente». Los estadounidenses
habian perdido su voluntad y, por lo tanto, su rumbo.
No es asi para el Estado Isldmico. Segun Donnelly,
«Esta es una competencia entre los fieles —ellos— y
los cada vez mds infieles—nosotros»'’.

Donnelly lamentaba que la pérdida de fe en una
guerra contra el mal no era nada nuevo. Por ejem-
plo, durante la Guerra Fria, casi todos los politicos
podian atacar verbalmente a sus oponentes por no
perseguir la guerra contra el comunismo con més
vigor. La supuesta «pérdida de China» por el presi-
dente Truman conllevé peso politico para el partido

republicano, porque pocos estadounidenses quisie-

=X

er ministro del Reino Unido, Tony Blair,

ron considerar la posibilidad de que la influencia de
EUA importé poco en la guerra civil china entre los
comunistas de Mao Zedong y el Gobierno dirigido
por el partido Kuomintang. En un giro irénico, las
palabras del senador Joseph McCarthy, del estado de
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Wisconsin, pontificaron a sus compatriotas nortea-
mericanos a que no solo deben fortalecer y mantener
naciones libres en el extranjero, sino también de-
fender la nacién propia. Por lo tanto, H. W. Brands
podia apodar irénicamente el auge de Estados Unidos
de la era McCarthy como el «estado de inseguridad

nacional»*®.

Talentos invertidos

Estas presunciones contemporaneas y de la
Guerra Fria en cuanto al enemigo reforzaron la fe
en la guerra de los estadounidenses, tanto interna
como externamente. Sin embargo, también ha sido
reforzada nuestra fe en la tecnologia para derrotar el
mal en todas partes del mundo. Las armas avanzadas
prometieron victorias de bajo costo (por lo menos en
términos de vidas estadounidenses) y sirvieron como
simbolos valiosos «de prestigio, de proeza tecnolégi-
ca [y] de poder e identidad nacional». Sin embargo,
durante el transcurso del siglo XX, los movimientos
de resistencia popular resultaron ser frustrantemente
resistentes a los armamentos militares avanzados.
Como sefiala Tami Davis Biddle, aun la «influencia
politica general que se logré a través de la posesion
de un gran arsenal nuclear es dificil de medir»*’. Aun
asi, los formuladores de politica de EUA pensaron
durante gran parte de la Guerra Fria que la superio-
ridad tecnolégica mejord el prestigio nacional y, por
ende, confirmé el poder (y rectitud) de un sistema
democratico liberal sobre el comunismo.

La tecnologia también facilit6 las incursiones es-
tadounidenses en mercados poscoloniales, una apa-
rente necesidad en el juego de «suma cero» contra el
comunismo. Para la cultura consumista de los afios 50,
las intervenciones en el extranjero no solo sirvieron
para demostrar la determinacion contra la amenaza
comunista invasora, sino que también garantizaron el
acceso econémico global haciéndose responsable de
la prosperidad estadounidense en el territorio nacio-
nal. Los lideres estadounidenses aun empleaban la
retdrica wilsoniana cuando describieron sus metas de
guerra: democracia y libertad siguieron en el corazén
de los llamados a la guerra basados en la fe. Ademas, la
economia de mercado cada vez mayor dependia de la
expansion del poder de EUA en el extranjero y hacer la
guerra basada en la fe llen¢ el vacio entre las politicas
internas y exteriores’.

El sostenimiento del crecimiento econdmico in-
terno significaba establecer un sistema internacional
estable que permitiera el acceso estadounidense. Para
lograr mejor esta visién, los formuladores de politica
en la era de Kennedy pusieron su fe en la teoria de
modernizacién. Segun los defensores tal como Walt
Whitman Rostow, Estados Unidos guiaria las na-
ciones en vias de desarrollo a lo largo de un camino
lineal al capitalismo liberal. Como Rostow explicd, el
mentorazgo de EUA llevaria a «una nueva relacién
poscolonial», que formaria «una nueva asociacién
entre hombres libres—tanto ricos como pobres». Sin
duda alguna, estas ambiciones yacieron en la presun-
cién tenue de que todos los «hombres libres» acep-
taban la definicidn estadounidense de modernidad.
Rostow y sus seguidores prestaron poca atencion
a los lideres politicos extranjeros, especialmente a
aquellos en el Tercer Mundo, que consideraban que
demasiada modernizacién, no poca, era la fuente de
sus dificultades. Los modernizadores alegaron que
las sociedades «tradicionales» solamente necesitaron
superar la «ciencia prenewtoniana» y el «fatalismo a
largo plazo»**.

Silos tedricos de la modernizacién erraron en la
reduccion de las complejidades de historias y costum-
bres locales, también lo hicieron sus sucesores en la
promocién del desarrollo nacional en el extranjero.
Tanto los neoconservadores como los intervencionistas
liberales forjaron el desarrollo nacional de acuerdo con
sus propias necesidades para contrarrestar el terroris-
mo, difundir la democracia y reconstruir las economias
en paises destrozados por la guerra. Subyacente de
todas estas metas era la fe de que los estadounidenses
podian crear democracias duraderas en el extranjero.
Aun en las secuelas de la invasion de Irak (2003) y el
rendimiento impredecible de los esfuerzos de desarro-
llo nacional de EUA, los criticos del gobierno de Bush
dirigieron sus acusaciones contra los procesos en lugar
de los objetivos. Por lo tanto, un andlisis del esfuerzo
de reconstruccién iraqui concluyé que el «desarrollo
nacional exitoso requiere la unidad de esfuerzo a través
de multiples instituciones» y el establecimiento de un
«plan politico-militar completamente integrado»*.

Sin embargo, no se llegd a una conclusién sobre si estas
acciones burocriéticas inspirarian la transformacion de
un Estado posconflicto o en vias de fracaso a una demo-
cracia duradera.
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Una presuncién crucial atada dentro de las pro-
mesas de tanto la teoria de modernizacién como las
garantias de los desarrolladores de nacién es que la po-
blacion extranjera siempre considerard a los estadou-
nidenses como libertadores, nunca como invasores u
ocupantes. Como observan Fred Anderson y Andrew
Cayton, la «necesidad de proteger la libertad estadou-
nidense por medio del empleo directo de poder siem-
pre ha coexistido incomodamente con la fe estadouni-
dense que otros pueblos, si se les ofrece la oportunidad,
voluntariamente adoptaran sistemas y valores politicos
en consonancia con los de Estados Unidos»*’. Aunque
los estudios de casos histéricos desde las Filipinas e
Indochina hasta Somalia y Afganistdn sugieren que
esta fe muchas veces no es apropiada. Sin lugar a du-
das, las fuerzas de EUA han servido admirablemente
y han sido bien acogidas como parte de numerosas
misiones humanitarias y de mantenimiento de paz.
Sin embargo, las intervenciones militares en apoyo de
esfuerzos de desarrollo nacional con regularidad pro-
dujeron guerrilleros locales que consideraban que los
estadounidenses no estaban haciendo mas que invadir
sus espacios sociales y politicos.

Ninguna intervencién durante la Guerra Fria de-
mostré mejor este punto que el fracasado esfuerzo de
desarrollo nacional en Vietnam del Sur. El gobierno de
Lyndon Johnson jamds resolvié el enigma de simulta-
neamente luchar una guerra y desarrollar una nacién
no comunista. Si bien el presidente Johnson hablé en
abril de 1965 de construir escuelas, plants eléctricas
y programas agricolas, los forasteros estadounidenses
jamas pudieron convencer a la mayoria de la poblacién
de Vietnam del Sur que su futuro seria mejor con el
Gobierno en Saigén®*. Al final de cuentas, si considera-
mos que el fracaso en Vietnam tuvo un impacto negati-
vo sobre la actitud de los estadounidenses con respecto
a la guerra, no fue por mucho tiempo. En la década
después de la caida de Saigdn, se presencid un suficiente
nivel de combate para que un recientemente retirado
General del Ejército de EUA llamara este periodo una
«era de paz violenta»*®. Los criticos pos Vietnam po-
drian dudar del excepcionalismo estadounidense, pero
el excepcionalismo de la guerra quedé intacto.

Aun si los estadounidenses se mostraron caute-
losos con las intervenciones en el extranjero después
de Vietnam, apenas denunciaron las frecuentes
operaciones militares que desplegaron a las fuerzas

¢MODELOS ESTRATEGICOS DEFECTUOSOS?

armadas de EUA en todas partes del mundo en la era
después de la Guerra Fria. De nuevo, la fe en el poder
estadounidense reforzé los despliegues en el extranje-
ro. Como observa Roland Paris de este periodo, «las
misiones de fortalecimiento de la paz en los afios 90
fueron guiadas por un teoria de gestion de conflicto
generalmente no declarada pero ampliamente acep-
tada: la idea que promover la “liberalizacién” en los
paises que recientemente habian experimentado una
guerra civil ayudaria a establecer las condiciones para
lograr una paz estable y duradera»*®. Sin embargo, da
la impresién que desde Africa hasta el Medio Oriente,
y llegando a Europa Oriental, la paz duradera nunca
prosperd. ;Era posible que la influencia y el liderazgo
estadounidenses solo podian lograr un nivel limitado
de éxito, aun en una era cuando los aliados europeos
estaban denominando a Estados Unidos como una
«hiperpotencia»?

Divisiones legitimas

Tales preguntas quedaron, en gran medida, sin
respuesta ya que los intervencionistas estadounidenses
pusieron su fe en otra aplicacion de la estrategia militar:
la contrainsurgencia. En el nuevo manual de campana
sobre la contrainsurgencia, escrito en 2006 cuando se
intentaba resolver la guerra en Irak, se concedié que las
insurgencias eran cuestiones prolongadas; por lo tanto,
los soldados y sus comandantes tenian que ajustar sus
expectativas. Sin embargo, la doctrina promovié metas
ambiciosas: las fuerzas militares debian ganar nueva-
mente el «apoyo activo y constante» de la poblacién; las
fuerzas de seguridad del lugar ayudarian con el control
de la poblacién y su separacion de los insurgentes; y
las operaciones de despeje, mantenimiento y control
convencerian a la poblacién a apoyar el Gobierno de la
nacién anfitriona. Los autores de la doctrina esperaban
que los comandantes pudieran traducir las lecciones del
manual y ponerlas en practica y, con una ejecuciéon bien
considerada de sus planes, «adaptarse y ganar»?’.

Esta nueva doctrina fomentd expectativas poco
realistas fuera de las fuerzas armadas sobre las posibili-
dades de la contrainsurgencia. En las ciudades de Irak y
las provincias de Afganistan, el planteamiento supues-
tamente progresivo y humanista retenia un filo violento
que tendia a socavar las metas de estabilidad social
y politica a largo plazo. Segun una encuesta, un gran
aumento en bombardeos para apoyar las operaciones
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militares como parte de «la oleada» de tropas resulté
en las muertes de «casi cuatro veces mas iraquies en
2007 que en 2006» debido a los ataques aéreos esta-
dounidenses®®. Tres afios después, los estadounidenses
en Marjah, Afganistdn, hablaban en términos vio-
lentos de despejar, mantener y controlar. Después de
derrotar a un Taliban resurgente —«“Cortar la hierba]
los soldados e infantes de marina asi lo denomina-
ron»—los comandantes estadounidenses desplegaron
fuerzas gubernamentales y policiacas en el drea despe-
jada. «Tenemos un Gobierno prefabricado, listo para
desplegarse», afirmo el general Stanley McChrystal, el
comandante estadounidense de mayor jerarquia en ese
entonces>.

Mirando hacia atras, las fallas 16gicas llegan a ser
claras; por ejemplo, ;Cémo podrian los contrainsur-
gentes proporcionar la seguridad eficaz centrada en
la poblacién que llevaria a una reforma politica dura-
dera si la poblacion y los lideres gubernamentales con
mucha frecuencia consideraban a los soldados de EUA
como «anticuerpos» que estaban invadiendo su cuerpo
politico?

Las impracticabilidades tacticas de la contrain-
surgencia eran insignificantes en comparacién con la
fe mas grande de que las fuerzas estadounidenses en
el extranjero podian cambiar la misma cultura de los
habitantes del lugar y las fuerzas armadas que ayuda-
ban. Paula Broadwell, la bidgrafa de David Petraeus,
cito el desafio del general a un joven oficial estadouni-
dense para ayudar a «cambiar la cultura de las fuerzas
militares afganas»*°. Aunque las declaraciones publi-
cas acerca de los progresos recibieron una recepcion
positiva en Estados Unidos, se podria decir que carecen
de pruebas creibles en el teatro de operaciones. Después
de la salida de Petraeus, un coronel del Ejército de EUA
escribié un epitafio mordaz sobre las ambiciones de los
contrainsurgentes: «Al final, la estrategia estadouni-
dense fracaso en Afganistan (e Irak) porque se basé en
una ilusion—que la contrainsurgencia de estilo esta-
dounidense podia ganar corazones y mentes musulma-
nes a punta de pistola y crear Estados naciones basadas
en el modelo Occidental practicamente desde cero en
poco tiempo»>'.

Sin embargo, el mediocre historial de interven-
ciones en Irak y Afganistdn hizo poco para disuadir
a los discipulos de la guerra de apoyar el despliegue
de tropas terrestres en Siria, Libia e incluso Ucrania.

Por ejemplo, Michael O’Hanlon imaginé un «paquete
de fuerza» de 25.000 tropas estadounidenses en Siria
como parte de una fuerza de mantenimiento de la paz
internacional mas grande. «No seria una mision fécil»,
reconocié O 'Hanlon, «y Siria no esta preparada para
este tipo de acuerdo de paz o fuerza de mantenimiento
de la paz en estos momentos». Aun asi, el despliegue
de soldados de EUA seria «prometedor»>*. De manera
similar, Samantha Power, embajadora de EUA ante

las Naciones Unidas advirti6 de «un tipo de fatiga de
intervencion, enfatizando que, hoy en dia, se necesita el
liderazgo de EUA mds que nunca en medio de amena-
zas globales desde Ebola hasta el Estado Islamico»™.

Si Power recomendd tener «cuidado en sacar de-
masiadas lecciones» de las intervenciones de EUA en
el extranjero, ;Cudles lecciones deben sacar los esta-
dounidenses de décadas de guerra que, en el mejor de
los casos, han alcanzado desigualmente los objetivos
de politica exterior? En primer lugar, debemos cues-
tionar el concepto de que los ideales democréticos y el
capitalismo liberal son ideologias universales. Durante
la Guerra Fria, como senala David Engerman, tanto
Estados Unidos como la Unién Soviética «creyeron que
sus concepciones de sociedad eran relevante para todas
las naciones y personas»**. En vez de introducir una
era de paz después de la Segunda Guerra Mundial, esta

Ty
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Una foto de reconocimiento aéreo de un sitio de lanzamiento de
misiles de alcance mediano en San Cristdbal, Cuba, 1 de noviembre
de 1962, durante la Crisis de los Misiles. (National Archives.gov)
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competencia ideoldgica solo fomenté la violencia global
desencadenada por la caida del colonialismo. Para

los estadounidenses, en particular, una consideracion
mads larga de la historia pudiera haber indicado que
cualquier transicién a la democracia seria un proceso
inherentemente violento. Por lo tanto, tal vez es con-
veniente cuestionar nuestra fe mesianica que todos los
pueblos consideran el sistema politico de EUA como el
estado final de la historia.

En segundo lugar, los estadounidenses deben darse
cuenta de que la politica exterior yace en el consenti-
miento interno y que el desacuerdo con el aventurismo
militar en el extranjero no es una accion antipatridtica.
Parecida a muchas religiones fundamentalistas, nuestra
conviccion en la utilidad de la fuerza en el extranjero
deja poco espacio para voces divergentes. En cualquier
discusion sobre nuestras fuerzas armadas, lo que emana
del cuerpo politico es, en las palabras de Cecilia E.
O’Leary, un «patriotismo culturalmente conformis-
ta y militarista». En el proceso, no hacer la guerra se
convierte en una accion de debilidad en lugar de una
accién de control. La falta accién se considera una falta
de determinacion. El asesor de Seguridad Nacional,
McGeorge Bundy, hablé por muchos estadounidenses
en 1965 cuando alegd que el «prestigio internacional de
Estados Unidos, y una gran parte de nuestra influencia,
estdn directamente en peligro en Vietnam»*°. Pero, jen
realidad estaban en peligro? ;Estaba la prominencia de
una de las superpotencias del mundo verdaderamente
en juego si el pueblo vietnamita optaba por el comunis-
mo en lugar de la democracia en una guerra civil sobre
la identidad nacional en la era poscolonial?

La presuncion crucial que la inaccién axiomadtica-
mente lleva a la pérdida de prestigio debe ser examina-
da mds enérgicamente tanto por los formuladores de
politica como los ciudadanos que los eligen para servir
en el Gobierno. Jeremi Suri ha llamado a los estadou-
nidenses como un «pueblo que desarrollan naciones»,
pero este pueblo apenas cuestiona la eficacia del proce-
so de desarrollo nacional o si las personas que reciben
el apoyo de EUA en realidad desean ser formadas en la
imagen estadounidense. Suri correctamente sostiene
que «el desarrollo nacional siempre necesita socios» y
que las relaciones son mds importantes que el poder
bruto®”. No obstante, las experiencias recientes indi-
can que tales relaciones a menudo son coercitivas y los
lideres de la nacién anfitriona siempre juegan el rol de
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companeros menores. Si bien es posible que los lideres
tales como el presidente survietnamita Ngo Dinh Diem
(1955-63) y el primer ministro iraqui Nari al-Maliki
(2006-14) pudieron haber ejercido mucha influencia
sobre sus benefactores estadounidenses, la naturaleza
desigual de aliarse con Estados Unidos frecuentemente
produce amargura y resentimiento en lugar de confian-
za en los métodos democraticos.

Estas consecuencias imprevistas lleva a un punto
final: el uso de la fuerza militar en realidad pueden ir
en contra de los objetivos politicos deseados. Los erro-
res de calculo apenas son nuevos. Sin duda alguna, los
ataques de Pearl Harbor y el 11-S produjeron efectos
secundarios imprevistos para los perpetradores. Sin
embargo, lo mismo podria decirse de las intervenciones
de EUA en los tiltimos 15 afios. Los estadounidenses
descartaron sin ningan problema las denuncias de
Osama bin Laden en contra de la presencia militar
de EUA en las tierras santas isldmicas en el Medio
Oriente. Es poco probable que el Gobierno de Bush
anticipara el desarrollo de una insurgencia a gran escala
en respuesta a la invasion de Irak en 2003. Por lo tanto,
los estadounidenses deben pensar mds afondo en las re-
percusiones de ejercer su poder tan ficilmente en todas
partes del mundo. Como Alex Braithwaite persuasiva-
mente alega, «el despliegue de tropas en el extranjero
aumenta la probabilidad de ataques terroristas transna-
cionales contra los intereses globales del Estado que lo
hace»®%. La guerra no ocurre sin consecuencias.

Autoevaluacion

Tal vez, nuestra fe incondicional en la fuerza
militar estd fuera de lugar. A pesar de la derrota en
Vietnam, que llevé a una reduccién temporanea en
el entusiasmo sobre la guerra, muchos estadouni-
denses (por no decir la mayoria) atin piensan que
la guerra puede producir resultados. Aunque no
obtengamos placer en hacer guerra —los desafios de
reclutamiento militar implican una falta de entu-
siasmo a favor de la guerra— atin confiamos en la
misma. Pero, jen cudles pruebas se basa esta fe? Una
apreciacién mas critica podria resultar en preguntas
mds profundas sobre la utilidad de la fuerza en la era
moderna. Como Andrew Bacevich ha preguntado,
«;Coémo es posible que nuestra superioridad militar,
tan pregonada después de la Guerra Fria, no produjo
mads seguridad, sino conflictos indefinidos»>? Si la
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guerra solo promueve mds guerra, ;jpor qué conti-
nuamos recurriendo a la misma?

En gran parte, la aplicacion de la fuerza a nivel
global por Estados Unidos se ha convertido en un
nuevo destino manifiesto: nuestros esfuerzos en todas
partes del mundo legitiman la creencia de que nuestro
llamado es de un ser superior. Nuestra fe apoya no
solo las metas del liberalismo democratico dirigido por
EUA, sino también los medios para lograr estos fines.
Pero el «destino manifiesto», una frase acunada por
primera vez en los anos 1840, siempre ha sido un mito,
y continda siendo una fachada convenientemente per-
suasiva para la expansion del imperio estadounidense.
En el proceso, nuestra fe en la guerra va en gran parte
indiscutida.

Ninguna parte de esto es para sostener, como hizo
Martin van Creveld al final de la Guerra Fria, que «el
poder militar actual simplemente es irrelevante como
instrumento para extender o defender los intereses po-
liticos en gran parte del mundo»*°. M4s bien, el punto
es que los estadounidenses necesitan examinar su fe
en el poder militar con detalle. El internacionalismo e
intervencionismo deben ser equilibrados con humil-
dad y una aceptacion de limites. La seguridad colectiva
debe ser colectiva; no debe construirse las coaliciones
solo para ser una fachada. Y los estadounidenses deben
aceptar que no todos los problemas de politica exterior
tienen una solucién militar.

Reflexionar sobre la fe y desafiarla en la utilidad de
la fuerza militar no es antipatridtico, y cuestionar la
eficacia de la guerra no debe ser un asunto polémico
evitado por los politicos en el Gobierno estadouni-
dense. La guerra es impredecible, cadtica y a menudo
desestabilizadora, aun cuando los forasteros intentan
importar la libertad y la democracia a una sociedad.
Es verdad que la guerra nos ayuda «a entender el
mundo, un cuadro negro y blanco de ellos y nosotros»,
como alega Chris Hedges. Pero, Hedges también tiene
razén con su sugerencia de que la guerra frecuente-
mente «suspende el pensamiento, especialmente el
pensamiento autocritico»**. En una era de conflicto
persistente, parece que ha llegado el momento de
pensar mas criticamente sobre nuestra fe en el poder
de fuerza militar.

La guerra se ha convertido en una religién secular
para los estadounidenses. Sin embargo, ninguna
religion promueve lo mejor de la humanidad si sus
seguidores observan el mundo de manera estrecha,
solamente a través de la lente de su propia fe. Si
Anderson y Cayton tienen razdn en proponer que
«los estadounidenses han luchado menos para preser-
var la libertad que para extender el poder de Estados
Unidos en nombre de la libertad», entonces, ha llegado
el momento para que todos nosotros cuestionemos no
solo nuestra fe en la guerra, sino por qué recurrimos a
la guerra con tanta frecuencia®. |
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